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VORWORT  ZUR  ERSTEN  AUSGABE. 


Nach  einer  langen  Unterbrechung  durch  andere  unabweisliche  Arbeiten  habe 
ich  endlich  zur  Fortsetzung  dieses  exegetischen  Handbuchs  zurückkehren  können, 
und  liefere  hiermit  die  Erklärung  der  beiden  Corintherbriefe.  An  exegetischen 
Vorarbeiten,  altern  und  neuern ,  fehlte  es  auch  hier  nicht,  und  nach  Vollendung 
meiner  Arbeit  erhielt  ich  noch  Meyer's  Comment.  zum  2.  Br.  Ohne  undankbar 
gegen  die  Uebrigen  zu  seyn ,  muss  ich  besonders  die  Dienste  rühmen,  welche 
dieser  durch  Gründlichkeit ,  richtigen  Blick  und  sicheres  Urtheil  ausgezeichnete 
Ausleger  mir  geleistet  hat.  Bei  dem  1.  Br.  sah  ich  mich  durch  seine  Vorarbeit 
beträchtlich  erleichtert,  und  konnte  in  der  Regel  seiner  Ansicht  beitreten,  obgleich 
ich  in  zahlreichen  Stellen  sowie  in  dem  Punkte  des  corinthischen  Parteiwesens 
von  ihm  abgegangen  bin.  Bei  dem  2.  Br.  sah  ich  mich  ungern  von  ihm  verlas- 
sen, konnte  ihn  aber  noch  zur  rechten  Zeit  benutzen,  um  mich  in  einigen  Stellen 
(z.  B.  5,  19.  8,  17.  11,  13.  23.)  von  ihm  zu  einer  andern  Erklärung  bestimmen 
zu  lassen,  in  vielen  andern  jedoch  (z.B.  8,  10.  9,  13  f.  11,  13.  23.  12,  1.  5. 
7,  20  f.  13,  2.  4.)  meine  verschiedene  Meinung  gegen  ihn  festzuhalten  und  zu 
vertheidigen.  Nach  seiner  Wahrheitsliebe  wird  Hr.  Superint.  Meyer  meinen  Wi- 
derspruch unbefangen  prüfen,  sowie  andere  billige  Beurtheiler  meinem  Fleisse 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  und  zugestehen  werden,  dass  ich  einen  auch  nach 
so  vielen  trefflichen  Vorarbeiten  nicht  überflüssigen  Beitrag  zur  Auslegung  dieser 
bekanntlich  so  manche  Schwierigkeiten  darbietenden  Briefe,  wenn  auch  nicht 
durch  ganz  neue  Erklärungen  (an  welchen  ohnehin  selten  ein  sicherer  Gewinn 
gemacht  wird),  geleistet  habe.  Durch  Anwendung  der  Schenkeischen  Hypothese 
über  die  corinthischen  Parteien  ist  über  diese  Briefe  ein  neues  und,  wie  ich 
glaube,  das  wahre  Licht  verbreitet  worden.  Bei  weitem  die  meisten  der  ange- 
führten Ausleger  (mit  Ausnahme  von  wenigen  und  minder  bedeutenden  wie  Heu- 
mann, Schulz)  habe  ich  selbst  vor  Augen  gehabt,  so  dass  die  Angabe  der  frühern 
Erklärungen  zuverlässig  ist.  Der  Gedankengang  ist  mit  Sorgfalt  beachtet  und 
angemerkt  worden ;  und  wenn  ich  hierin  manchmal  von  dem  nicht  minder  sorg- 
fältigen Meyer  abgewichen  bin,  so  geschah  es  gewöhnlich  darum,  weil  ich  glaubte 
mehr  als  er  die  Hauptrichtung  desselben  festhalten  zu  müssen  (vgl.  1  Cor.  1,19. 
2  Cor.  3,  14.). 

Es  freut  mich  durch  den  fortwährend  starken  Absatz  dieses  exegetischen 
Handbuchs  immer  mehr  in  der  Ueberzeugung  befestigt  zu  werden,  dass  meine 
Arbeit  nicht  nur  zeit-  und  bedürfnissgemäss ,  sondern  auch  brauchbar  gefunden 
wird.  Endlich  ist  mir  auch  das  Glück  einer  billigen  und  wohlwollenden  Beur- 
theilung  zu  Theil  geworden  (s.  Hall.  Allg.  Litt.  Zeit.  1840.  Erg.  Bl.  Nr.  28—30.). 
Indem  ich  hiermit  dem  Rec.  meinen  Dank  abstatte,  kann  ich  doch  nicht  umhin 
mit  ihm  zu  rechten :  nicht  über  seine  abweichenden  Meinungen ,  wozu  ich  ihm 
gern  das  Recht  zugestehe,  und  die  ich  seiner  Zeit  sorgfältig  berücksichtigen  werde ; 
auch  nicht  sowohl  darüber,  dass  er  viele  Abschnitte  und  Stellen,  deren  Erklärung 
ich  theils  gefördert,    theils  der  Schwankung   und  Verwirrung   enthoben   und  ins 


yi  Vorwort. 

Licht  gesetzt  zu  haben  glaube,  unberücksichtigt  gelassen,  z.  B.  Matth.  5,  3  ff.  24. 
Luk.  16,  1  ff.  Joh.  1,  1.  5,  27.  32—38.  9,  41.  15,  22.  16,  8  f.  13,  10. 
32.  34.,  als  vielmehr  darüber,  dass  er  aus  dem  Grunde,  weil  er  einige  Stellen 
auf  ungenügende  Weise  behandelt  findet,  mir  Eilfertigkeit  vorwirft.  Diese  aber 
ist  schon  darum  unwahrscheinlich ,  weil  ich  bei  Bearbeitung  der  zweiten  Auflage 
(welche  doch  der  Bec.  berücksichtigt)  Anlass  gehabt  habe  das  etwa  Ueber- 
gangene  nachzuholen  oder  das  nicht  genug  Beachtete  einer  nochmaligen  Ueber- 
legung  zu  unterwerfen ;  nicht  zu  gedenken  ,  dass  ein  Veteran ,  der  die  in  Bede 
stehenden  neutestamentlichen  Schriften  wohl  fünfzehn  Mal  in  akademischen  Vor- 
lesungen, und  zwar  nicht  nach  stereotypen  Heften,  sondern  nach  jedesmaliger 
neuer  Vorbereitung  erklärt  hat,  hinreichend  mit  denselben  vertraut  seyn  muss, 
um  über  jede  Stelle  Bechenschaft  geben  zu  können. 

An  die  Erklärung  der  Briefe  an  die  Galater,  Colosser  und  Ephesier  gedenke 
ich  im  nächsten  Winter  zu  gehen  und  so  fortzufahren. 

Basel  d.  8.  Od.  1840. 


ZUR  ZWEITEN  AUSGABE. 


Die  Verbesserung  dieser  zweiten  Ausgabe  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  Aus- 
feflung ,  auf  Verdeutlichung  des  im  Streben  nach  Kürze  zuweilen  unklar  Ausge- 
drückten, deutlichere  und  vollständigere  Darstellung,  Berichtigung  und  Vervoll- 
ständigung der  Parallel-  und  Beweisstellen,  der  kritischen  Zeugnisse  und  Autori- 
täten. Nur  1  Cor.  7,  23.  15,  16.  2  Cor.  8,  9.  9,  6.  ist  die  Erklärung  selbst, 
jedoch  nicht  sehr  bedeutend,  verbessert  worden. 

Basel  Anf.  Sept.  1844. 


Der  Verfasser. 


ZUR  DRITTEN  AUSGABE. 


Diese  von  mir  besorgte  neue  Ausgabe  kann  ich  nicht  mit  einigen 
Worten  begleiten,  ohne  zuvor  in  Liebe  und  Wehmulh  des  nun  ver- 
ewigten Meisters  der  exegetischen  Wissenschaft  gedacht  zu  haben, 
durch  dessen  Vermittlung  nach  dem  Rücktritt  des  Herrn  Prof.  Brückner 
zu  Leipzig  mir  der  ehrenvolle  Auftrag  zur  Besorgung  dieser  neuen 
Auflage  zu  Theil  geworden  ist.  Welchen  lebendigen  Antheil  der  selige 
Dr.  Lücke  an  dem  exegetischen  Handbuch  seines  verewigten  Freundes 
de  Weite  bis  an  sein  Ende  genommen  hat,  davon  legt  das  Vorwort 
desselben  zur  zweiten  Ausgabe  der  de  Welte'schen  Apokalypse,  wel- 
ches eine  der  letzten  Arbeiten  ist,  die  aus  seiner  Feder  geflossen 
sind,  ein  schönes  Zeugniss  ab.  In  ihm  hat  er  die  eigentümlichen 
Vorzüge  dieses  exegetischen  Handbuchs  in  lebendiger  und  treffender 
Weise  charakterisirt  und  eben  dadurch  seinem  verklärten  Freunde, 
dem  er  nur  zu  bald  und  nach  menschlichem  Ermessen  für  die  Kirche 
und  Theologie  zu  früh  in  die  Ewigkeit  gefolgt  ist,  von  neuem  ein  schö- 
nes Denkmal  gesetzt.  Dieses  lebendige  Interesse,  welches  Dr.  Lücke 
an  dem  WTerke  seines  Freundes  und  Lehrers  immer  genommen  hat, 
hat  er  auch  mir,  dem  neuen  Bearbeiter  dieses  Theiles  desselben,  von 
Anfang  an  zugewandt.  Er  hat  mich  während  der  Arbeit  an  demsel- 
ben durch  seinen  Ralh  liebreich  unterstützt.  Ich  hatte  die  Freude, 
die  Grundsätze,  nach  denen  ich  an  diesem  Theile  gearbeitet  habe, 
von  ihm  gebilligt  zu  sehen.  Die  ersten  fertigen  Bogen  konnte  ich 
ihm  noch  auf  seinem  Krankenlager  überreichen. 

Wenn  ich  nun  noch  von  dieser  meiner  Arbeit  auch  öffentlich 
hier  kurz  Rechenschaft  ablegen  soll,  so  standen  mir  von  de  Wette's 
eigner  Hand  für  diese  neue  Ausgabe  nur  einige  Randbemerkungen, 
meist  litlerarischer  Art,  zu  Gebote,  welche  derselbe  in  seinem  Hand- 
exemplare niedergeschrieben  hatte.     Von  diesen  glaubte  ich  den  Lesern 


VIII        ■  Vorwort. 

nichts  vorenthalten  zu  dürfen.  Sie  sind  unverändert  von  mir,  so  wie 
ich  sie  vorfand,  in  den  Text  mit  aufgenommen  worden.  In  allem 
Uebrigen  blieb  auch  mir,  wie  meinem  Vorgänger,  für  diese  Ausgabe 
völlig  freie  Hand.  Von  dem  Versuche,  mit  dem  de  Wette' sehen  Texte 
irgend  wesentliche  Umgestaltungen  vorzunehmen,  musste  schon,  wie  ich 
glaube,  die  Pietät  gegen  den  verewigten  Meister  und  sein  Werk  zu- 
rückhalten. Dieses  Handbuch  hat  sich  so  zahlreiche  Freunde  und 
Verehrer  erworben,  dass  ich  Niemandem  das  Recht  zugestehen  kann, 
an  demselben  willkürlich  zu  ändern.  Auch  glaube  ich,  dass  ein 
solcher  Versuch,  die  eigene  Ansicht  in  den  de  Welte'schen  Text  hinein- 
zuarbeiten, auf  die  grossesten,  ja,  wie  ich  überzeugt  bin,  auf  unlös- 
bare Schwierigkeiten  nothwendig  hätte  stossen  müssen.  Ich  habe 
desshalb  bis  auf  die  Stellen,  wo  eine  Berichtigung  und  Vervollständigung 
der  Gitate  und  namentlich  auch  der  Zeugenangaben,  die  für  eine  be- 
stimmte Lesart  sprechen,  nothwendig  war,  den  de  Wette'sehen  Text 
selbst  unverändert  wieder  abdrucken  lassen,  und  glaube  hierin  der 
Zustimmung  der  Freunde  und  Verehrer  dieses  Handbuchs  gewiss  zu 
seyn,  wie  ich  mich  denn  auch  hierin  der  Uebereinstimmung  mit  meinem 
Vorgänger,  Herrn  Prof.  Brückner,  erfreue.  Wenn  dieser  Letztere  da- 
gegen an  allen  den  Stellen ,  wo  seine  eigene  Ansicht  von  der  des 
Verfassers  des  exegetischen  Handbuchs  abwich,  die  Darlegung  der 
eignen  Ansicht  nicht  zurückhalten  zu  dürfen  glaubte,  so  bekenne  ich, 
hierin  abweichender  Ansicht  zu  seyn.  Da  es  nicht  genügt  haben 
würde,  die  eigne  abweichende  Ansicht  kurz  zu  bezeichnen,  da  es 
vielmehr  nothwendig  geworden  wäre,  dieselbe  auch  zu  begründen, 
so  würde  zunächst  schon  durch  einen  solchen  Versuch  der  äussere 
Umfang  dieses  Werks  eine  beträchtliche  Erweiterung  haben  erfahren 
müssen.  Der  eigenthümlichen  Kürze  und  Gedrängtheit,  die  zu  den 
charakteristischen  Vorzügen  dieses  Handbuchs  gehören,  hätte  dadurch 
nothwendig  Abbruch  geschehen  müssen.  Sodann  aber  würden  wir 
statt  des  Werkes  aus  Einem  Guss  auf  diese  Weise  die  Arbeiten  zweier 
verschiedener  Hände  erhalten  haben.  Auch  schien  es  mir,  dem  An- 
fänger, nicht  ziemlich,  den  Meisler  der  exegetischen  Wissenschaft  ver- 
bessern zu  wollen.  Ich  habe  desshalb  nur  an  vereinzelten  Stellen 
die  eigene  Ansicht  angedeutet,  im  Uebrigen  aber  die  eigne  Erklärung 
zurückgehalten,  und  glaube  auch,  dass  dies  nur  von  demjenigen  ge- 
missbilligt  werden  wird,  welcher  übersieht,  dass  es  hier  nicht  darauf 
ankam,  eine  eigne  Arbeit  über  diese  Briefe  zu  liefern.  Der  selige 
de  Wette  war  gewiss  nach  der  Demuth  und  Lauterkeit  seines  Geistes 
am  meisten    davon   fern,    dieses  sein   Werk   für   vollendet  zu  halten. 


Vorwort.  IX 

Dass  es  ihm  nicht  seihst  vergönnt  war,  demselben  in  den  neuen 
Auflagen  eine  immer  grössere  Vollendung  zu  geben,  müssen  wir  unter 
demüthiger  Beugung  unter  den  göttlichen  Willen  aufrichtig  beklagen. 
Der  spätere  Herausgeber  aber  desselben  wird  sich,  wie  ich  glaube, 
hei  der  grossen  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  der  Lösung  einer 
solchen  Aufgabe  bescheiden  müssen,  eine  solche  Vollendung,  wie  sie 
nur  der  Meister  selbst  seinem  Werke  angedeihen  lassen  konnte,  geben 
zu  wollen.  Er  wird  sich  vielmehr  darauf  heschränken  müssen,  das- 
selbe zu  bereichern  und  zu  vervollständigen  und  es  in  dieser  Gestalt, 
bis  die  Zeit  auch  dieses  Werkes  gekommen  seyn  wird,  der  Kirche 
und  Theologie  zu  gesegnetem  Gebrauche  immer  von  neuem  zu  über- 
geben in  der  Ueberzeugung,  dass  es  ihm  ungeachtet  der  ihm,  w7ie 
allem  menschlichen  Werk,  anhaftenden  Mängel  gelingen  werde,  durch 
die  unbestreitbaren  Vorzüge,  die  ihm  eigen  sind,  ein  gründliches  Stu- 
dium der  Schrift  auch  noch  ferner  anzuregen. 

Ob  der  selige  de  Welle,  wenn  er  diese  neue  Auflage  erlebt 
hätte,  seine  Ansicht  über  diese  Briefe  im  Grossen  und  Ganzen  und 
über  einzelne  Stellen  derselben  geändert  haben  würde,  steht  dahin. 
Dagegen  wissen  wir  sicher,  dass  er  mit  gewohnter  Sorgfalt  die  seit 
dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  hervorgetretenen  neueren  For- 
schungen über  diese  Briefe  und  einzelne  Abschnitte  derselben  geprüft 
und  die  Ergebnisse  seiner  gewissenhaften  Prüfung  diesem  Theile  des 
Handbuchs  hätte  zu  Gute  kommen  lassen.  Ich  glaubte  desshalb  im 
Sinne  des  nun  vollendeten  Meisters  zu  handeln,  wenn  ich  dem  Werke 
desselben,  welches  von  seinem  unermüdeten  Fleisse  Zeugniss  ablegt, 
in  diesem  Stücke  zu  Hülfe  käme,  damit  diese  seine  Arbeit  auch  ferner 
ihrem  Zwecke  entsprechen  und  für  die  Belebung  des  exegetischen 
Studiums  segensreich  wirken  könne.  Die  Ergebnisse  dieser  neueren 
Forschungen  in  das  Handbuch  aufzunehmen  und  den  Lesern  in  ge- 
drängter Kürze  vorzuführen,  darin  bestand  demnach  vorzugsweise 
meine  Arbeit  an  diesem  Theile  desselben.  In  den  meisten  Fällen 
habe  ich  mich  darauf  beschränkt,  die  neueren  Ansichten  getreu  wieder- 
zugeben, nur  selten  habe  ich  mein  eignes  Urtheil  über  dieselben 
angedeutet.  Auch  hier  schien  es  mir  nicht  die  Aufgabe  zu  seyn,  die 
eigne  Ansicht  über  diese  Forschungen  darzulegen,  sondern  nur  ein 
fremdes  Werk  durch  die  Bezugnahme  auf  dieselben  zu  vervollstän- 
digen und  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  sich  ein  eignes  Urtheil 
über  dieselben  bilden  zu  können.  Ich  habe  es  in  dieser  Beziehung 
für  nothwendig  gefunden,  das,  was  von  meiner  eignen  Hand  herrührt, 
von  dem,  was  dem  seligen   de  Welle  selbst   angehört,    durch    Klam- 
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mern  [  ]  zu  unterscheiden,  und  schliesse  mich  in  dieser  Beziehung 
ganz  an  meinen  Vorgänger  an,  der  mit  Recht  diese  Klammern  den 
Noten  vorgezogen  hat.  Da  de  Wette  von  diesen  Klammern  nur  selten 
Gebrauch  gemacht  hat,  so  glaubte  ich,  dass  es  keines  weiteren  Zei- 
chens zur  Unterscheidung  dessen,  was  dem  verstorbenen  Meister  selbst 
angehört,  und  dessen,  was  von  meiner  Hand  hinzugefügt  ist,  bedürfen 
würde. 

Alles  Uebrige,  was  ich  noch  sonst  an  diesem  Theile  des  Hand- 
buchs gethan  habe,  beschränkt  sich  darauf,  dass  ich  in  manchen  Fällen 
Einiges  aus  der  schon  etwas  älteren  Literatur,  welches  mir  der  Be- 
achtung werlh  schien,  nachgeholt,  namentlich  aber  an  vielen  Stellen 
den  kritischen  Apparat,  welcher  mir  noch  einer  Bereicherung  zu  be- 
dürfen schien,  zu  vervollständigen  versucht  habe.  Dass  ich  mich 
in  allen  diesen  Stücken  gemäss  dem  Charakter  dieses  Handbuchs  auf 
das  Wesentliche  beschränkt  habe,  wird  nicht  erst  einer  besondern 
Rechtfertigung  bedürfen.  Möchte  diese  meine  Arbeit  an  den  Hand- 
buch dazu  dienen,  diesen  Theil  desselben,  den  ich  hiermit  der  Oef- 
fentlichkeit  übergebe,  der  Kirche  und  theologischen  Wissenschaft 
noch  länger  zu  erhalten! 

Goettingen,  den  12.  September  1855. 

H.  Messner. 


ZUR  EINLEITUNG  IN  DEN  ERSTEN  BRIEF 
AN  DIE  CORINTHER. 


1. 

Die  Stiftung  der  Gemeinde  zu  Cor.,  der  am  Isthmus  mit  zwei 
Hafen,  dem  westlichen  Lechäon,  dem  östlichen  Kenchreä,  gelegenen 
reichen  Handelsstadt,  dem  Sitze  des  Venusdienstes  und  der  Ueppig- 
keit,  damals  Hauptstadt  der  römischen  Provinz  Achaia  (vgl.  Win. 
RWB.  Art.  Korinlh,  die  Einleitt.  ins  N.  T.  u.  d.  das.  angef.  Schriftst.), 
wird  AG.  18,  1 — 17.  erzählt.  Paulus  kam  [auf  seiner  zweiten 
Missionsreise]  dahin  von  Athen  her  (im  J.  52  oder  53),  und  lehrte 
daselbst  anfangs  in  der  Synagoge;  nachher  aber,  als  die  Juden  sich 
widersetzlich  zeigten,  wandte  er  sich  an  die  Heiden.  Es  gelang  ihm 
Viele,  sowohl  Juden  als  Heiden,  jedoch  mehrere  von  diesen  (daher 
1  Cor.  12,  2.  die  Gemeinde  geradezu  als  heidenchristlich  angeredet 
wird),  für  das  Evangelium  zu  gewinnen.  Wie  es  überall  der  Fall 
seyn  mochte  (Matlh.  11,  25.),  so  nahmen  besonders  unter  den  durch 
griechische  Weisheit  und  Redekunst  verwöhnten  Corinthern  nicht  Viele 
der  Weisen  und  Gebildelen  sowie  der  Vornehmen,  sondern  hauptsäch- 
lich Ungebildete  und  Geringe  die  Lehre  vom  Kreuze  an  (1  Cor.  1, 
26  ff.).  —  Als  P.  nach  einem  ungefähr  anderthalbjährigen  Aufenthalte 
Cor.  verlassen  halte  und  nach  einer  Reise  über  Ephesus  nach  Cäsa- 
rea  und  Jerusalem  die  Gemeinden  in  Galatien  und  Phrygien  besuchte 
(AG.  18,  18  —  23.):  ging  Apollos,  ein  alexandrinischer  Gelehrter,  den 
Aquila  und  Priscilla  im  Christenthume  unterrichtet  hatten,  nach  Cor., 
und  wirkte  daselbst  (AG.  18,  24  —  28.).  Da  er  unstreitig  wie  seine 
Lehrer  den  paulinischen  Ansichten  zugethan  war,  so  setzte  er  daselbst 
bloss  das  Werk  des  Ap.  fort  (1   Cor.  3,  6.). 

Hingegen  kamen  (wahrsch.  nach  Apollos'  Abreise)  gewisse  (twig 
1  Cor.  4,  18.  2  Cor.  3,  1.)  Leute  jüdischer  Abkunft  (2  Cor.  11, 
22.),  mit  Empfehlungsbriefen  versehen  (2  Cor.  3,  1.),  nach  Cor.,  die 
sich  mit  Anmaassung  als  Apostel  geltend  machten  (2  Cor.  11,  5: 
v7tSQliav  anoöroloi),  sich  in  den  Arbeitskreis  des  P.  eindrängten  (2  Cor. 
10,  13  ff.),  und  nicht  nur  nicht  im  gleichen  Geiste  an  seinem  Werke 
fortarbeiteten  (vgl.  1  Cor.  3,  12  ff.),  sich  einer  falschen  menschli- 
chen Weisheit  und  der  Beredtsamkeit  beflissen  und  rühmten,  den 
Ap.  wegen  des  Mangels  an  diesen  Vorzügen  in  den  Augen  der  Corr. 
herabsetzten,  sich  selbst  dünkelhaft  bläheten  und  ihren  Anhängern 
einen  dünkelhaften  Stolz  einflössten  (vgl.  1  Cor.  1,  17  f.  2,  1  —  5. 
3,  18.  4,  6.  8.  2  Cor.  11,  6.),  sondern  auch  das  Wesen  des  histo- 
rischen Christen thums ,  die  Lehre  vom  gekreuzigten  Christus,  anta- 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  1 
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sten  mochten  (vgl.  1  Gor.  1,  17  f.  2,  2.  2  Cor.  11,  4:  stwyy&tov 
etSQOv),  das  apostolische  Ansehen  des  P.  förmlich  verwarfen  (1  Cor. 
9,  2.  vgl.  2  Cor.  10,  8.),  sich  über  ihn  stellten  (2  Cor.  11,  5.),  und 
diejenigen,  die  ihnen  anhingen,  zum  Ungehorsam  gegen  ihn  reizten 
(2  Cor.  10,  5  f.):  daher  sie  der  Ap.  falsche  Apostel  und  Irügliche 
Arbeiter  nennt  (2  Cor.  11,  13.)  (Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ihre 
Auflehnung  gegen  das  Ansehn  des  Ap.  erst  nach  Absendung  des  1. 
Br.  und  in  Folge  dessen,  was  er  zur  Herstellung  seines  Einflusses 
in  Cor.  that,  in  voller  Heftigkeit  hervortrat,  weil  im  2.  ßr.  davon  die 
deutlichsten  Spuren  erscheinen.  Aber  ihre  Stellung  gegen  P.  war 
gleich  anfangs  dieselbe.) 

Ausser  diesen  und  den  einheimischen  Lehrern  und  Propheten 
scheint  in  Cor.  Niemand  als  Lehrer  aufgetreten  zu  seyn.  Denn  die 
Angabe  des  Dionysius  von  Corinlh  bei  Euseb.  H.  E.  II.  25.,  dass 
Petrus  daselbst  gelehrt  habe ,  beruht  wahrscheinlich  auf  Missdeu- 
deutung  der  Stelle  1  Cor.  1,  12.  Vgl.  Pott  Prolegg.  p.  20  sq.  Baur 
in  Tob.  Ztschr.  1831.  IV.  152  ff.  [Paulus  S.  232  ff.]. 

Auch  P.  selbst  ist  seit  AG.  18,  18.  vor  Abfassung  der  beiden 
Briefe  nicht  wieder  in  Cor.  gewesen.  Wegen  der  Stellen  2  Cor. 
12,  14.  13,  1.  12,  21.  2,  1.  nehmen,  nach  dem  Vorgange  von  Chrys. 
zu  2  Cor.  12,  14.  Michael.  J.  E.  Chr.  Schmidt  u.  A.,  Bleek  (theol. 
St.  u.  Kr.  1830.  III.  614  ff.),  Schrader  I.  95  ff.  Neand.  AG.  I.  413 
ff.  Credner  Einl.  §.  112.  Bllr.  Rck.[Mey.  Wieseler  Chronol.  des  apost. 
Zeitalt.  S.  232  ff.  Osiand.  Raebiger  krit.  Untersuchungen  üb.  d.  In- 
halt d.  beiden  Br.  an  die  Kor.  S.  197.]  u.  A.  eine  mittlere  Reise  des 
Ap.  nach  Cor.  an,  so  dass  die  nach  dem  2.  ßr.  erfolgte,  AG.  20,  2. 
erzählte,  die  dritte  wäre.  Aber  wenn  auch  die  St.  2  Cor.  12,  14. 
am  natürlichsten  nach  dieser  Annahme  erklärt  wird,  so  zwingen  doch 
die  andern  keineswegs  dazu,  ja  zum  Theil  (2,  1.  12,  21.)  begünsti- 
gen sie  sie  nicht.  Und  hätte  auch  wirklich  eine  solche  Reise  Statt  ge- 
funden, so  müsste  sie  wegen  ihres  frühen  Zeitpunktes  und  weil  P. 
von  dem  Parteiwesen  (1  Cor.  1,  11.)  und  andern  Uebelständen  (5, 
1.)  nicht  durch  persönliche  Gegenwart,  sondern  durch  die  Nachrich- 
ten Anderer  Kenntniss  hat,  für  so  gut  als  nicht  geschehen  angesehen 
werden.  [Baur  theol.  Jahrbb.  9.  1850.  II.  S.  139  ff.:  die  Reisen 
des  Ap.  Paul,  nach  Korinth.] 

2. 

Zur  Zeit  der  Abfassung  des  1.  Br.  war  die  cor.  Gemeinde  in 
vier  Parteien  gespalten:  die  des  Paulus,  des  Apollos,  des  Kephas 
(Petrus)  und  Christi  (1  Cor.  1,  12.).  Als  sicheres  exegetisches  Er- 
gebniss  darf  es  gelten,  dass  wirklich  diese  vier  Parteien  bestanden 
(vgl.  d.  Anm.).  [Nach  Raebig.  gab  es  nur  drei  Parteien  in  Cor. 
Eine  besondere  Partei  der  Christiner  existirte  nicht,  weil  die  Stelle 
1,  12.  sie  nicht  enthalte  und  andere  Stellen  sich  mit  dem  Vorhan- 
denseyn  einer  Christ.  Partei  nicht  vertragen,  wie  1,  30.  31.  2, 
14 — 16.    3,    11.    21  —  23.    15,    23   u.   a.]      Zwar   kann    zwischen 
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der  einen  und  andern  eine  nähere  Verwandtschaft  Statt  gefunden  haben, 
wie  diess  in  Ansehung  der  Pauliner  und  Apollonianer  auf  der  Hand 
liegt;  aber  man  hat  sich  durch  diese  Analogie  und  den  bekannten 
Gegensatz  zwischen  paulinischen  und  judenzenden  Christen  verleiten 
lassen,  eine  ähnliche  Verwandtschaft  auch  zwischen  den  Petrinern 
und  Christinern  anzunehmen.  Storr  (nolitiae  histor.  epp.  Paul,  ad 
Cor.  interpr.  servientes,  Opuscc.  II.  252  sqq.),  welchem  Rsm.  Hug, 
Berlholdt,  Hdrch.  Fl.  folgen,  J.  E.  Chr.  Schmidt  (Bibl.  f.  Krit.  u.  Ex. 
I.  91  ff.)  und  Baur  (Tüb.  Ztschr.  1831.  IV.  76  ff.),  welchem  Bllr. 
und  Credn.  §.  132.  beigetreten  sind,  halten  die  Christus  -  Partei  für 
judenchristlich;  und  zwar  vermuthet  Storr,  dass  sie  sich  darum  nach 
Christus  nannte,  weil  sie  den  Ap.  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn, 
zu  ihrem  Haupte  erwählt  halte;  Baur  abpr  führt  sie  ganz  auf  die 
petrinische  zurück,  indem  er  annimmt,  dass  beide  Namen  nur  ver- 
schiedene Bezeichnungen  der  Ansprüche  seien,  welche  dieselbe  Partei 
für  sich  geltend  machte.  „Sie  nannte  sich  rovg  Krjcpcc,  weil  Petrus 
unter  den  Judenaposteln  den  Primat  halte,  rovg  Xq.  aber,  weil  sie 
die  unmittelbare  Verbindung  mit  Christo  als  Hauptmerkmal  des  äch- 
ten apostolischen  Ansehens  aufstellte"  (S.  84.).  [Diese  Ansicht  ist 
von  Baur  Tüb.  Ztschr.  1836.  IV.  1  ff.  Iheol.  Jahrbb.  1845.  H.  2.  u. 
1850.  H.  2.  u.  Paulus  S.  261  ff.  noch  näher  dahin  bestimmt  worden, 
dass  die  Christiner  ein  Extrem  der  Opposition  gegen  Paulus  bildeten, 
die  in  ihrem  Judaismus  beschränktesten  und  schroffsten  Pelriner  waren. 
(Aehnlich  Reuss  die  Geschichte  der  heil.  Schriften  neuen  Testam.  1853. 
S.  84  f.)]  Auch  Fr.  Becker  (die  Parteiungen  der  Gemeinde  zu  Co- 
rinth.  Altona  1842.  S.  42.)  hält  die  Chrisliner  für  Petriner  und  zwar 
für  Anhänger  der  nicht  zur  corinlhischen  Gemeinde  gehörigen  (?)  oi 
tov  Krjrpcc  genannten.  [Für  eine  judenchrislliche  Partei  hält  auch  Osi- 
and.  die  Christiner.  Os.  nimmt  zwei  Hauplparteien  an,  „von  denen  die 
eine  durch  die  Pauliner  und  Apollonianer  gebildet  wird,  in  welche 
sich  die  grössere  liberale,  zum  Antinomismus  hinneigende  Partei  der  Ge- 
meinde theilte",  die  andere  durch  die  Petriner  und  Christusschüler, 
„in  welche  die  engere  judaisirende  Richtung  sich  spaltete"  S.  9. 
Von  den  Pelrinern  unterschieden  sie  sich  durch  ihre  geringere  An- 
sicht von  Christo,  den  sie  nur  als  Lehrer  betrachteten,  während  die 
Petriner  auch  die  theokratische  Seite  der  Erscheinung  und  Thätigkeit 
Christi  nicht  ausser  Acht  Hessen.  Vergl.  geg.  Os.  Raebig.  S.  222  ff.] 
Aber  1)  widerspricht  es  doch  offenbar  dem  gesunden  histori- 
schen Sinne,  dass  man  derjenigen  Partei,  welche  absichtlich  und  ge- 
flissentlich es  verschmähete  sich  nach  einem  Apostel  zu  benennen, 
einen  solchen  als  Haupt  aufdringen  will.  2)  ist  der  Gegensalz  pau- 
linischer  und  judenzender,  d.  h.  dem  Gesetze  anhangender  Christen, 
von  welchem  in  den  Cor.-Briefen  keine  Spur  vorkommt,  aus  dem  Ga- 
later-Br.  und  sonsther  willkürlich  in  die  cor.  Gemeinde  übergetragen. 
Freilich  will  man  den  Umstand,  dass  P.  nicht  wie  im  Gal.-Br.  gegen 
Anhänger  des  Gesetzes  polemisirt,  durch  die  Annahme  erklären,  die 
Gegner  hätten  mit  ihrer  Irrlehre  klüglich  zurückgehallen  und  sich 
einstweilen  begnügt  das  Ansehen  des  Heidenapostels  zu   untergraben. 

1* 
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Aber  gesetzt,  sie  hätten  dieses  gethan,  so  würde  der  Scharfblick  des 
Ap.  ihre  Absicht  gewiss  entdeckt  und  sein  Eifer  sie  nicht  ungerügt 
gelassen  haben.  Der  judenchristliehe,  pharisäische  Charakter  der  Geg- 
ner des  Ap.  in  Cor.  ist  mit  keiner  dafür  angeführten  Stelle  bewiesen 
worden:  nicht  mit  2  Cor.  11,  22.,  wornach  sie  sich  allerdings  ihrer 
jüdischen  Abkunft  rühmten,  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  sie  gerade 
pharisäische  Vorurtheile  hegten;  nicht  mit  2  Cor.  5,  16.,  vgl.  die  Anm. 
Eben  so  wenig  beweisen  die  Stellen  2  Cor.  3,  1.  10,  7.  11,  5.  da- 
für, dass  sie  sich  auf  die  Autorität  des  Petrus  stützten  und  sich  dess- 
wegen  einer  unmittelbaren  Verbindung  mit  Christo  rühmten.  Vgl.  d. 
Anmm.  u.  Schenkel  diss.  de  eccles.  Corinth.  primaeva  factionibus  tur- 
bata.  Bas.   1838.  p.  15  sqq. 

Die  Ansicht  Rck.'s  (Comm.  z.  1.  Br.  an  d.  Cor.  S.  445  ff.; 
ähnlich  Plt.  Schlt.)  u.  Mey.'s  S.  4.,  welche  ich  schon  Einl.  ins  N.  T. 
§.  131.  (alt.  Ausg.)  mit  den  Worten  aufgestellt:  „die  vierte  Partei 
behauptete  viell.  die  stolze  Haltung  einer  sectirerischen  Parteilosigkeit 
und  Erhabenheit  über  Menschenansehen",  befriedigt  desswegcn  nicht, 
weil  nach  derselben  mehrere  polemische  und  apologetische  Beziehungen 
in  den  beiden  Briefen,  besonders  im  zweiten,  unerklärt  bleiben.  Die 
den  Ap.  verkleinernden,  sich  ihm  anmaasslich  und  feindlich  gegenüber- 
stellenden Tivig  müssen  doch  einer  Partei  angehört  haben,  und  sie 
eignen  sich   für  keine  andere  als   für  die  Christus -Partei. 

Nach  Neand.  AG.  I.  301.  (ähnlich  Olshaus.)  waren  die  Chrisli- 
ner  philosophische  Christen,  welche  „unabhängig  von  den  Aposteln 
das  reine  Christenthum  sich  bilden  wollten,  aus  dem  sie  vielleicht 
alles,  was  ihren  philosophischen  Ideen  zu  sehr  widerstritt,  als  fremd- 
artigen Zusatz  entfernten.  Christus  erschien  ihnen  wie  ein  zweiter, 
vielleicht  höherer  Sokrales;  aber  sie  konnten  sich  nicht  entschliessen 
die  Lehre  Christi  in  der  Form  anzunehmen,  wie  sie  von  den  Apo- 
steln verkündigt  wurde. An  Christus  allein  sich  hallen  zu  wollen 

vorgebend,  wollten  sie  durch  ihre  philosophische  Kritik  aus  dem  ihnen 
durch  die  Ueberlieferung  gegebenen  Stoffe  erst  heraussondern,  was 
die  reine  Lehre  Christi  sei."  Aber  bei  der  geringen  Zahl  philoso- 
phisch gebildeter  Christen  in  Cor.  wäre  es  kaum  möglich  gewesen, 
dass  eine  solche  Partei  sich  gebildet  hätte,  andere  Gegengründe  nicht 
zu  erwähnen.  [Nach  Neand.  A.  4.  I.  388  f.  lässt  sich  nur  diess  mit 
Sicherheit  bestimmen,  dass  sie  „mit  Umgehung  der  Apostel  sich  an 
Christus  allein  halten,  ihn  allein  als  Lehrer  anerkennen  und  ohne  an- 
dere Vermittelung  von  ihm  selbst  allein ,  was  er  als  Wahrheit  ver- 
kündigt, empfangen  wollten,  dass  sie  also  auf  ihre  eigene  Weise  ein 
von  der  apostolischen  Verkündigung  verschiedenes  Christenthum  sich 
bildeten."]  —  Nach  Jaeger  Erkl.  der  beiden  Briefe  des  Ap.  P.  nach 
Corinth  aus  dem  Gesichtspunkte  der  vier  Parteien  daselbst  (Tüb. 
1838.)  verwarfen  die  Christiner  das  apostolische  ^ovy^a,  hielten  sich 
nur  an  den  Geist  des  Christenthums,  überboten  den  Ap.  P.  in  Ver- 
werfung des  Gesetzes  und  predigten  Sittenlosigkeit.  Der  Vorwurf 
der  TtoQvsLd  trifft  sie.  [Nach  Thiersch  die  Kirche  im  apostolischen 
Zeitalter  S.   143  f.    sind    die    Christiner   persönliche    Schüler    Christi, 
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pharisäisch    gesinnt   und   stolz   auf  ihre   hebräische    Herkunft,   sowie 
darauf,  dass  sie  Christum  nach  dem  Fleische  gekannt.] 

Die  wahrscheinlichste  Hypothese  über  die  corinthischen  Parteien 
hat  Schenkel  a.  a.  0.  S.  90  ff.  aufgestellt  (welchem  im  Wesentlichen 
D.  H.  Goldhom  in  Illgens  Ztschr.  1840.  II.   121  iF.   [so  jedoch,  dass 
sich  G.  mehr  Neand.  nähert]  beitritt,  auch,  obschon  Beiden  in  mehrern 
Punkten  widersprechend  [und  in  Auffassung  mancher  Stellen  abweichend] 
Dohne    die    Christus -Partei   zu  Corinth  1841    [u.  Kniewel    eccl.  Co- 
rinlh.  vetustiss.  dissension.  et  turbae,  Ged.   1841,  nach  welchem    die 
Christiner   nach    den    andern  Parteien  entstanden,    die  Autorität   aller 
Apostel  verachteten  und  durch    ihre  eigene  Einsicht  Christum    erken- 
nen und  mit  ihm  verbunden  seyn  wollten ;   ähnlich  auch  Niedner  Kir- 
chengeschichte S.  200.,  der  sie  für  eine  Partei  hält,    die  sieh  unter 
Behauptung   der  Allgemeinheit    der  Prophetie    den  Aposteln    gleichge-      . 
stellt]).     Während  die  des  Paulus,  Apollos,  Kephas  eine  apostolische 
Autorität  anerkannten,  verschmähten  die  Christiner  die  Autorität  aller 
Apostel,  zunächst  des  Paulus.     Vgl.  Bez.  ad   1  Cor.  1,   12.     Es  waren 
nämlich    diejenigen,    welche   den  §.  1.  geschilderten   „falschen    Apo- 
steln" anhingen.     Nach  Christo  nannten  sie  sich  aber  nicht  bloss  dar- 
um, weil  sie  keine  apostolische  Autorität  anerkannten,  sondern  auch 
wahrsch.  darum,  Aveil  ihre  Führer  mit  Christo    in    einer    geheimniss- 
vollen,  unmittelbaren  Gemeinschaft,  durch  Gesichte  nämlich  und  Offen- 
barungen (Inspiration),  zu  stehen  vorgaben.     Es  ist    diess   zwar    nur 
eine  Vermuthung ;  aber  durch  sie  wird  der  Parteiname  am  besten  er- 
klärt, und  erhalten  die  Stellen  Licht,  wo  P.  den  historischen  gekreu- 
zigten Christus    als   das  Wesen  des  Evang.    geltend    macht   und   sich 
nicht  bloss  darauf  beruft  den  Herrn  gesehen  zu  haben,  sondern  sich 
seiner  Gesichte  und  Offenbarungen,  und  zwar  gezwungen,   rühmt  (2 
Cor.   12,  11.).     Diese  Vermuthung   hat   übrigens    einen    starken  Halt 
an  der  unabhängigen,    auf   unmittelbare  Offenbarung    sich   stützenden 
Stellung    des   Ap.  Paulus   zu   den    andern    Aposteln ,    welche   Andere 
ebenfalls  anzusprechen  sich  versucht  fühlen  konnten,  wie  denn  über- 
haupt im  apostolischen  Zeitalter  die  freie  Wiederhervorbringung,  An- 
eignung und  Fortentwickelung  der  christlichen  Uroffenbarung  vermöge 
des  heil.  Geistes  mehr  Spielraum  hatte,  als  man  gew.   glaubt.     (Wie 
Schenkel  noch   weitere  Anhaltspunkte   und  Analogieen  im  1.  Br.    des 
Clemens  von  Rom  und  in  andern  kirchlichen  Erscheinungen  der  ersten 
Jahrhunderte  findet,  ist  in  d.  angef.  Diss.  S.   102  ff.   116  ff.  nachzu- 
sehen.)    Mit   dieser   vorgeblichen  Inspiration  konnte  sich  sehr  natür- 
lich der  Gebrauch  einer  (etwa  der  jüdisch-alexandrinischen  ähnlichen) 
Menschenweisheit,    einer    gewissen  Beredsamkeit ,    und    der  Anspruch 
auf  eine  tiefe  yvmig  verbinden ;    und  wohl  konnten  diese  Pneumatiker 
oder  Gnostiker,  deren  Gnosis  wahrscheinlich  jüdischer  Art    war,  auf 
jüdische   Abkunft   einen    Werth   legen.     Sie   stammten    wahrsch.    aus 
Klein -Asien  (in  Colossä  gab  es  ähnliche  verstiegene  Theosophen)  und 
hatten   viell.   von   einer   kleinasiatischen   Gemeinde    Empfehlungsbriefe 
mitgebracht. 

Die  andern    apostolischen  Parteien  sind  im   Gegensatze  mit  den 
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Christinern    entstanden.     Dass    diejenigen    Corinther,    welche   von  P. 
bekehrt  waren,  im  Gegensatze  mit  dem  Libertinismus  der  Ghristiner, 
sich  an  die  Autorität  dieses  Apostels  hielten,  war  sehr  natürlich.     Nun 
waren  aber  Andere  von  Apollos   bekehrt  worden,   und    diese   hielten 
sich  an  ihn.     Der  Slreit   zwischen    den  Paulinern    und  Apollonianern 
betraf  nicht  den  Vorzug  an  Weisheit,  den  die  letztern  ihrem  Meister 
beilegten,  und  was  P.  gegen  den  Gebrauch    der    welllichen  Weisheit 
sagt  (1   Cor.   1,   17   ff.),   ist    nicht    (wie   man    gew.    annimmt)    gegen 
Apollos  gerichtet :    denn  einmal  stand  P.  diesem  schwerlich  au  Weis- 
heit und  Beredtsamkeit  nach;   und  dann,  wenn    diess    auch    der  Fall 
gewesen  wäre,  so  würde  Apollos  keine  falsche  Weisheit  angewendet 
haben.     [Nach  Neand.  I.  S.  382.  Raeb.  S.  93  ff.    sind  die  Anhänger 
des  Apollos  nicht  mit    diesem   selbst   zu   identificiren.]     Die  Anhänger 
des  P.  und  A.  stritten  sich  bloss  darüber,    ob    dem   ersten    als   dem 
Stifter  der  Gemeinde  vor  dem  zweiten,    der   nur   fortgearbeitet   hatte 
(vgl.  1   Cor.  3,  8.),  apostolische  Autorität  gebühre.  —  Während  nun 
so  die  paulinisch  denkenden  Christen  ihre  Autoritäten  wählten,  sahen 
sich  diejenigen,  welche  noch  in  jüdischen  Vorurlheilen  befangen  waren 
und  sich  mit  jenen  in  einem  gewissen  Widerspruche   befanden,  nach 
einem  andern,  ihnen    zusagenden  Haupte  um.     Der  Widerspruch    be- 
traf den   Genuss    des    Götzenopferfleisches,   von   welchem  P.  1    Cor. 
8  — 10.  handelt.     Die  Schwachen  oder  Aengstlichen ,    zu   deren  Scho- 
nung P.  dort  die  Starken  ermahnt,    sind  Judenchristen,    welche    sich 
gewissenhaft  an   die    von    den  Aposteln   gestellten  Satzungen  AG.   15, 
29.  hielten.     Da  nun  Petrus  als  der  erste  Apostel  galt  und   in   jener 
Versammlung  mit  seiner  Stimme  den  Ausschlag  gegeben  hatte,  so  er- 
scheint es  als  sehr  natürlich,   dass  die  Judenchristen   in  Corinth    ihn 
sich  zum  Haupte  erwählten.     Es  war  ihnen  aber  dabei  nicht  um  einen 
feindlichen  Gegensatz  gegen  P.  in  seiner  Lehre  vom  Gesetze  zu  thun; 
denn  auch  Petrus  befand  sich  ja  nicht  in  diesem  Gegensatze. 

3. 

Bald  nachdem  P.  aus  Galatien  nach  Ephesus  zurückgekommen 
war  (AG.  19,  1.  —  im  J.  55  od.  56),  sah  er  sich  zu  einem  Schrei- 
ben an  die  cor.  Gemeinde  veranlasst,  von  welchem  wir  nichts  als  die 
Andeutung  1  Cor.  5,  9.  übrig  haben,  und  welches  hiernach  eine 
Warnung  vor  unzüchtigem  Umgange  enthielt.  Da  in  Corinth,  dem 
Sitze  eines  Venus -Tempels  mit  einer  Menge  heil.  Lustdirnen,  grosse 
Siltenlosigkeit  herrschte  (xoqw&ux&w  s.  v.  a.  haiQEveiv  [Hesych.] ; 
Corinth  nokig  xcov  ovGcov  re  nctl  yEysvr^isvcov  iTzatpQodiWTccTr}  [Dio 
Chrys.]),  so  hielt  sich  die  christl.  Gemeinde  nicht  frei  davon  (vgl.  2 
Cor.  12,  21.),  und  der  Ap.  hatte  leider  Grund  zu  dieser  Warnung. 
Textwidrig  ist  die  Meinung,  dass  P.  in  jener  Stelle  sich  auf  den  1. 
Br.  an  die  Cor.  beziehe. 

Späterhin  erhielt  er  Nachricht  von  den  daselbst  herrschenden 
Spaltungen  (1  Cor.  1,  11.)  [nach  Beck.  Raeb.  S.  71.  erhielt  Paul, 
diese  Nachricht  erst  nach  Ankunft  der  Gesandtschaft.  Nach  B.  hatte 
diese  nichts  davon    gemeldet;   nach  Raeb.   hatte   sie   es    gethan,    der 
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Apostel  erwähnt  aber  nur  die  anderswoher  erhaltene  Nachricht  um 
zu  zeigen,  dass  es  offenkundig  sei],  und  vorzüglich  um  die  Corr. 
davor  zu  warnen,  sandte  er  den  Timotheus  dahin  (1  Gor.  4,  17.). 
Ehe  dieser  indess ,  der  durch  Macedonien  ging  (AG.  19,  22.),  da- 
selbst ankommen  konnte  (vgl.  1  Cor.  16,  10.),  eilte  der  Ap.  auf 
brieflichem  Wege  dem  Uebel  zu  steuern,  und  schrieb  dagegen  1  Gor. 
1 — 4.  (1  Tbl.).  —  Zugleich  halte  er  von  der  in  Cor.  herrschenden 
Unzucht  und  einem  durch  Blutschande  gegebenen  Aergernisse  sowie 
von  unchristlichen  Rechtsstreiten  vor  heidnischen  Gerichtshöfen  ver- 
nommen, und  schrieb  dagegen  1  Cor.  5.  6.  (2  Thl.).  —  Um  diese 
Zeit  (viell.  erst  nachdem  die  ersten  Capp.  niedergeschrieben  waren) 
erhielt  er  ein  Schreiben  von  den  Corinthern,  das  wahrsch.  die  1  Cor. 
16,  17  f.  erwähnten  Gesandten  überbracht  halten,  worin  sie  wegen 
des  von  manchen  Corr.  behaupteten  Vorzugs  der  Ehelosigkeit  und 
Enthaltsamkeit  vom  ehelichen  Leben  anfragten.  Es  ist  nicht  nöthig 
anzunehmen,  ja  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Streit  mit  dem  Par- 
teiwesen zusammenhing  und  dass  die  eine  Partei  auf  der  Seite  der 
Eheverächter  und  die  andere  auf  der  andern  Seite  stand*).  Nur  so 
viel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  die  Petriner  die  Ehe- 
gegner nicht  waren;  denn  Petrus  selbst  war  verheiralhet  (1  Cor.  9, 
5.  Matth.  8,  14.)  und  die  Ehe  bei  den  Juden  hochgeachtet.  Eher 
konnten  es  die  Pauliner  seyn  (Strr.  Rsm.  Plt.  FL  Neand.) ,  weil  P. 
ehelos  und  enthaltsam  lebte  (1  Cor.  7,  7.).  Möglich  auch,  dass  die 
pneumatischen  Christiner  sich  der  Enthaltsamkeit  beflissen  {Olsh.), 
vgl.  Col.  2,  21  ff.  Allein  die  Anregung  zu  einer  solchen  Ueberspan- 
nung  lag  überhaupt  im  Urchristenlhume,  vgl.  Matth.  19,  12.  Diese 
Streitfrage  behandelt  P.  1  Cor.  7.  (3  Tbl.).  —  Eine  andere  Streitfrage 
betraf  den  Genuss  des  Götzenopferfleisches,  welche  allerdings  in  den 
Gegensatz  paulinisch-apollonianischer  und  petrinischer  Christen  ein- 
griff und  1  Cor.  8—10.  behandelt  wird  (4  Tbl.).  —  Das  11.  Cap. 
enthält  die  Rüge  des  Missbrauchs ,  dass  die  cor.  Christinnen  in  den 
Gemeindeversammlungen  unverschleiert  auftraten,  und  dass  die  Lie- 
besmahle durch  Lieblosigkeit  der  Reichen  gegen  die  Armen  entweihet 
wurden  (5  Thl.).  —  Capp.  12 — 14.  betreffen  die  Geistesgaben,  ins- 
besondere die  der  Prophezeiung  und  des  Zungenredens.  Gewisse 
Corr.  [nach  Baur  St.  u.  Kr.  1838.  III.  S.  642  ff.  theol.  Jahrbb. 
1845.  II.  S.  294.  Schwegler  nachap.  Zeitalt.  I.  S.  163.  Raeb.  S. 
139.:    die  Petriner]  trieben   aus  Eitelkeit  Missbrauch  mit  der   letztem 


*)  Es  ist  eine  seit  Storr  herrschende  exegetische  Unart,  das  cor.  Parteiwesen 
mit  jedem  einzelnen  Gegenstande,  den  die  Cor.-Brr.  berühren,  in  Verbindung  zu 
bringen.  Darin  ist  besonders  weit  gegangen  Jäger  Erkl.  d.  beiden  Br.  d.  Ap.  P. 
nach  Corinth  aus  dem  Gesichtspunkte  der  vier  Parteien  daselbst  (Tüb.  1838)  — 
in  welcher  Schrift  sich  wenig  Haltbares  findet.  [Auf  die  Spitze  getrieben  ist  die- 
ses Verfahren  von  Raebig. ,  nach  welchem  die  Apollonianer  es  gewesen  sind ,  die 
die  Unzucht  beschönigten  und  an  den  Opfermahlzeiten  Theil  nahmen,  die  Petri- 
ner, welche  die  Glossolalie  überschätzten,  die  Pauliner,  welche  die  Ehe  verach- 
teten, die  Apollonianer,  welche  die  Auferstehung  leugneten,  welche  Spaltungen 
erregten  u.  s.  w.] 
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Gabe,  und  schätzten  dagegen  andere  Gaben  gering.  Es  wäre  mög- 
lich, dass  dieser  Missbrauch  den  Christinern  zur  Last  gefallen  ist; 
doch  ist  in  diesem  Abschnitte  durchaus  keine  Beziehung  auf  das  Par- 
teiwesen. (6  Thi.)  —  Gap.  15.  nimmt  die  christliche  Lehre  von  der 
Auferstehung  gegen  gewisse  Zweifel  in  Schulz,  welche  ebenfalls  nicht 
einer  der  vier  Parteien  (mit  Neand.  [ohne  dass  sich  diess  jedoch  nach 
Neand.  4.  A.  I.  409.  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt]  Olsh.  Jäger 
den  Christinern,  mit  Mey.  [Raeb.]  den  Apollonianern)  mit  Sicherheit 
zugeschrieben  werden  können.  Vgl.  Schenkel  p.  160.  (7  Thi.)  — 
Endlich  lag  es  dem  Apostel  noch  am  Herzen  eine  Almosensammlung 
zum  Besten  der  christlichen  Armen  in  Jerusalem  bei  den  Corr.  durch- 
zusetzen, worauf  sich  1  Cor.  16,  1  —  9.  bezieht.  Das  Uebrige  die- 
ses Cap.  betrifft  den  Timolheus  und  anderes  Persönliche.  (8  Tbl.) 
—  Diess  waren  die  Veranlassungen  dieses  auf  verschiedene  Angele- 
genheiten sich  beziehenden  Briefes,  dessen  Inhalt  demgemäss  sehr 
verschiedenartig  und  im  Allgemeinen  durch  die  Angabe  der  Beziehungen 
kenntlich  gemacht  ist. 

4. 

Dieser  1.  Br.  ist  in  der  letzten  Zeit  des  Aufenthalts  Pauli  zu 
Ephesus  (vgl.  1  Cor.  16,  8.  19.)  geschrieben,  nach  Absendung  des 
Timolheus,  als  der  Ap.  schon  den  Entschluss  gefasst  hatte  nach 
Achaia  zu  reisen  (1  Cor.  16,  3  —  17.  AG.  19,  21.).  Nach  1  Gor. 
16,  8.  scheint  die  Abfassungszeit  in  das  Frühjahr,  einige  Zeit  vor 
Pfingsten,  zu  fallen,  also  ungefähr  ein  Jahr  vor  der  nach  Ostern  des 
J.  58  oder  59  von  Philippi  aus  unternommenen  Reise  nach  Jerusa- 
lem (AG.  20,  6.)  (mit  welcher  sich  die  apostolische  Laufbahn  des 
Ap.  schloss),  mithin  ungefähr  5  J.  nach  seiner  Ankunft  in  Corinth. 
Der  Brief  ist  zugleich  in  Soslhenes'  Namen  geschrieben  (l,  1.),  so- 
wie der  2.  Br.  an  d.  Cor. ,  die  Brr.  an  die  Col.  und  Phil,  in  Timo- 
theus',  die  Thess.-Brr.  in  Tim.  und  Silvanus'  Namen,  der  Gal.-Br.  im 
Namen  aller  bei  dem  Ap.  befindlichen  Brüder.  Ob  P.  dem  S.  den 
Brief  in  die  Feder  sagte  (da  er  sich  gewöhnlich  eines  Schreibers  be- 
diente) und  dann  zuletzt  seinen  eigenhändigen  Gruss  hinzufügte  (16, 
21.),  ist  ungewiss  (s.  d.  Anm.). 

5. 

Exegetische  Hülfsmittel  zu  den  Brr.  an  die  Corr.  ausser  denen 
zu  den  paul.  Briefen  überhaupt,  welche  in  der  Einl.  z.  Br.  an  die 
Rom.  §.  5.  verzeichnet  sind: 

Phil.  Melanchth.  brevis  comment.  in  1.  ep.  ad  Corinth.  et  in 
aliquot  capp.  secundae.  Viteb.  1568.  8.  —  Wolfg.  Muscul.  comm.  in 
epp.  P.  ad  Corinth.  Bas.  1559.  fol.  —  Bened.  Arelii  comm.  in  utram- 
que  ep.  ad  Corinth.  ed.  2.  Morg.  1583.  fol.  —  Henr.  Bullinger 
comm.  in  utramq.  ep.  ad  Corinth.  Tigur.  1534.  35.  8.  2  Voll.  — 
Seb.  Schmid  paraphr.  ep.  1.  ad  Corinth.,  an  s.  comment.  in  epp.  ad 
Rom.  Gal.  et  Coloss.  Hamb.  1704.  4.  —  Joh.  Lor.  v.  Mosheim  Erkl. 
d.  1.  Br.   Pauli  an  d.    Gem.  zu  Cor.   Flensb.  1741.  4.  2.  Ausg.   von 
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Windheim,  1762.  —  Dess.  Erkl.  d.  2.  Br.  herausgeg.  von  Windheim, 
1762.  —  Sgm.  Jak.  Baumgarten  Ausleg.  d.  beiden  Br.  P.  an  die 
Cor.  Hall.  1761.  4.  —  J.  Chr.  Fr.  Schulz  Erkl.  d.  1.  u.  2.  Br.  P. 
an  d.  Gor.  Halle  1784.  2  Thl.  8.  —  PauK  ad  Corinth.  epp.  perp. 
annot.  illustr.  a  F.  A.  W-  Krause.  Vol.  I.  1.  ep.  compl.  Frcf.  ad  M. 
1790.  8.  —  S.  F.  N.  Morus  Erkl.  d.  beiden  Br.  an  d.  Cor.  Lpz. 
1794.  8.  —  Ep.  Pauli  ad  Corinth.  post.  graece,  perpet.  comm.  illustr. 
Chr.  A.  Gdfr.  Emmerling.  Lps.  1823.  8.  —  C,  F.  A.  Früzsche  de 
nonn.  post.  Paul,  ad  Cor.  ep.  locis  diss.  duae.  Lps.  1824.  8.  —  A. 
L.  Chr.  Heidenreich  comm.  in  prior.  D.  Paul,  ad  Corinlb.  ep.  Marb. 
1825.28.  2  Voll.  —  N.T.  graece  perp.  annot.  illustr.  ed.  Kopp.  Vol. 
V.  Part.  1.  compl.  prior,  ep.  Paul,  ad  Corinth.  Cap.  I  —  X.  contin. 
Dav.  Jul.  Polt.  Gott.  1826.  8.  —  J.  F.  v.  Flalt  Vorless.  üb.  d.  beid. 
Brr.  P.  an  d.  Corinth.  herausg.  v.  Hoffmann.  Tüb.  1827.  8.  —  Gust. 
Billroth  Comm.  z.  d.  Brr.  d.  P.  an  d.  Cor.  Lpz.  1833.  8  —  Die 
Brr.  P.  an  d.  Cor.  bearb.  v.  L.  J.  Rackert.  Lpz.  1836.37. —  Herrn. 
Olshausen  bibl.  Comm.  III.  Bd.  I.  Abth.  2.  Lief.  d.  Brr.  d.  Ap.  P. 
an  die  Corr.  1836.  8.  [2.  A.  1840.]  —  H.  A.  Wilh.  Meyer  krit.-exeg. 
Comm.  üb.  d.  N.  T.  5.  Abth.  d.  1.  Br.  an  d.  Cor.  umf.  1839.  [2. 
A.  1849.]  6.  Abth.  d.  2.  Br.  an  d.  Cor.  umf.  1840.  [2.  A.  1850.] 
[C  A.  Scharling  ep.  P.  ad  Cor.  post.  illustr.  Havn.  1840.  8.  /.  E. 
Oslander  Comm.  üb.  d.  1.  Br.  Stultg.  1847.  8.  /.  G.  Reiche  comm. 
crit.  in  N.  T.  Tom.  I.  epistolas  P.  ad  Roman,  et  ad  Corinth.  datas 
continens.  Gotting.  1853.  4.] 


ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BRIEFES. 

Cap.  I,  1  —  3. 
Zuschrift  und  Gruss. 

Vs.   1.  Klr\t6g]  wie  Rom.   1,  1.,  felill  in  ADE  Verss.  wie  2  Gor. 

1,  1.  Eph.  1,  1.  und  sonst,  mit  Unrecht  getilgt  von  Rck. ,  da  die 
Auslassung  sich  eher  erklärt  als  der  Zusatz.  'Irjo.  Xqlötov]  Gen. 
suhj.  wie  cctvoGt.  eMilrjäiav  2  Cor.  8,  23.  diu  &eL  &eov]  gewöhn- 
licher (2  Cor.  1,  1.  Eph.  1,  1.  u.  s.  w.)  Zusatz,  nicht  zu  nXrjTog 
(Hdrch.) ,  sondern  zum  ganzen  vorhergeh.  Prädicate  „berufener  Apo- 
stel J.  Chr."  um  dieses  ganz  zu  bestimmen  und  gegen  den  Vorwurf: 
„an  ccv&QcöTtcov"  (Gal.  1,  1.)  zu  sichern.  Diese  stillschweigende  apo- 
logetische Beziehung  muss  man  allerdings  (gg.  Mey.)  annehmen  [Os.]. 
Z(0(Sd-hr\g]  schwerlich  der  AG.  18,  17.  genannte  Archisynagog  von 
Cor.  (s.  z.  d.  St.),  aber  doch  ein  den  Corinthern  bekannter  Christ 
und  Gehülfe  des  Paulus.  Neuere  halten  ihn  für  den  Schreiber  des 
Briefes  (16,  21.  vgl.  Rom.  16,  22.),  wgg.  Mey.  ihm  eine  solche 
Stellung  zuschreibt,  wie  Silvanus  und  Timotheus  1  Thess.  1,  1. 
2  Th.  1,  1.  einnehmen,  näml.  als  Mitbriefsteller  (was  Chrys.  Thphlct. 
u.  A.  dem  Ap.  als  Bescheidenheit  auslegen).  Jenes  kann  zugleich 
mit  diesem  Statt  finden,  und  jedenfalls  gehört  ihm  mehr  als  der  An- 
theil  am  Grusse,  der  erst  Vs.  3.  folgt,  6  aöekcpog]  der  christliche  Mil- 
bruder ,    nicht  wie  6  ccdeXcp.  (iov  2   Cor.  2,   12.  Amisbruder.  —  Vs. 

2.  ty\  ekkX.  r.  &sov]  Genit.  der  Angehörigk.;  stehender  Ausdruck,  10, 
32.  11,  16.  22.  15,  9.  2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  13.  1  Thess.  2,  14. 
2  Th.  1,  4.  1  Tim.  3,  5.  15.,  h.  jedoch  sammt  den  folgg.  Zusätzen 
nicht  ohne  Nachdruck,  den  Corinthern  ihre  hohe  Bestimmung  ans 
Herz  legend  (zu  bestimmt  Thphlct.  im  Gegensatze  gegen  die  Partei- 
häupler  der  Corinlher).  rrj  ovörj  lv  Koq.]  folgt  nach  BDEFG  It. 
Lehm.  Tschdf.  Mey.  [Os.]  erst  nach  rjy.  ev  Xq.  'I^G.,  ungefügig,  aber 
höchst  wahrsch.  ursprünglich.  (Die  Briefe  nach  Cor.  Thess.  Gal.  rich- 
tet P.  an  die  Gemeinden  [den  nach  Phil,  an  die  Heiligen  sammt  den 
Bischöfen  und  Diaconen,  also  doch  an  die  Gemeinde -Beamten]  — 
und  diese  Gemeinden  hatte  er  selbst  gestiftet;  hingegen  nach  Rom 
und  Col.  [den  zweifelhaften  Ephes.-Br.  bei  Seite  gelassen],  wo  er  die 
Gemeinden  nicht  selbst  gestiftet,  schreibt  er  an  „die  Heiligen  und 
Gläubigen".)  qyiaöii.  lv  Xq.  'Iqö.]  nähere  Bestimmung  des  Begriffs 
„Gemeinde  G.",  der  Plur.  mit  dem  Collect,  nach  hehr,   und   griechi- 
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scher   Weise    (Win.   A.  5.  §.  47.   1.  S.  415.)    construirt:    als    [Gott] 
Geheiligten,  Geweiheten,   in  Chr.  J.,    in    seiner  Gemeinschaft;    nicht: 
durch  Chr.  J.  (Msh).     %lr\xolg  äyloig]  vgl.  Rom.  1,^  7.     Es  wäre  über- 
flüssig, wenn  es  nicht  durch  das  dazu  gehörige  Cvv  TtaCi  -  -  %.  rjtiäv 
eine  besondere  Bedeutung  erhielte:    als  solchen,  die  berufene  Heilige 
sind,  sammt  allen  u.   s.  w.,  womit  den  Gorr.    ihre  Zugehörigkeit  zur 
grossen    christl.  Gemeinschaft    ins  Bewusstseyn    soll    gerufen    werden 
(Thdrt.  Calv.  Rck.  Mey.  1.  z.  d.  St.    u.  A.).     Cvv   %aCi   %xl.    gehört 
nicht  zu  xrj  in%L,  als  Mitzuschrift  des  Briefes  an  alle  Christen  (Calov.) 
oder  doch  zugleich  an  die  nach  Cor.  kommenden  fremden  (Schrad.) 
oder    an    die   achaischen  (Bez.    Lücke   Conjectan.    exeg.  Part.  I.  Gotl. 
1837.   Bötiger  Beitr.  III.  25  f.    Mey.  Vorr.  z.  2  Cor.   [und  A.  2.]   — 
wofür  2  Cor.   1,   1.  keinen   zwingenden  Grund   darbietet  u.  womit   das 
Uebrige    nur   durch    gezwungene  Erklärung    in  Uebereinstimmung   ge- 
bracht werden  kann) ;    oder  als  wenn  der  Gruss  (von  dem  noch  gar 
nicht  die  Rede  ist)  sich  auf  alle  Christen  bezöge  (Thphlct.  Oec.  Hdrch. 
[Os.]);    auch  ist  nicht  damit  eine  besondere  Classe  corinthischer  Chri- 
sten bezeichnet  (Msh.),  oder  werden  alle  corinthischen  Parteien    zu- 
sammengefasst  (Eichh.  Plt.).     xolg  imKctl.  -  -  'IrjC  Xq.]  die  den  Na- 
men Christi  (als  ihres  Herrn  und  Heilandes)  anrufen,  vgl.  AG.  2,  21. 
9,   14.  Rom.   10,   12.  —  allgemeine  Bezeichnung  des  Begriffs  Christen, 
iv  navrl  xonoi]   an  jeglichem  Orte  (in\    xrjg   yijg,   Chrys.) ,    ist  nicht 
von  den    willkürlich    angenommenen,    übrigens   jedenfalls    in    dem    iv 
KoQiv&G)  mitenthaltenen    verschiedenen  Versammlungsorten!    der    cor. 
Christen  (Msh.  Mich.  Eichh.  Plt.),  sondern  geographisch  zu  verstehen, 
aber  nicht  in  der  Beschränkung  auf  Achaia  (Lghtf.  Bez.    Ecke.    Bttg. 
Mey.  Vorr.  [und  A.  2.]) ,  weil   diese  Beschränkung  schwerlich    durch 
das    iv   K.OQivd'Cö   gerechtfertigt    ist;    noch    willkürlicher    ist    die   Be- 
schränkung auf  die  cor.  Christen  in  Cor.  und    die    damals    bei  P.    in 
Ephesus   sich   befindenden  (Ziegler    th.  Abhh.  II.    10  7.  Hag   Einl.  II. 
361.).     avxcov  xe  %.  rj[icov]  gehört  nicht  als  Correction  zu  x.  xvqiov 
rj{i.   (Chrys.   Thdrt.   Thphlct.  Oec.  Bez.  Bllr.  Olsh.  Ecke.  [Wiesel,  a.  a. 
0.  S.   324.]),  was  zu  fern  steht  und    gar  keiner  Berichtigung  bedarf, 
sondern  ist  nachdrückliche  Analyse  des  Begriffs  Ttccvrl    zu  to'ttw  (bei 
Thphlct.  richtig:   iv    ra  %a\   rj{ielg    ia^iev    %ccl  inelvoi  [so  auch   Os.]); 
und  mit  rjiicav  setzt  P.  seinen  und  Sosthenes'   damaligen  Aufenthaltsort 
dem  der  übrigen  Christen  (Rck.  Mey.  1.  z.  d.  St.),  nicht  die  Heiden- 
den Judenchristen  [Ambr.  Ersm.),  oder  die  paulinischen  den  von  an- 
dern   Aposteln   bekehrten  (Wlst.    Schrad.)    entgegen.     Mey.    Vorr.  z. 
2  Cor.    [und  A.  2.,    ähnlich  Raeb.    S.  62  f.]    bezieht   avxiov   auf  die 
Corr. :    an  jedem  Orte ,    der   ihnen   und   zugleich   uns    (dem  Paul.  u. 
Sosth.)  angehört,  womit  P.  den   corinthisch- achaischen  Sprengel   als 
den  seinigen,  von  ihm  gestifteten  bezeichnen  wolle.     Aber  die  Ange- 
hörigkeit wäre  in  Beziehung  auf  die  Corr.  eine    andere    (blosser  Kir- 
chenverband) als  in  Beziehung  auf  P.  u.  Sosth.  (die  Kirchenstifter). 
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Cap.  I,  4  —  9. 

Eingang:    Danksagung  und  Hoffnung  in  Beziehung  auf 

den  christlichen  Zustand  der  Gorint  li  er. 

Nicht  captatio  benevolentiae ,  mithin  Sache  der  Klugheit  (Thdrl. 
Msh.  Mey.),  nicht  Ironie  (Seml.),  sondern  wie  immer  unwillkürlicher 
Ausdruck  des  Gefühls,  welches  heim  Ap.  im  Gedanken  an  eine  christ- 
liche Gemeinde,  selbst  wenn  er  sie  zu  tadeln  und  zurechtzuweisen 
hat,  ein  froh  dankbares  und  hoffnungsvolles  ist  [nach  Raeb.  S.  63. 
das  Grundthema  des  ganzen  Briefes].  Hätte  er  gleich  mit  dem  Tadel 
angefangen  (wie  er  es  im  Br.  an  die  Gal.  vermöge  seines  lebhaften 
Eifers  thut),  so  wäre  er  doch  immer  von  einem  solchen  Gefühle 
ausgegangen,  ohne  weiches  sich  sein  liebreich  -  väterliches  Verhältniss 
zu  der  ihm  so  theuern  Gemeinde  nicht  denken  lässt.  Die  Aner- 
kennung, die  er  ausspricht,  ist  aufrichtig  gemeint,  nicht  problemati- 
sche Wiederholung  des  Lobes,  das  die  Corr.  in  ihrem  Briefe  sich 
selbst  gegeben  (Msh.),  auch  nicht  zu  viel  sagend,  indem  es  der  cor. 
Gemeinde  im  Ganzen  (und  an  einzelne  Glieder  oder  Classen  denkt  er 
h.  nicht)  keineswegs  an  dem,  was  er  rühmt,  fehlte  (Est.),  das  aber, 
was  ihr  fehlte,  oder  die  Schattenseite  h.  hervorzuheben  nicht  in  seiner 
Gemüthsstimmung  lag. 

Vs.  4.  tiov]  Rom.  1,  8.  navroTs]  im  täglichen  Gebete,  vgl.  Rom. 
1,  10.  Phil.  1,  4.  Col.  1,  3.  ini]  über,  für,  Phil.  1,  5.,  wie  bei 
den  Verbis  der  Affecten,  Win.  §.  52.  c.  S.  469.  trj  %ctQiri\  der  Gnade, 
Gnadenerweisung  (die  wirkende  Ursache  statt  der  Wirkung  wie  Vs.  3. 
u.  ö.) )  worin  sie  besteht,  wird  Vs.  5.  angegeben.  iv  Xq.  'Irjo.]  in 
Chr.  J.,  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm:  so  auch  nachher  iv  avta, 
nicht  £i/=#ta  (Chrys.  Thphlct.  Oec).  —  Vs.  5.  ort]  dass  ihr  nämlich, 
iv  TtavTi]  in  Allem,  allen  Stücken;  doch  wird  zunächst  Ein  Gebiet 
herausgehoben  durch  iv  -  -  -  yvcooei]  in  (nicht  an,  Bez.  Lth.,  indem 
man  inlovr.  besser  vom  Grade  der  yaq.  dod:  überhaupt  und  iv  von 
der  Sphäre  derselben  versteht,  vgl.  Vs.  7.)  jeglicher  Lehre  und  jegli- 
cher Erkenntniss,  d.  i.  in  der  christlichen  Wahrheit,  insofern  sie  ver- 
kündet und  begriffen  wird  (Bllr. ;  Mey. :  christliche  Gelahrtheit  und 
Intelligenz?)  —  erläuternd  ist  2  Cor.  8,  7.,  wo  Glaube,  Lehre  und 
Erkenntniss  beisammen  stehen,  so  dass  P.  wohl  rühmen  will,  dass 
in  Cor.  das  Evang.  nicht  nur  geglaubt,  sondern  auch  von  einheimi- 
schen Lehrern  verkündet  und  von  Vielen  selbstthätig  begriffen  werde 

—  nicht:  in  Rede,  Rednergabe  (Chrys.  Thphlct.  Oec.  Rck.);  nicht: 
in  Zungen  und  Weissagung  (Grt. ,  ersteres  auch  Bez.  Msh.  u.  A.); 
denn  beides  ist  zu  speciell  (Calov.)  und  liegt  nicht  in  der  Gedan- 
kenreihe ;    auch  ist   Xoyog   nicht    der  Ausdruck   für    die  Zungengabe. 

—  Vs.  6.  HadcDg]  wie  denn,  Angabe  des  Grundes,  vgl.  Rom.  1,  28. 
tb  iidQt.  r.  Xqlöt.]  das  Zeugniss  von  Christo  (abgelegt  von  P.)  = 
Evangelium.  iß£ßcacod"rj]  könnte  heissen :  bestätigt  worden  (wie  Mark. 
16,  20.  Hehr.  2,  3.),  nach  Chrys.  foa  Cr^isicov  %.  %ccQiwg;  besser: 
per   testimonium  spir.   s.    (Calov.);    richtiger   nach    Vs.  8.:    befestigt 
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worden,  tiefe  Wurzeln  geschlagen  (Bllr.  Mey.  [Os.]).  iv  v(ilv]  in 
euch,  von  den  Individuen,    oder   unter   euch,    von   der  Gemeinschaft. 

—  Vs.  7.  oü'sts]  so  dass,  von  der  Folge  des  Vorhergeh.,  also  Rück- 
kehr zu  Vs.  5.  und  Vollendung  des  Begriffes  des  Gnadenreichthums. 
v{iccg  arj  vGTEQUC&cti]  ihr  keinen  Mangel  halt,  oder  nicht  zurückste- 
het, iv  {irjSsvl  yuqic^ati]  in  (an  würde  durch  den  Genit.  ausge- 
drückt seyn,  vgl.  Hörn.  3,  23.)  keiner  Gnadengabe,  im  weitern  Sinne, 
s.  v.  a.  %(xgig  Vs.  4.;  nicht  wie  12,  4.  (Rck.  Olsh.  u.  d.  M.) ,  weil 
P.  h.  nur  an  den  sittlichen  Kern  des  christl.  Lehens  denkt.  [Nach 
Os.  ist  es  beides  zugleich.]  a7t£%8e%o^ivovg  %xl.]  indem  ihr  erwar- 
tet die  Erscheinung  (vgl.  Rom.  8,  19.,  sonst  imcpavsia,  s.  v.  a.  Wie- 
derkunft zum  Gerichte)  unsers  Herrn  J.  Chr.  Diese  Erwartung,  ver- 
bunden mit  V7to\iovY]  und  einig,  ist  die  Probe  des  christl.  Glaubens, 
der  christl.  Treue,  vgl.  Tit.  2,  13.  Phil.  3,  20.  anend.  bezeichnet 
nicht  gerade  das  beharrliche  Erwarten  (Mey.),  eher  das  hoffende, 
sehnsüchtige,  vgl.  ayanäv  2  Tim.  4,  8.  [nach  Os.  beides].  —  Vs.  8. 
og]  sc.  ftsog,  indem  diese  Hoffnung  mit  %cd  an  die  Danksagung  Vs. 
4.  sich  anschliesst  (Calv.  Bez.  Grt.  Calov.  Est.  Bllr.  Olsh.  [Os.]  u. 
A.).  Der  grammatischen  Schwierigkeit,  welche  Rck.  Mey.  dagegen 
geltend  machen,  steht  gegenüber  die  mit  der  andern  Beziehung  auf 
1<y\<$.  Xq.  verbundene,  dass  es  nachher  nicht  heisst  sv  xrj  iipeQcc 
ctvtov  [nach  Mey.  2.  hat  hier  die  Wiederholung  des  Nomen  statt 
des  blossen  Pronom.  feierliche  Emphase],  sondern  rou  kvq.  rjfi.  Irja. 
Xq.  ;  und  den  Ausschlag  giebt  Vs.  9.,  wo  ja  die  Hoffnung  offenbar 
auf  Gott  gesetzt  wird,  ßsßcacoösi  vpcig]  euch  befestigen  wird,  Crrjol- 
£a  Rom.   16,  25.   1  Thess.  3,   13.,  näml.  in  Glauben,  Hoffnung,  Liebe 

—  Ausdruck  der  Hoffnung,  nicht  eines  Wunsches  [wogeg.  Win.  §. 
41,  6.  S.  325.]  und  ohne  stille  Rüge  (gg.  ThphlcQ.  eng  xskovg] 
bis  ans  Ende  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Dinge ,  welches  mit 
der  Wiederkunft  Christi  eintritt  [Os.],  slg  xskng  Malth.  10,  22.  24, 
13.;  nicht:  des  Lebens  (Wlf.  Fl.,  auch  Rck.).  avsyKl^xovg]  brachy- 
logisch  st.  slg  xo  dvui  v[i.  civeyKX.,  vgl.  Malth.  12,  13.  [Win.  §.  66. 
h.  S.  680.]  —  Vs.  9.  möxog  6  d'Eog]  Getreu  (das  Vertrauen  nicht 
täuschend)  ist  Gott,  10.  13.  1  Thess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3.,  vgl. 
für  den  Gedanken  Phil.  1,  6.  Rom.  11,  29.  oY  ov  ixXrj'&rjxs]  unge- 
nau st.  vcp  ov  (so  D*FG)  [s.  dageg.  Win.  §.  51.  i.  S.  453.]  =  o 
naXcov  vpag  1  Thess.  5,  24.  Die  Berufung,  als  der  Anfang  des  Heils- 
werkes, lässt  dessen  Vollendung  hoffen.  Big  noivcoviciv  nxl.]  zur  Ge- 
meinschaft mit  (vgl.  Gal.  2,  9.)  oder  zur  Theilnahme  an  ihm  (vgl. 
10,  16.  2  Cor.  13,  13.);  beide  Begriffe  aber  lassen  sich  nicht  tren- 
nen. Die  Lebensgemeinschaft  der  Christen  als  Glieder  mit  Christo 
als  dem  Haupte  schliesst  ein  Theilhaben  an  seiner  Kraft  und  Herr- 
lichkeit in  sich. 
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Cap.  I,  10  — IV,  21. 

Erster    Abschnitt:    Rüge    des    corinlhischen   Parteiwe- 
sens nebst  Apologie  der  Lehrweise  des  Apostels. 

Cap.  I,  10—16. 

Ermahnung  zur  Eintracht,  Rüge  des  Parteiivesens. 

Vs.  10.  Ermahnung  zur  Eintracht,  de]  macht  den  Gegensatz 
zur  vorhergeh.  Hoffnung  und  Anerkennung.  dt,ct  rot»  6v6(iaxog  xxX.] 
durch  Erinnerung  an  den  Namen  u.  s.  w. ,  vgl.  Rom.  12,  1.  Xva  xb 
avxb  Xeyrjts  navxsg]  nicht  Absicht  (Mey.),  sondern  Inhalt  der  Ermah- 
nung (16,  12.),  Umschreibung  des  Infin.  (Rom.  a.  a.  0.  Win.  §.  45. 
9.  S.  389  f.):  dass  ihr  alle  einerlei  Rede  führet,  von  der  äussern 
Uebereinstimmung,  zunächst  im  Gegensatze  gegen  die  erwählten  Par- 
teinamen Vs.  12.,  in  entfernterer  Beziehung  wohl  auch  gegen  verschie- 
dene Meinungsäusserungen  (Grt.,  wgg.  Thdrt.);  nicht  von  der  innern 
(Hdrch.  Bllr.  u.  A.) ,  wovon  nachher,  und  wofür  P.  xb  avxb  <poo- 
vslv  sagt  (Rck.  Mey.  [Os.]).  %.  [irj  y  iv  vp.  6%i6[iaxa]  dasselbe  in 
negativer  Form:  und  dass  nicht  Spaltungen,  Uneinigkeilen  (vgl.  11, 
18.  12,  25.  Job.  7,  43.  10,  19.),  unter  euch  seien.  [Nach  Rück. 
Raeb.  S.  46.  die  Folge  vom  Gegentheil,  nämlich  vom  öicccpoga  Xiysiv.] 
rjxs  öi]  wohl  aber,  vielmehr  (de  entgegensetzend  und  zugleich  ver- 
bindend, Win.  §.  57.  4.  S.  520  ff.  Härtung  Parlik.  I.  171.)  seid. 
naxrjQUGtiEVOL]  vollkommen,  Vulg.  perfecli,  Thphlct.  xeXuoi,  in  Ord- 
nung gebracht,  hergestellt  wie  ihr  seyn  sollt,  vgl.  2  Cor.  13,  9.  11. 
Hehr.  13,  21.;  viell.  mit  Rücksicht  auf  das  Vorliergeh.  wiederherge- 
stellt (FL),  zurechtgebracht  (Gal.  6,  1.).  iv  —  vot  —  yvco{irj]  in 
demselben  Sinne,  Gesinnung  (Rom.  1,  28.  Eph.  4,  17.),  und  in  der- 
selben Meinung,  Ansicht  (7,  25.  40.  2  Cor.  8,  10.  —  Apok.  17, 
13.  17.  s.  v.  a.  consilium,  Willensmeinung):  so  Rck.  Mey.  gegen 
Chrys.  Thphlct.  Grt.  u.  A.,  welche  das  erste  auf  den  Glauben  (Est. 
auf  die  Erkenntniss),  das  zweite  auf  die  Liebe  (Est.  auf  den  Willen) 
beziehen.  [Nach  Os.  ist  vovg  die  ganze  innere  Richtung  und  Thätig- 
keit,  yvco(irj  die  einzelne  Willensmeinung.] 

Vs.  11.  12.  Beziehung  (yao  nämlich)  dieser  Ermahnung  auf  das 
dem  Ap.  kund  gewordene  Parleiwesen.  vnb  xcov  XXorjg]  von  den 
Angehörigen  (Hausgenossen?  Sklaven?  Söhnen?  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen, Win.  §.  30.  3.  S.  218.)  der  Chlo'e,  nach  Thphlct.  u.  d.  M. 
einer  Corinlherin,  nach  Est.  einer  den  Corr.  bekannten  Christin,  nach 
Mich.  Mey.  einer  [den  Corinlhern  bekannten]  Ephesierin,  deren  Leute 
in  C.  gewesen  waren,  öxi  eoiSeg  %xX.]  dass  Streitigkeilen  (nicht  Spal- 
tungen geg.  Olsh.)  unter  euch  sind,  s.  Raeb.  S.  38  f.  Xeyco  öe  xovxo, 
ort]  ich  sage,  meine,  aber  (mit  dem  oxi  h'oiSeg  %xX.)  dieses,  dass; 
nicht:  dieses,  weil  (Calv.  Bez.),  vgl.  Gal.  3,  17.  1  Cor.  7,  29.  15, 
50.,  wo  xovxo  vorwärts  zu  beziehen;  anders  7,  35.  Col.  2,  4.  [wo 
ein  Absichtssatz  folgt].  eexaoxog  vpoSv  Xeyei]  ein  Jeglicher  von  euch 
sagt,  näml.  das  eine  oder  das  andere  von  dem  was  folgt.     Deutlicher 
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wäre :  öxv  Ttdvxsg  Xsysxs,  6  [isv  sy<x>  ...,  o  ös  lyco  %xX.  Es  gab  also 
Keine,  die  sich  nicht  zu  einer  der  vier  Parteien  hielten;  dieses  aber 
wird  als  mündliche  Erklärung  oder  als  Bekenntniss  dargestellt,  Jyw 
—  üccvXov]  ich  bin  des  Paulus  Angehöriger,  gehöre  dem  P.  an 
(Mark.  9,  41.  2  Gor.  10,  7.  Win.  §.  30.  5.  S.  223.).  'AtcoXXco]  Genit. 
von 'AnoXXcog,  AG.  18,  24,  Krjcpä]  vgl.  Joh.  1,  43.  Es  ist  nicht  der 
von  Judenchristen  als  Parteiname  gebrauchte  jüdische  Name  (Est. 
Mey.  1.  Os.),  sondern  P.,  und  nur  er  allein,  nennt  diesen  Ap.  ebenso 
oft  (3,  22.  9,  5.  15,  5.  Gal.  2,  9.)  mit  diesem  als  mit  dem  griechischen 
Namen  (Gal.  1,  18.  2,  7  f.  11.  14.)  [Mey.  2.].  Die  auf  4,  6.  ge- 
gründete Meinung  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct.) ,  dass  die  Namen  Paulus, 
Apollos,  Kephas  nicht  die  wirklichen  Parteinamen  gewesen,  sondern 
diesen  nur  von  P.  subslituirt  worden  (wgg.  schon  GH.),  streitet  gegen 
die  bestimmte  Anführung:  „ein  Jeglicher  sagt"  u.  s.  w.,  ist  in  An- 
sehung des  vierten  ganz  sinnlos,  und  wird  durch  Vs.  13.  widerlegt. 
Byo)  ös  Xqlöxov]  Chrys.  Thphlct.  glauben,  P.  habe  dieses  von  sich 
aus  hinzugefügt,  nicht,  wie  Bez.  ihre  Meinung  fasst  und  Est.  es 
nimmt,  als  sein  Bekenntniss,  sondern  ßovX6[ievog  ßctQvxeoov  xb  h'y- 
%Xrniu  Ttoiijßcii,  xal  öet£ca,  ovxco  nccl  xbv  XqiGxov  zig  {ieqog  öod-svxa 
sv ,  sl  %al  (i7]  ovxcog  ETtoiovv  xovxo  ekslvoi  d.  h.  er  habe  die,  wel- 
che sich  mit  Recht  nach  Christo  nannten,  auch  als  eine  Partei  dar- 
gestellt, obgleich  sie  nicht  eine  solche  bildeten,  sondern  nur  durch 
die  Schuld  der  Andern  dazu  gemacht  worden  seien.  So  Calv.  Msh. 
Schott  Isag.  p.  233. ,  letzterer  sich  auf  3,  23.  stützend.  [Raeb.  S. 
47.:  iya  ^ilv  -  -  Krjcpcc  sei  cordinirt,  iya  de  XqiCxov  bilde  den  Ge- 
gensatz damit  und  es  sei  die  allen  dreien  gemeinsame  Aeusserung : 
jeder  der  drei  wollte  gerade  Christi  seyn ;  was  aber  grammatisch 
unmöglich  ist.]  Schon  Clem.  Rom.  ep.  1.  ad  Cor.  c.  47.  hat  die 
Christus-Partei  übergangen  [so  Wlf.  Plt.  Hdrch.  Aehnlich  Orig.  vergl. 
Raeb.  S.  4  f.].  Aber  die  Worte  enccGxog  v^icov  Xiyei  %xX.  führen  auf 
gleichmässige  Auffassung  aller  vier  Bekenntnisse,  sowie  der  Tadel  Vs. 
13.  alle  zugleich  trifft.  Der  Stelle  3,  23.,  wo  das  Xqiöxov  slvai  in 
seinem  richtigen  allgemeinen  Sinne  gefasst  ist,  steht  2  Cor.  10>  7. 
entgegen,  wo  es  im  sectirerischen  Sinne  vorkommt.  Eben  so  textwid- 
rig ist  die  Zurückführung  der  vier  Parteien  auf  zwei  (J.  E.  Chr. 
Schmidt,  Raur,  s.  Einl.).  [Nach  Rck.  Mey.  Os.  ist  die  Ordnung  der 
Namen  historisch,  nach  der  Folge  der  Entstehung  der  Parteien. 
Vgl.  dageg.  Neand.  I.  376  f.  Anm.] 

Vs.  13.  Missbilligung  des  Parteiwesens.  [i^eqiCxcn  6  XQiGxog;] 
Gelheilet  ist  Christus?  (missbilligende  Frage,  nicht  Aussage,  welche 
Fassung  von  den  Alten  erwähnt  und  von  Lehm.  [Kniew.  Mey.  2.]  be- 
folgt ist)  d.  h.  nicht:  mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  ist  Chr.  (Mey.  1.), 
nach  Mark.  3,  26.,  wo  aber  das  reflexive  ecp  iavxi^v  dazu  gehört; 
sondern:  in  Theile  zerlegt  ist  Christus,  so  dass  die  Einen  diesen,  die 
Andern  jenen  Theil  besitzen?  [Nach  Mey.  2.  ist  der  Sinn:  „Getheilt 
ist  Christus !  d.  i.  statt  ganz  und  ungetheilt  der  gemeinsame  Christus 
Aller  zu  seyn,  ist  er  in  verschiedene  Secten  -  Christusse  zertheilt."] 
„Christus"  aber  ist  nicht  dessen  Lehre  (Grt.  Msh.  u.  A.) ;   nicht  dessen 
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Kirche  oder  Gemeinde  (Est.  Olsh.) ;  nicht  dessen  Qovria  (Thdrt.)  d. 
h.  das  Recht  Oberhaupt  zu  seyn;  sondern  die  historisch -ideale  Per- 
son desselben  als  das  Princip  der  christlichen  Gemeinschaft.  Und 
zwar  bezieht  sich  diese  Frage  nicht  bloss  auf  den  letzten  Partei-Aus- 
druck iya  6h  Xqksxov  (Mey.  1.),  weil  so  der  Sinn  seyn  müsste:  ist 
Christus  nur  Einer  Partei  eigen?  —  sondern  auf  das  ganze  Partei- 
wesen (gew.  M.  [auch  Mey.  2.]).  P.  setzt  demselben  mit  dieser  Frage 
als  ersten  Verwerfungsgrund  die  nicht  zu  theilende  Einheit  Christi 
entgegen;  als  zweiten,  dass  er,  P.  (und  eben  so  wenig  Ap.  u.  Petr.), 
nicht  Gemeinde-Haupt  seyn  könne.  [Raebig.  S.  40  ff.  meint,  das  fiefi. 
6  Xq.  habe  die  Christiner  nicht  treffen  können.  Allerdings,  weil  sie 
durch  das  eya  de  Xq.  eine  Partei  bildeten.]  firj  IlccvXog  jct/L]  Es 
ist  doch  P.  nicht  für  euch  gekreuzigt  worden?  wie  Christus,  der  sich 
dadurch  die  Gemeinde  erworben  hat  (AG.  20,  28.  Tit.  2,  14.).  tf-- 
ißa7tTLCd"rjte]  oder  seid  ihr  auf  P.  Namen  getauft  und  zum  Bekennt- 
niss  seines  Namens  verpflichtet  worden?    Vgl.  Matth.  28,   19. 

Vs.  14 — 16.  Veranlasst  durch  den  letzten  Gegengrund,  macht 
P.  bemerklich,  dass  er,  ausser  Wenigen,  Niemand  in  Cor.  selbst  ge- 
tauft, und  somit  nicht  Veranlassung  zur  Bildung  einer  paulinischen 
Partei  gegeben  habe.  Vs.  14.  £v%aQi<>tG)  tc5  atec3]  Er  dankt  Gott 
dafür,  der  ihn  so  geleitet  hat,  ohne  dass  er  selbst  die  bestimmte 
Absicht  gehabt.  Kqlökov]  AG.  18,  8.  Synagogenvorsteher,  glaubte 
nebst  seinem  ganzen  Hause,  Fu'Cov]  vgl.  Rom.  16,  23.  —  Vs.  15.  %va 
f«}  xiq  EiTtrj  xtk.]  damit  (nach  göttlicher  Absicht)  Niemand  sagen 
könne,  dass  ich  auf  meinen  (nicht  Christi)  Namen  getauft  habe.  [A 
C*.  5.  6.  17  al.  u.  m.  Verss.  u.  Väter,  Lehm.  Rck.  Tschdf:  eßccTtri- 
G&rjts.  Nach  Mey.  ist  das  Passiv  aus  Vs.  14.  übertragen.]  Diese  Ver- 
leumdung wäre  im  Falle  der  Selbstverrichtung  der  Taufe  möglich  ge- 
wesen, nicht  aber  bei  der  Verrichtung  durch  Andere,  von  denen 
Keiner  sich  zu  solcher  Entweihung  würde  verstanden  haben  (gg. 
Rck.,  welcher  fälschlich  meint,  es  sei  dasselbe  gewesen,  ob  P.  selbst 
getauft  oder  durch  Andere  habe  taufen  lassen,  vgl.  Mey.).  —  Vs.  16. 
Nachträgliche  Berichtigung.  Utsqxxva]  16,  15.  17.  Seinem  Gedächt- 
nisse nicht  trauend  und  die  Möglichkeit  noch  einer  oder  mehrerer 
Ausnahmen  zugebend,  fügt  er  hinzu:  Xontbv  ovx  oldec  xtX.]  übrigens 
(sonst)  weiss  ich  nicht,  ob  ich  Jemand  anderes  getauft  habe. 

Cap.  I,  17  —  111,  4. 

Verthcidigung  des  kunstlosen  Vortrags  des  Apostels. 

Vs.  17  —  25.  Weisheit  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Geiste  des 
Evang.  Dem  Ap.  war,  wie  es  scheint,  der  Vorwurf  gemacht  wor- 
den, dass  seine  Lehrart  von  „Weisheit"  entblösst  sei.  Zur  Vcrthei- 
digung  dagegen  macht  er  einen  scheinbar  zufälligen  Uebergang:  Vs. 
17.  ov  yuQ  anht.  xzX.]  denn  nicht  sandte  mich  Christus  zu  laufen, 
sondern  das  Evang.  zu  predigen,  dessen  Wirkung,  der  Glaube,  durch 
die  Taufe  bloss  besiegelt  wurde,  daher  diese  Handlung,  als  unter- 
geordnet, auch  von  Andern  (den  Gehülfen  der  App.)  verrichtet  werden 
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konnte  und  nicht  den  Hauptzweck  der  ap.  Sendung  ausmachte,  trotz 
den  Worten  Christi  Matth.  28,  19.  Die  Negation  ist  absolut  der  Form, 
aber  nicht  der  Sache  nach,  insofern  das  Taufen  doch  untergeordneter 
Zweck  und  selbst  die  Pflicht  des  Ap.  in  dem  Falle  war,  wo  er  es 
nicht  einem  Andern  übertragen  konnte.  Vgl.  z.  Matth.  9,  13.  Win. 
§.  59.  8.  S.  582  f.,  der  h.  mit  Mey.  eine  absolute  Verneinung  an- 
nimmt. Diesen  seinen  Beruf  zu  predigen  bestimmt  nun  der  Ap.,  sei- 
nem apologetischen  Zwecke  näher  tretend,  negativ  so :  ovk  sv  öocpia 
loyov]  nicht  mit  (oder  in,  vom  Elemente)  Weisheit  der  Rede,  gehört 
zu  svayysXl^.j  ist  aber  doch  als  eine  später  hinzutretende  Bestimmung 
nicht  ganz  nahe  damit  zu  verbinden  (gg.  Lehm.  Mey.),  sondern  wenn 
auch  nicht  durch  ein  Kolon,  so  doch  durch  ein  Komma  davon  zu 
trennen  [Tschdf.  ed.  2.].  Weish.  d.  R.,  stärkerer  Ausdruck  als  weise 
R.  (vgl.  Win.  §.  34.  2.  S.  267  f.),  wird  von  den  M.,  auch  Rck. 
Mey.  [von  Mey.  2.  in  den  Inhalt,  soweit  das  Formelle  auch  die 
Lehrmaterie  afficirt],  in  die  philosophische  Form,  von  Strr.  Fl.  in  den 
philosophischen  Gehalt,  von  Bllr.  [Os.]  in  beides  gesetzt.  Wirklich 
ist  auch  Vs.  20  f.  24.  2,  6.  von  Weisheit  dem  Stoffe  nach  die  Rede, 
sowie  auch  ^lcoqIcc  Vs.  18.  nicht  bloss  von  der  Form  zu  nehmen  ist; 
und  Form  und  Stoff  lassen  sich  eig.  gar  nicht  schlechthin  scheiden. 
Dass  von  einem  christlichen  Ap.  Niemand  habe  philosophischen  Ge- 
halt erwarten  und  fordern  können  (Mey.),  lässt  sich  nicht  unbedingt 
zugeben.  Die  Irrlehrer  in  Colossä  trugen  doch  gewiss  eine  dem  Ge- 
halle nach  speculative  Lehre  vor.  Und  diess  thaten  wahrsch.  auch 
die  Gegner  des  Ap.  in  Corinth,  die  Christiner,  gegen  welche  er  h. 
vorzüglich  spricht.  [Nach  Mey.  ist  alles  Folgende  bis  4,  21.  wegen 
3,  4.  4,  6.  gegen  den  Weisheitsdünkel  der  Apollonischen  Partei  ge- 
richtet; ebenso  Neand.  I.  S.  380  ff.  Nach  Raeb.  S.  96  ff.  pole- 
misirt  der  Ap.  in  dem  1.  u.  2.  Cap.  nicht  gegen  mystische  Inspiration, 
sondern  gegen  Wellweisheit,  denn  gerade  der  Hauptgrundsalz  der 
Christiner,  ihre  Verwerfung  der  apostolischen  Auctorität,  sey  in  diesem 
Abschnitt  gar  nicht  berührt.]  Sonderbar  erklärt  Olsh.  6ocp.  loyov 
durch  Wortweisheit,  d.  h.  scheinbare  W.  Xoyog  ist  Vortrag,  Lehre. 
Iva  (iri  xsvcod'rj  xrX.]  damit  nicht  entkräftet  (Rom.  4,  14.)  würde  das 
Kreuz  Christi,  welches  der  Mittelpunkt  des  nrjQvyticc  war.  Durch  die 
dialektische  Form  konnte  diess  weniger  als  durch  speculative  Weis- 
heit geschehen.  Da  der  Ap.  2,  2.  auf  den  gekreuzigten  Chr.  zurück- 
kommt, so  lässt  sich  vermuthen,  dass  seine  Gegner  diesem  Lehrarli- 
kel  nicht  sein  volles  Recht  widerfahren  Hessen.  Vgl.  Anm.  z.  3,  11. 
2  Cor.   11,  4. 

Vs.  18.  Gedanken-Verbindung.  Durch  das  erklärende  yaq  [nach 
Mey.  Os.  wird  durch  yccq  das  Xva  firj  -  -  Xqicxov  begründet]  wird 
der  vorhergeh.  Verneinung  die  bejahende  Behauptung  an  die  Seite 
gestellt:  die  Kraft  des  Evang.  beruht  auf  der  Lehre  vom  Kreuze; 
dieser  Satz  wird  aber  als  Erfahrung  der  Gläubigen,  und  zwar  im  Ge- 
gensatze mit  dem,  was  die  Ungläubigen  davon  denken,  ausgesprochen, 
und  dieser  Gegensatz  vorausgestellt.  Denn  die  Lehre  vom  Kreuz  ist 
zwar  den  Verlorenen  eine  Thorheit,  uns  den  Geretteten  aber  ist  sie 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  2 
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eine  Gotteskraft,  xolg  SatoXX.]  denen  die  durch  Unglauben  verloren 
gehen;  x.  <jco£.]  denen  die  durch  Glauben  gerettet  werden  (Vs.  21.) 
—  Dat.  des  Urtheils,  vgl.  8,  6.  9,  2.  Nachdrücklich  hebt  der  Ap. 
die  Wirkung  des  Ungl.  und  Gl.  hervor :  von  einer  Vorherbestimmung 
(Rck.)  ist  nicht  die  Rede,  övva^ig  ftsov]  Rom.  1,  16.  fuogla]  Thor- 
heit, eine  Lehre,  ein  Glaube,  der,  weil  er  den  daran  gestellten  An- 
forderungen nicht  genügt,  keine  Befriedigung  gewährt,  als  zweck- 
widrig, sinnlos  erscheint.  Der  zwischen  övv.  &eov  und  {icoo.  statt- 
findende Gegensatz  ist  durch  den  Doppelgegensatz  Vs.  24  f.  zu  er- 
gänzen, so  dass  övv.  -fr.  zugleich  wahre  Weisheit,  und  pcoo.  zugleich 
Kraftlosigkeit  (aö&Evsg)  ist. 

Vs.  19.  20.  (Nicht  mit  Weisheit  der  Rede.  Verbindung  mit  Vs. 
17.  ovx  sv  Gocpla  Xoyov).  Denn,  gemäss  der  Schrift,  hat  Gott  die 
Weisheit  dieser  Welt  vernichtet,  zur  Thorheit  gemacht,  d.  h.  sie  als 
unnütz  für  das  Seelenheil  dargestellt.  Est. :  Testimonio  prophetico 
docet  excludendam  sapientiam  saecularcm  a  praedicatione  Evangelii. 
Mey.  zu  eng  mit  dem  zunächst  Vorhergeh.  verbindend:  „eine  Kraft 
sage  ich,  denn  es  steht  geschrieben,  was  Gott  durch  diese  Lehre 
wirken  werde"  [nach  Os.  ist  es  Begründung  des  ersten  Gliedes  von 
Vs.  18.  (xolg  aitoXX.  xtX.)]  ;  Rck.  unklar,  yiyoccmca]  Jes.  29,  14., 
frei  nach  den  LXX.  Historischer  Sinn :  Gott  wolle  durch  seine  Straf- 
gerichte die  Weisheit  der  israelitischen  Volksführer  zunichte  machen; 
Sinn  des  Ap. :  Gott  wolle  durch  das  Evangelium  die  Weisheit  zu- 
nichte machen,  nov  öocpog ;]  Wo  ist  ein  Weiser?  d.  h.  hinweg, 
vernichtet  sind  die  Weisen!  (Rom.  3,  27.)  cocpog,  gew.  von  griechi- 
schen Weisen  verstanden,  nimmt  Mey.  [auch  Os.]  richtig  als  generischen 
Begriff,  dem  die  des  jüdischen  yqa^axEvg  und  des  griechischen  tfvgty- 
xrjx^g ,  dispulalor  (von  evffttslv  disputiren  AG.  6,  9.  9,  29.,  nicht: 
indagalor  rerum  nalurae,  Bez.  Grt.),  untergeordnet  werden,  und  der 
nachher  in  6o<pLct  wieder  erscheint;  ebenso  muss  man  mit  ihm  xov 
cclcovog  xovxov,  dieser  (irdischen,  von  Gott  abgewandten)  Well  (im 
Gegensatze  mit  dem  Reiche  Gottes,  vgl.  Rom.  12,  2.),  nicht  bloss 
auf  6v£. ,  sondern  auch  auf  yQct{i{i.  u.  Gocp.  beziehen.  i^coQavev] 
Chrys.:  ticooav  e'Sel^ev  ovöccv  noog  xy\v  xrjg  Ttlöxecog  %axüXr\\\>iv%  bes- 
ser Thphlcl.:  cog  [ir)  i6yy6aCav  evqeXv  xo  ciXrjd'sg.  —  xov  xotipov] 
xovxov  ist  mit  Lehm.  Tschdf.  nach  ABC*D*  gr.  17.  u.  a.  als  Zusatz 
aus  dem  Vorhergeb.  zu  tilgen. 

Vs.  21  —  24.  Erklärung,  warum  Gott  die  Weisheit  der  Welt 
zunichte  machte:  Weil  sie  sich  als  unfähig  erwies  Gott  zu  erkennen, 
so  gefiel  es  Gott  das  für  Thorheit  geltende  Evangelium  zum  Mittel 
des  Heils  zu  machen;  (es  gilt  aber  für  Thorheit,)  weil  die  Juden 
Zeichen  und  die  Griechen  Weisheit  fordern,  wir  aber  den  gekreuzig- 
ten Christus  predigen,  was  den  Juden  ein  Ansloss  und  den  Heiden 
eine  Thorheit,  den  Berufenen  aber  göttliche  Kraft  und  Weisheit  ist. 
(Mit  den  Worten  'Iovdctioig  --  ßocplav  Vs.  23.  24.  kehrt  der  Ap.  ganz 
zu  Vs.  17.  18.  zurück,  indem  Vs.  19  —  24.  zur  Erläuterung  der  dor- 
tigen Gedanken  dient.)  —  Vs.  21  f.  Gonstruction :  Vs.  21.  besteht 
aus  einem  Vordersatze  und  Nachsalze;    Vs.  22.  wird  dann  mit  etceiöyi 
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nicht  ein  zweiter  Vordersalz  zur  doppelten  Begründung  des  Nach- 
satzes (Bllr.  Mey.  1.  [vgl.  Win.  §.  67.  3.  S.  696.]),  sondern  eine  Er- 
läuterung des  dia  xrjg  (xcogiag  x.  xtjq.  nachgehracht  (Rck.) ;  und  von 
dem  zweiten  STtsiörj  hängt  auch  rjfislg  de  ktjq.  kxX.  Vs.  23  f.  ab,  in- 
dem das  'lovdaioig  -  -  ficogtccv  offenbar  mit  Vs.  22.  in  Gegensatz  steht, 
welcher  Gegensalz  aber  dem  Schreibenden  bei  Vs.  22.  noch  nicht 
vorschwebte,  daher  nicht  mit  Rck.  die  Auslassung  von  ph  anzuneh- 
men, welches  wegen  des  xcii  -  -  xai  gar  nicht  hätte  Platz  finden 
können.  [Nach  Mey.  2.  ist  ercetdri  in  Vs.  22.  der  Vordersatz,  und 
rjpelg  de  Vs.  23.  der  Nachsatz,  dem  Vorder-  und  Nachsatze  Vs.  21. 
parallel.  Das  de  in  Vs.  23.:  hingegen,  stellt  den  Nachsatz  in  ein 
gegensätzliches  Verhältniss  zum  Vordersatz.]  sv  xij  Co<p.  x.  &.]  in 
der  Weisheit  Gottes  (Sphäre  der  Erkenntniss  Gottes),  wie  sie  sich  in 
der  Schöpfung,  was  die  Heiden  betrifft,  vgl.  Rom.  1,  19  f.,  und  im 
A.  T.,  was  die  Juden  betrifft,  geoffenbart  hat  (Mey.  [Os.]).  Gew. 
nimmt  man  nur  das  Erste  an,  aber  6  %6a^iog  umfasst  die  Juden  und 
Heiden.  Ganz  falsch  nehmen  Msh.  Hdreh.  die  Weisheit  G.  für  den 
Erlösungsplan,  Sehr,  für  Christum  selbst,  da  doch  dieses  Nicht -Er- 
kennen als  vorchristlich  und  dem  svöonrjöev  vorhergehend  gedacht 
werden  muss.  Rck. :  vermöge  der  Weish.  Gottes,  d.  h.  (nach  dem 
Schicksalsglauben)  unter  ihrer  Leitung  und  Veranstaltung,  womit  aber 
sowohl  dem  Vordersatze  seine  Bedeutung  als  dem  gölllichen  Ent- 
schlüsse seine  Begründung  genommen  und  das  h.  stillschweigend 
angedeutete  (wie  Rom.  1,  18.  deutlich  ausgesprochene)  Verwerfungs- 
urtheil  aufgehoben  würde,  diu  xrjg  öoepieeg]  durch  die  Weish.  (dieser 
Welt)  —  Mittel  der  Erkenntniss  Gottes,  diu  xrjg  ftcaotas  x.  %r\qv- 
ypuxog]  durch  die  (angebliche)  Thorheit  der  Kunde  (von  Christo)  — 
Genit.  apposit.  —  d.  i.  durch  die  Kunde,  welche  etwas  ganz  Ande- 
res als  die  Weisheit  der  Welt  ist,  und  daher  von  dieser  für  Thor- 
heit geachtet  wird.  —  Vs.  22.  nu\  -  -  xui  verbindet  h.  das  in  einer 
Hinsicht  Gleiche,  sonst  Verschiedene,  vgl.  Mark.  9,  13.:  sowohl  Ju- 
den als  Heiden  machen  falsche  Anforderungen,  die  einen  diese,  die 
andern  jene  [Mey.  2.].  Mey.  1.  nimmt  das  erste  %ui  für  auch.  Gr}- 
psiov]  ein  Zeichen  zur  Beglaubigung  wie  Matth.  16,  1.;  nicht:  die 
ausgezeichnete  Person  eines  weltlichen  Regenten  (Eichh.  Plt.)\  nicht: 
eine  wunderbare  Rettungsthat  (Hdrch.).  Obgleich  die  Wunderzeichen 
Christi  apologetischer  Weise  geltend  gemacht  wurden,  so  galt  doch 
das  Zeichenfordern  immer  als  ein  Beweis  von  Unglauben  (Matth.  16, 
4.).  Gro.  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Reiche  u.  A.  lesen  nach  ABCDEFG  u. 
a.  Z. :  (Sr^ielu,  was  aber  trotz  den  starken  Zeugnissen  als  Correctur 
verdächtig  ist  [nach  Reiche  giebt  die  Lesart  Cr\{ieiov  keinen  passenden 
Sinn.  Grjiislct  aber  ist  auf  die  Wunder  zu  beziehen ,  welche  die  Ju- 
den von  dem  Messias  forderten ,  wenngleich  die  Beziehung  auf  die 
Wunder  der  Apostel  nicht  ganz  auszuschliessen  ist.]  —  Vs.  23.  rjpelg] 
wir  Apostel,  vgl.  2,  1.  Xqiöxov  eöx.]  Christum  als  Gekreuzigten. 
GxavSakov]  Anstoss,  Anlass  an  etwas  irre  zu  werden,  es  zu  verwer- 
fen. "EkKvi<Si]  1.  nach  ABC*D*EFGI  u.  a.  Z.  s&veGt,,  welches  dem  im 
weitern  Sinne  genommenen  "Eklrjöi  wohl   entspricht.  —  Vs.  24.  ccv- 
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xoTg  6s  xolg  nlrjxolg]  den  Berufenen  selbst  aber,  avxolg  heraushebend, 
oder  abschliessend;  nach  Mey.  zurückweisend:  ihnen  aber,  den  B., 
was  aber  keineswegs  nothwendig,  vgl.  5,  13.  Joh.  5,  36.  Gal.  6,  13. 
zlrjxoi  ungef.  s.  v.  a.  ö^o^svoi,  Vs.  18.,  vgl.  z.  Rom.  1,  6.  Xqigxov] 
sc.  %r\qv66o^v.  —  &sov  övv.  %xX.}  als  Gotteskraft  (wie  Vs.  18.,  nach 
Mey.  [Os.]  dem  6r\f.iüov  ahovöi  parallel  [?])  und  Gotlesweisheit ,  im 
Gegensatze  mit  (icoqIcc. 

Vs.  25.  Bekräftigung  der  Vs.  24.  ausgesprochenen  Erfahrung, 
der  weltlich -ungläubigen  Ansicht  zum  Trotze,  ort  xb  [icoobv  x.  <&.] 
denn  das  Thörichte  von  Gott  (Genit.  des  Ursprungs  oder  der  Ange- 
hörigkeit), das  was  von  Gott  kommt,  wenn  es  auch  für  thöricht 
gilt.  tioqxarsQOV  x.  av&Q.  saxi]  ist  weiser  als  die  Menschen,  nicht: 
als  die  Weish.  der  Menschen  (vgl.  Matth.  5,  20.  Win.  §.  36.  4.  S. 
284.).  Hierzu  fügt  nun  der  Ap.  mit  %al  xb  ciödsvig  noch  einen  pa- 
rallelen Gegensalz,  der  schon  in  Vs.  18.  21.  23.  verborgen  liegt,  und 
wobei  er  bestimmt  an  den  durch  äussere  Schwäche  erliegenden  Ge- 
kreuzigten gedacht  haben  mag. 

Vs.  26  —  31.  Diess  (nicht  Vs.  25.  [Mey.,  nach  welchem  das  be- 
gründende Moment  in  Vs.  27  f.  liegt,  Os.],  sondern  die  ganze  Ge- 
dankenreihe Vs.  19  —  25.,  am  bestimmtesten  Vs.  19.  20.)  bestätigt 
sich  (yuQ)  dadurch,  dass  in  Cor.  selbst  das  Heil  meistens  den  Un- 
weisen und  Geringen  zu  Theil  geworden  (vgl.  Matth.  11,  25.),  was 
den  menschlichen  Stolz  beugen  muss.  Vs.  26.  ßkircExe]  betrachtet, 
sehet  hin  auf  (Imper.  wie  10,  18.  Phil.  3,  2.,  nicht  Indic).  xr\v 
xXijöiv  v(acqv]  nicht  s.  v.  a.  vfiag  xovg  yXr\xovg  (Est.  Msh.  Schu.  Ptt.) ; 
nicht:  euren  Beruf,  im  deutschen  Sinne  (Olsh.);  sondern  ewre  (christ- 
liche) Berufung,  quam  rationem  sequutus  sit  Dominus  in  vobis  vo- 
candis  (Bez.),  doch  mit  vorzüglicher  Rücksicht  auf  die  persönlichen 
und  Standesverhältnisse;  auch  ist  nXrjaig  s.  v.  a.  iaXoyyj  (Vs.  27.), 
denn    berufen    im    strengen  Sinne    wurden  auch  die  Weisen  u.  s.  w. 

oxi  ov  TtoXXol  -  -  svysvslg]  dass  näml.  nicht  Viele  von  euch  weise 

sind  (Bez.  Mey.  [Win.  §.  66.  2.  S.  657.]);  gew.:  nicht  viele  Weise 
....berufen  sind.  %axa  Gaq%a\  in  fleischlicher,  weltlicher,  Weise, 
nach  Art  dieser  Welt  (Vs.  20.),  im  Gegensatze  der  geistlichen,  gött- 
lichen Weisheit  (vgl.  2  Cor.  1,  12.).  Es  gehört  nicht  auch  (gg.  Olsh.) 
zu  dvvaxoi,  evysvslg,  mächtig,  wohl-  und  hoch-  geboren  (Luk.  19, 
12.),  was  schon  an  sich  weltliche  Vorzüge  sind.  Uebrigens  schliessen 
sich  diese  letztern  Begriffe  eineslheils  an  den  der  weltlichen  Weis- 
heit an,  mit  welcher  Macht  und  Geburt  gew.  im  Leben  verbunden 
erscheinen,  anderntheils  bilden  sie  einen  Gegensatz  gegen  das  aö&s- 
vig  Vs.  25.,  wie  fleischliche  Kraft  gegen  geistliche.  —  Vs.  27.  xcc 
(müqu  x.  xoGfiov]  das  Thörichte  (=  die  Thörichlen ,  das  Neulr.  der 
Allgemeinheit  wegen,  Win.  §.  27.  4.  S.  204.)  der  Welt  (Menschheit, 
erweiterte  Fassung  der  Sache)  —  Genit.  der  Angeh. ;  Lth.Bllr.  Fl.: 
Th.  vor  der  Welt,  wgg.  besonders  das  Folg.  it-eXil-cixo]  hat  er  er- 
wählt, zu  inXsKxolg  gemacht,  vgl.  1  Thess.  1,  4.  2  Thess.  2,  13. 
Rom.  11,  5.  Die  Wiederholung  hat  triumphirende  Emphase  {Mey.). 
%va  -  -  %axccL6%vvy]  auf  dass  er  die  Weisen   beschäme   dadurch,    dass 
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sie  sehen,  dass  jene  das  erreichen,  was  ihnen  versagt  ist.  —  Vs.  28. 
Der  Gegensatz  von  svysvslg,  erst  einfach  in  ccyzvrj,  dann  erweitert 
zu  dem  Verachtelen  und  dem  als  nicht  seyend  Angesehenen  (fwj  sub- 
jective  Verneinung,  Win.  §.  59.  4.  S.  562.),  welchem  letztern  dann 
das  ebenfalls  ganz  allgemeine  Seyende,  d.  h.  in  Ansehen,  Macht  Be- 
findliche,  entgegengestellt  wird.  oiaraQyrj67J]  zunichte  machte,  ihres 
Ansehens,  ihrer  Geltung  beraubte,  vgl.  Rom.  3,  31.  nal  vor  rcc  ^.rj 
ovxa  fehlt  in  AC*D*(E?)FG  u.  a.  Z.,  obelisirt  von  Grb.,  getilgt  von 
Scho.  Lehm.  Tschdf.  Reh  Ohne  diese  Verbindung  ist  tec  (irj  ovxa  die 
verstärkte  Zusammenfassung  des  Vorhergeh.  —  Vs.  29.  Letzter  Zweck: 
oncog  -  -  t.  &eov]  damit  kein  Fleisch  (aber  die  Negation  gehört  zum 
Verbo,  Rom.  3,  20.)  sich  rühme,  d.  h.  seiner  Abhängigkeit  von  Gott 
sich  überhebend,  im  falschen  Selbstgefühle  sich  selbst  und  mensch- 
lichen Vorzügen  Kraft  und  Bedeutung  zuschreibe,  vor  Gott,  im  Ver- 
hältnisse zu  Gott,  tot;  &sov  nach  ABC***DEFGI  v.  Minn.  mit  Grb. 
Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  st.  avrov,  welches  Correctur  ist. 

Vs.  30  f.  Diess  negativ  ausgesprochene  Gefühl  der  Abhängigkeit 
von  Gott  wird  nun  positiv  ausgesprochen.  i£  avrov  -  -  'irjöov]  Von 
ihm  (sn  von  der  Quelle,  dem  Urheber,  Job.  7,  22.  Rom.  11,  36.) 
hingegen  [das  öe  nach  Mey.  melabatisch,  nach  Os.  kann  es  auch  ad- 
versativ stehen]  seyd  ihr  in  Christo  Jesu  (Rom.  8,  1.  16,  7.  11.  2 
Cor.  5,  17.  Gal.  1,  22.).  Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Calv.  Bez.  Grt.  (Est. 
schwankt)  Fl.  Bllr.  Reh  [Os.]:  seyd  ihr  (Gottes  Söhne,  eine  neue 
Greatur,  oder  etwas  Vorzügliches)  durch  Chr.  J. ;  dgg.  aber  die  Ueb- 
lichkeit  der  Phrase  tivai  iv  Xq.  (Mey.).  og  iysv^d'Tj  r^ilv  Gocpia  — 
besser  nach  ACDEFG  Orig.  al. :  öoepia  rjplv  —  anb  fteov]  welcher 
uns  Weisheit  geworden  ist  (nicht  gemacht  ist,  Lth.  Reh,  vgl.  2  Cor. 
7,  14.  1  Thess.  1,  5.)  von  Gott,  d.  h.  der  als  die  persönliche  Weis- 
heit und  der  Führer  zur  wahren  Weisheit  uns  von  Gott  gegeben 
worden  ist.  Zu  diesem  in  den  bisherigen  Gegensatz  gehörigen  Stücke 
des  christlichen  Heils  fügt  nun  der  Ap.  noch  die  übrigen,  und  zwar 
sittlichen  Stücke :  öinaioövvrj  rs  %a\  ayiaöpog]  Rechtfertigung  (Rom. 
3,  21.  24.)  sowohl  als  Heiligung  (Rom.  6  —  8.  1  Thess.  4,  3.);  bei- 
des innig  verbunden,  %a\  aitolvrQco6ig]  und  Erlösung,  kann  allge- 
mein genommen  seyn  als  Erl.  von  Sünde  (den  Irrthum  mit  einge- 
schlossen),  Sündenschuld  und  Elend  (Matth.  6,  13.),  so  dass  es 
die  negative  Bestimmung  des  ganzen  Heils  wäre;  oder  s.  v.  a.  Ver- 
söhnung, Rom.  3,  24.  Eph.  1,  7.  (Mey.);  oder  als  die  das  ganze 
Heilswerk  abschliessende  Erl.  vom  Uebel,  insbesondere  vom  Tode 
(Rom.  8,  23.) :  so  Calv.  Calov.  Msh.  Fl.  Reh  Olsh.  [Os.].  Nach  Reh 
stehen  die  drei  letzten  Stücke,  wie  sonst  Glaube,  Liebe,  Hoffnung, 
der  Weisheit  gegenüber,  wgg.  aber  das  rs  %ai  (Mey.).  Falsch  auch 
LBs.  Cler.  Nöss.  Opp.  II.  127.  u.  A.:  Von  ihm  seyd  ihr  in  Chr.  J. 
(welcher  uns  Weisheit  geworden  ist  von  Gott)  gerechtfertigt  und  ge- 
heiligt und  erlöst.  Iva  -  -  Kav%cc6&co]  auf  dass ,  wie  geschrieben  ste- 
het (3er.  9,  24.  frei  nach  den  LXX):  Wer  sich  rühmet,  der  rühme 
sich  des  Herrn  (Gottes  [Mey.  Os.,  Reh:  Christi],  vgl.  Vs.  29.,  in- 
dem  der    dortigen  Verneinung   diese  Bejahung  gegenübertritt  und  die 
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ganze  Gedankenreihe  besehliesst).  Die  Construction  ist  anakoluthisch, 
um  die  Worte  der  Schrift  unverändert  und  in  ihrer  Kraft  zu  lassen. 
Vgl.  2,  9.  Rom.   15,  3. 

Cap.  II,  1  —  5.  [Rückkehr  zu  1,  17.  Mey.  Os.]  Demgemäss 
trat  auch  der  Ap.  in  Cor.  nicht  mit  Weisheit,  sondern  allein  mit  der 
Kunde  von  Christo,  dem  Gekreuzigten,  aber  mit  der  Kraft  des  Gei- 
stes auf.  Vs.  1.  nccyco]  auch  ich,  wie  alle  wahren  Chrislusverkündiger 
(vgl.  1,  23.).  iX&av  -  -  fteov]  als  ich  zu  euch  kam,  Br.,  kam  ich, 
nicht  (wie  meine  Gegner,  die  hohen  Weisen)  mit  Vortrefflichkeit  der 
Rede  oder  Weisheit  euch  das  Zeugniss  Gottes  verkündigend.  So  ver- 
binden Bgl.  Plt.  Hdrch.  Mey.  [Os.],  während  d.  M.  ov  ncctf  v7ceqo%rjv 
%xX.  zu  rilftov  ziehen,  wgg.  die  Wortstellung  und  die  Präp.  %axa, 
welche  die  Art  und  Weise  der  Verkündigung  (Phil.  2,  3.  3,  6.),  nicht 
des  Kommens  bezeichnet.  Nach  iX&cov  macht  rjX&ov  keine  Tautologie 
(gg.  Rck.) ,  indem  letzteres  durch  das  hinzutretende  ov  nutf  -  -  ncc- 
xayy.  bestimmt  wird.  Das  Partie.  Praes.  wie  AG.  15,  27.  [Nach 
Neand.  I.  S.  334.  Raeb.  S.  91.  Os.  S.  6.  hat  sich  P.  absichtlich  aller 
Weisheit  in  Cor.  enthalten.]  (iccox.  x.  ftsov]  das  Zeugniss  von  Gott, 
von  dem,  was  er  in  Christo  gethan  [nach  Os.  gen.  subj.:  „ein 
von  Gott  ausgehendes  und  veranstaltetes  Zeugniss"].  —  Vs.  2.  ov  yuq 
'hqivu  ri  eldevcci,  (mit  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  nach  BC  37.  al., 
wozu  noch  die  Auslassung  von  xov  [vgl.  7,  37.]  in  ADEFG  5.  10. 
al.  u.  die  Stellung  xi  iv  vpiv  sldivai  in  D*u.***E  kommt)  iv  vplv] 
denn  nicht  nahm  ich  mir  vor  (7,  37.  2  Cor.  2,  1.  Grt.:  magni  feci; 
Rck.:  urtheilte,  mit  ergänztem  dürfen)  etwas  [Os.  bezieht  die  Nega- 
tion auf  xi,  wogeg.  Mey.]  zu  wissen,  ein  anderes  Wissen  zu  beken- 
nen, zu  verkündigen,  unter  euch,  xctl  xovxov  i6xccvqco{iivov]  und 
zwar  (vgl.  Viger.  Herrn,  p.  177.)  als  Gekreuzigten.  Es  scheint,  dass 
gewisse  Gegner  des  Ap.  Christum  nicht  als  solchen  predigten  [wogeg. 
Neand.  S.  390  ff.].  —  Vs.  3.  neu  iyco]  Und  (anschliessend  an  ijkd'ov 
Vs.  1.;  Mey.  allein  verbindet  dieses  %al  mit  dem  Folg.  wie  sowohl 
—  als,  was  dem  einfachen  Gange  der  Rede  nicht  angemessen  ist) 
ich,  meine  Person,  im  Gegensatze  mit  seiner  Lehre  Vs.  4.  iv  ccö&s- 
vela]  ist  nicht  mit  Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Grt.  u.  A.  von  Leiden  und 
Verfolgungen  zu  verstehen,  nicht  mit  Rck.  von  Kränklichkeit,  nicht 
mit  Strr.  von  Schwachheit  der  Stimme,  eher  mit  Est.  von  der  nccqov- 
aicc  x.  C(0{iccxog  ccö&Evrjg  2  Cor.  10,  10.,  obschon  diese  ihm  vorge- 
worfene aa&iveict  der  Ap.  schwerlich  sich  selbst  zuschreiben  konnte : 
daher  besser  vom  Mangel  an  Kraft  der  Wissenschaft  und  Beredtsam- 
keü  [Os.],  vgl.  1,  25.  4,  10.;  Bllr.  Mey.  etwas  anders,  vom  Gefühle 
des  Missverhältnisses  der  eigenen  Kraft  zur  Grösse  der  Aufgabe,  iv 
epoß.  %.  iv  xq.]  in  Furcht  und  Zillern  —  starker  Ausdruck  für  Schüch- 
ternheit (vgl.  2  Cor.  7,  15.),  die  ihren  Grund  in  dem  Bewusstseyn 
jener  Schwäche  hatte.  iyEv6^.r\v  nqbg  v{iccg]  war  bei  euch,  vgl.  16, 
10.  —  Vs.  4.  o  Xoyog  und  xo  nrjövyncc  werden  unterschieden  wie 
Privat-  und  öffentlicher  Unterricht  (Grt.  Bgl.  Wlf.  Msh.  Rck.),  wie 
Form  und  Gehalt  (Hdrch.),  wie  Allgemeines  und  Besonderes  (Mey.)-, 
aber  nach  Luk.  4,  32.  bezeichnet  beides    dasselbe,    den  Vortrag   des 
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Ap.,  von  verschiedener  Seite,  Xoyog  als  Rede,  d.  h.  Sache  der  Sprache 
und  Dialektik,  xr/p.  als  Verkündigung,  Sache  der  Ueherzeugung  und 
Millheilung.  ovx  sv  rtsiftoig  av&QCöTtivrjg  (fehlt  in  BDEFG  u.  s.  w. 
b.  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  [Reiche])  Gocpiag  -  -  öwa^scog]  sc.  r\v, 
bestand  nicht  in  überredenden  Worten  [menschlicher]  Weisheit  u.  s. 
w.  elvccL  sv  tivi  mit  etwas  versehen  (Luk.  4,  32.),  begleitet  seyn 
(Eph.  6,  2.  1  Thess.  1,  5.  2  Thess.  2,  9.),  in  etwas  bestehen  (Eph. 
5,  9.  1  Joh.  4,  10.),  in  etwas  beruhen,  seinen  Grund  haben  (Vs. 
5.  4,  20.).  itsi&og,  nur  h.,  =  rtidavog,  zur  Ueberredung  geschickt. 
Durch  die  LA.  sv  nsiftol  Gocptag,  welche  Fr.  (A.  LZ.  1840.  N. 
100.)  entschieden  als  acht  anspricht,  wären  wir  dieses  anstössigen 
an.  Isy.  überhöben 5  aber,  soviel  aus  den  kritischen  Zeugen -Anga- 
ben zu  ersehen ,  kommt  sie  rein  ohne  loyoig  oder  loyav  nirgends 
vor,  und  ist  mit  Recht  als  Conjectur  verdächtig.  [Reiche  hält  die  LA. 
Tzsiftolg  Gocpiag  loyoig  aus  innern  und  äusseren  Gründen  für  die 
ursprüngliche.]  sv  anoösi$si  itv.  n.  övv.]  in  Erweis  von  Geist  und 
Kraft,  entw.:  Aeusserung,  Beurkundung  von  G.  u.  Kr.,  Genit.  obj.  (Est. 
Plt.  Bllr.,  wofür  ccTtoxccivtyet  in  D*u.***E  ein  Glossem);  oder  bes- 
ser: Erweis  (der  Wahrheit),  den  G.  und  Kr.  führten,  Gen.  subj. 
(d.  M.  Rck.  Mey.  [Os.]) ,  vgl.  AG.  2,  22.  25,  7.  Geist  und  Kraft 
ist  die  Gottes -Begeisterung,  mit  der  P.  redete,  und  an  den  Beweis 
aus  den  Wundern  ist  mit  den  Alten  nicht  zu  denken,  vgl.  Vs.  5.  AG. 
7,   10. 

Vs.  6 — 16.  Weisheit  jedoch  tragen  die  Apostel  unter  den  Voll- 
kommenen vor,  aber  eine  höhere  als  die  weltliche,  eine  von  Gott 
durch  den  Geist  geoffenbarte,  welche  nur  der  Begeisterte,  nicht  der 
Sinnliche  fasst.  Dass  das  Evang.  schlechterdings  mit  Weisheit  unver- 
träglich sey,  konnte  der  Ap.  nicht  behaupten,  ohne  es  in  ein  nach- 
theiliges Licht  zu  stellen,  da  überall  und  selbst  im  A.  T.  die  Weis- 
heit als  etwas  Wünschens-  und  Achtungswerthes  gilt,  und  wie  die 
Griechen  überhaupt  so  besonders  auch  die  Corinther  die  Philosophie 
hochschätzten.  Nachdem  er  also  die  falsche  Weisheit  beseitigt  hat, 
setzt  er  die  wahre  an  ihre  Stelle.  Vs.  6.  6s]  Gegensatz  mit  dem 
Vor.  lalovpsv]  wie  1,  23.  sv  t.  xsl.]  unter  den  Vollkommenen  {Win. 
§.  31.  6.  S.  248.),  nicht:  für  die  V.  (Fl.),  was  sprachwidrig;  nicht: 
nach  dem  Urtheile  der  V.,  was  sprachlich  möglich  ist  (,,unsre  Lehre 
gilt  unter  den  V.  für  W."),  aber  mit  der  falschen  Erklärung  (Chrys. 
Thdrt.  Thphlct.  Calv.  Grt.  Fl.  Bllr.  Olsh.)  zusammenhängt,  diese  Weis- 
heit sey  nichts  als  die  einfache  christliche  Heilslehre  (wgg.  die  ganze 
Gedankenreihe  und  vorzüglich  3,  2.)  und  die  Vollkommenen  s.  v.  a. 
die  Gläubigen;  diese  sind  die  reiferen,  einer  höhern  Einsicht  fähigen 
Christen ,  im  Gegensatze  der  gleichsam  noch  auf  der  Kindheits  -  Stufe 
stehenden  (3,  1.),  vgl.  14,  20.  Hehr.  5,  14.  So  richtig  Ersm.  Est. 
Bgl.  Plt.  Rck.  Mey.  [Os.]  u.  A.  Was  aber  den  Inhalt  jener  Weisheit 
betrifft,  so  beschränkt  ihn  Mey.  zu  eng  auf  die  künftigen  Verhältnisse 
des  Messiasreiches.  Rck.  zählt  noch  dahin  die  höhern  Ansichten  vom 
göttlichen  Weltplane  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  des  Goltesreiches, 
von  der  Bedeutung  der  göttlichen  Veranstaltung  vor  Christo,  z.  B.  des 
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Gesetzes,  von  der  Art  und  Weise,  wie  Christi  Tod  und  Auferstehung 
das  Weltheil  fördere.  Nach  Vs.  12.  gehört  auch  die  Erkenntniss  der 
Heilsgüter,  der  Herrlichkeit,  welche  das  Reich  Gottes  bringt,  dazu. 
Bestandteile  dieser  Weisheit  finden  sich  im  Röm.-Br.  in  den  Ausfüh- 
rungen über  die  Rechtfertigung,  den  Gegensatz  von  Christo  und  Adam, 
die  Prädestination  (vgl.  ^v<Sxr\qiov  11,  25.),  und  in  den  Brr.  an  d. 
Eph.  u.  Col.  (wo  pvöx.  häufig  vorkommt)  in  den  Andeutungen  über 
den  göttlichen  Erlösungsplan  und  die  Person  Christi;  selbst  in  unserm 
Briefe  Cap.  15.  Von  derselben  Art  sind  die  Betrachtungen  Hebr. 
7 — 10.  vgl.  4,  11  ff.  [Nach  Os.  sind  es  die  im  Rathschluss  der 
göttlichen  Gnade,  in  der  Person  und  höheren  Natur  Christi,  in  dem 
Bedürfniss  und  Fall  der  Menschheit  liegenden  Gründe  und  die  auf  die 
Stiftung  und  Vollendung  des  Reiches  Gottes  sich  erstreckenden  Folgen.] 
60(p.  --xovrov]  Weisheit  aber  (Rom.  3,  22.)  nicht  dieser  Welt  (1,  20.). 
ovdh  -  -  xovxov]  noch  auch  (eine  Theilbestimmung  des  vorhergeh.  Haupt- 
begriffs) der  Obern  dieser  Welt,  der  (sowohl  jüdischen,  Vs.  8.,  als 
heidnischen)  Gewalthaber,  Volksführer  (ähnlich  Svvaxoi,  evyeveig  1, 
26.),  denen  diese  Weisheit  eigen  ist,  die  mit  ihr  die  Welt  regieren 
[Mey.  Os.].     Zu    eng  Ptt.  Bllr.  nach   Thdrt.  ThphlcU:    ao%ovxag  t.  cd. 

x xovg  Cocpovg  %.  loyoyoacpovg  x.  qrjxooccg  (ovofw.a££t) ,  ot  neu 

Sr](iaycoyol  iyivovxo  n.  aQypvxeg.  Allgemeiner  Chrys.:  rovg  iv  ai-to)- 
\iaGi ,  xovg  iv  dvvaöxeicag ,  rovg  .  .  .  yiloGoyovg  x.  QrjtoQccg  %.  Xo- 
yoyqucpovg'  neu  yaq  avxol  ixoccxovv  %.  örjfiaycayol  TtoXXunig  lylvovxo. 
Falsch  xivkg  b.  Chrys.  (Orig.)  Est.  Berth.  Einl.  3318.:  Dämonen. 
xeov  KCixciQyoviievcov]  welche  (Obern,  nicht:  Welt  u.  Ob.,  Bez.  Bgl.) 
vernichtet  werden,  ist  am  besten  im  Sinne  von  1,  28.  zu  fassen  {Ptt. 
Hdrch.) ,  nicht  von  Vergänglichkeit  überhaupt  {Chrys.  Thphlct.  ßc/e.), 
nicht  von  Vernichtung  ihrer  Macht  durch  die  Parusie  Christi  (Grt. 
Sehr.  Mey.^},  nicht  (bloss  in  Beziehung  auf  die  jüdischen  Machthaber) 
von  der  Zerstörung  Jerusalems  (Rsm.  Stolz),  am  allerwenigsten  von 
ihrem  zu  Schande  Werden  durch  die  Auferstehung  Christi  (Olsh.). 
—  Vs.  7.  fteov  cotplav]  —  so  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  nach 
ABCDEFG  u.  a.  Z.  —  Gottes  Weisheit,  die  G.  besitzt  und  geoffenbart 
hat.  iv  tivöxrjoico]  wird  von  Thdrt.  Grt.  ganz  falsch  zu  xrjv  cmoKBKQ., 
nicht  unrichtig  von  Bez.  Bgl.  Ptt.  Hdrch.  Bllr.  zu  Gocpiav ,  vgl.  Mark. 
1,  23.  1  Thess.  1,  1.,  richtiger  aber,  weil  der  Art.  um  so  weniger 
fehlen  kann  (vgl.  Tit.  3,  5.)  da  er  nachher  folgt,  von  Ersm.  Est. 
Rck.  Sehr.  Mey.  [Os.]  zu  Xakov^iev  gezogen:  wir  reden  Gottes  Weis- 
heit in  einem  Geheimnisse,  d.  h.  indem  wir  ein  Geheimniss  vortragen: 
iv  von  der  Art  und  Weise  Vs.  13.  14,  6.;  nicht:  secreto  et  apud 
pauciores  (Est.),  fivar.  wie  4,  1.  Rom.  11,  25.  16,  25.  Col.  1,  26. 
xi]v  cc7CO%eKQv^ivriv]  die  (in  der  Vorzeit)  verborgen  gewesene,  Rom. 
16,  25.  Col.  1,  26.  i]v  rtoocDQiGsv  6  •&.]  welche  (näml.  als  uns  zu 
offenbarende;  Est.  Bllr.  Rck.  objeetiv:  den  weisen  Erlösungsplan 
Gottes)  Gott  vorherbestimmt  hat.  Falsch  ergänzen  Hdrch.  u.  A.  yveo- 
gLcciL,  was  unnöthig,  wenn  man  den  Begriff  der  W.  subjeetiv  fasst. 
eig  öol-ctv  rjpcov]  zu  unsrer  Verherrlichung,  was  nicht  bloss  mit  Mey. 
auf  den  durch  die  Parusie  Christi  herbeizuführenden  Zustand   zu   be- 
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ziehen,  sondern  auch  im  diesseitigen  Sinne  und  zunächst  von  der 
geistigen  Verklärung  (vgl.  2  Gor.  3,  8 — 18.)  zu  verstehen  [Os. : 
die  innere  und  äussere  Verklärung  der  Gläubigen  in  der  Vollendung.] 
—  Vs.  8.  fjv]  ist  auf  Cocpla  [Os.],  nicht  mit  Ptt.  Bllr.  auf  dol-av  zu 
beziehen,  wie  der  folg.  Gegensatz  zeigt,  ovöslg  -  -  eyvnKev]  schliesst 
sich  an  das  obige :  ovös  xcov  ccq%.  %xX.  Diese  Weisheit  war  so  ganz 
der  ihrigen  entgegengesetzt,  dass  sie  sie  nicht  erkennen  konnten,  et 
yctQ  -  -  iöxavQcoöccv]  wird  von  d.  M.  als  Parenthese  gefasst  und  mit 
Recht  (gg.  Mey.) ;  denn  es  ist  ein  im  Vorbeigehen  angeführter  Be- 
weis des  Vorhergeh.:  „Denn  hätten  sie  sie  erkannt,  so  hätten  sie 
nicht  den  Urheber  derselben,  den  Herrn  der  Herrlichkeit,  verkannt, 
verworfen  und  gekreuzigt."  Was  die  jüdischen  aQ%ovxsg  thaten,  wird 
allgemein  von  allen  weltlichen  Machthabern ,  auch  den  heidnischen 
ausgesprochen,  indem  auch  diese  an  der  Erstem  Stelle  dasselbe  ge- 
than  hätten.  —  Vs.  9.  ccXXcc  -  -  xolg  aycincoöiv  avxov]  sondern  (Ge- 
gensatz zu  dem  vorhergeh.  Nicht -Erkennen)  wie  geschrieben  stehet: 
Was  kein  Auge  gesehen  und ,  kein  Ohr  gehört  und  in  keines  Menschen 
Sinn  gekommen  (=  ^  V?  n^y  Jes.  65,  17.)  —  Beschreibung  des 
die  menschliche  Erkenntniss  Uebersteigenden  — ,  was  Gott  bereitet 
hat  denen,  die  ihn  lieben  —  entspricht  dem  obigen  r]v  TtQoeoQiCev 
%xX.  Es  ist  ein  Anakoluth  wie  1,  31.  [Os.]  und  durch  nichts,  weder 
XaXovpsv  {Est.  [so  auch  Win.  §.  57.  6.  S.  530.]),  noch  yiyovev 
(Thphlct.),  zu  ergänzen.  [Statt  des  zweiten  cc  lesen  Lehm.  Tschdf. 
1.  Mey.:  oticc  nach  ABC.]  Gegen  Lehm.  Mey.,  welche  Vs.  9.  als  re- 
lativen Vorder-  und  Vs.  10.  als  Nachsalz  fassen  [wobei  Mey.  das  de 
des  Nachsatzes  wie  in  1,  22  f.  fasst],  bemerke  ich:  1)  Die  Rede 
wird  stärker,  wenn  sie  in  der  Vorstellung  des  Geheimnissvollen,  Un- 
erhörten sich  verliert,  und  gewinnt  an  Klarheit,  wenn  mit  Vs.  10. 
eine  neue  Gedankenreihe  über  die  Art  der  Offenbarung  beginnt;  2) 
nach  jener  Fassung  erscheint  das  rjiA.lv  de  im  Nachsatze  von  dem  vor- 
hergeh, rolg  aycmwöiv  avxov  zu  sehr  losgerissen,  da  doch  jene  auch 
zu  diesen  gehören.  Da  die  Stelle  mit  Ausnahme  weniger  Grundstoffe 
in  Jes.  64,  4.  65,  17.  sich  im  A.  T.  nicht  findet:  so  haben  Orig. 
Hom.  ult.  in  Matth.  XXVII,  8.  Zachar.  Chrysopol.  Harm,  evang.  c. 
166.  Georg.  Syncell.  (vgl.  Fabric.  Cod.  apoer.  V.  T.  I.  1077.)  als 
Quelle  die  Offenbarung  Elia,  Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  irgend  eine  ver- 
loren gegangene,  Grt.  eine  rabbinische  Schrift  angesehen;  nach  Hie- 
ron, ad  Pammach.  aber  perhorresciren  d.  M.  diese  Annahme  bis  auf 
Sehr.  Mey.,  welcher  letztere  glaubt,  P.  habe  das  apokryphische  Di- 
ctum durch  Irrthum  des  Gedächtnisses  als  ein  kanonisches  angeführt. 
[Nach  Os.  ist  es  ein  freies  Citat  aus  Jes.  64,  4.  mit  Zuziehung  von 
65,   17.] 

Vs.  10.  rjiilv]  uns  App.,  Vs.  6.  artex.  6  &.]  so  ABCDEFG  u.  s. 
w.  Grb.  Scho.  Tschdf.  öicc  rov  tcv.  avxov  —  dieses  Pron.  tilgen 
Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.  nach  ABC;  aber  man  Hess  es  wegen  des  folg. 
nv.  weg,  Mey.  [Tschdf.  2.  hat  es  beibehalten]  — ]  durch  seinen  (uns 
mitgetheilten  und  vom  Ap.  in  der  Einigung  mit  dem  Menschengeiste 
gedachten)  Geist.     Schon  Hiob  32,  8.   ist   der  Geist  Gottes   im  Men- 
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sehen  Princip  der  Erkenntniss.  Diese  Behauptung  begründet  (yeco) 
der  Ap.  durch  folg.  Analyse:  1)  Dieser  Geist  (und  er  allein)  erkennt 
Alles,  und  dringt  selbst  in  die  Tiefen  der  Gotteserkenntniss,  Vs.  10b. 
11.  2)  Diesen  Geist  haben  wir  empfangen,  Vs.  12.  eqsvvo]  erfor- 
schet, erkennet  durch  tiefes  Eindringen,  vgl.  Rom.  8,  27.,  ^pjn  Ps. 
139,  1.  %ctl  -  -  &eov]  auch  die  Tiefen  der  Gottheit,  d.  h.  nicht  bloss 
(gew.  M.)  die  unergründlichen  Rathschläge  Gottes,  sondern  auch  das 
Innerste  seines  Wesens  (Bgl.  Bllr.  Olsh.  [Os.]).  Man  denke  unter 
Anderm  an  die  Lehre  vom  Logos.  Letzteres  wird  durch  eine  an- 
thropologische Vergleichung  erläutert  (deren  erstes  Glied  die  Frage: 
xlg  -  -  ctvT(p  ausmacht) ,  die  man  aber  nicht  pressen  darf.  Da  der 
Begriff  des  Geistes  Gottes  gleichsam  zwei  Seiten  hat,  je  nachdem  er 
von  Gott  ausgehend  oder  im  Menschen  seyend  gedacht  wird :  so 
kann  P.  ihn  h.,  von  der  ersten  Seite  gefasst,  dem  Menschengeiste, 
für  sich  betrachtet,  gegenüberstellen.  Er  denkt  ihn  aber  nicht  in 
Gott  seyend,  so  dass  er  das  Princip  der  Selbsterkenntniss  Gottes 
wäre  (Mey.).  [Os.  nach  der  Analogie  im  Vordersatz  als  Princip  und 
Organ  des  Selbstbewusstseyns  Gottes.]  Wäre  die  Vergleichung  streng- 
genommen, so  müsste  der  Ap.  ihn  so  gedacht  und  als  x.  nv.  x.  &. 
ro  iv  avT(p  bezeichnet  haben;  weislich  aber  sagt  er  bloss  x.  nv.  x. 
#.,  indem  er  sich  hiermit  den  Weg  offen  hält  zu  dem  Begriffe  x.  nv. 
xb  1%  x.  fteov  Vs.  12.  xct  xov  civ&QcoTtov]  nicht  s.  v.  a.  ßad"Y\  x.  av&Q.) 
sondern  allgemein:  was  des  Menschen,  der  Sache  nach  aber,  was  in 
ihm,  ist,  weil  sonst  zuviel  gesagt  wäre.  Reiner  Inhalt  der  Verglei- 
chung: Wie  die  Kenntniss  des  innern  Menschen  nur  durch  Selbstbe- 
wusstseyn  möglich  ist,  so  ist  es  die  Erkenntniss  Gottes  nur  durch 
das  mittelst  des  heil.  Geistes  gewonnene  Bewusstseyn  von  Gott.  Statt 
des  zweiten  oldsv  lesen  Lehm.  Tschdf.  nach  ABCDE  37.  al.  eyvcoxe 
(FG  syvea),  cognita  habet.  —  Vs.  12.  Der  Gedanke:  Wir  aber  (de, 
atqui)  haben  diesen  Geist,  wird  erstens  negativ,  dann  positiv  ausge- 
sprochen, xo  7tvsv{ici  x.  k6ö[iov]  nicht :  der  natürliche  Menschengeist 
(Bez.  Grt. :  humanum  ingenium ;  ähnlich  Plt. :  ingenium  vulgare), 
sondern  der  (aber  nur  gegensätzlich  so  gedachte,  vgl.  Rom.  8,  15.) 
Geist  der  Menschenweisheit  (Thphlct.  Est.  Fl.),  diese  aber  nicht  als 
Schulweisheit  (Msh.  Hdrch.),  sondern  als  von  Gott  abgewandte  gedacht 
(1,  21.).  Mey. ,  im  strengen  Zusammenhange  mit  Eph.  2,  2.  6,  11 
f.:  der  diabolische  Geist.  Aber  ob  dieser  Dualismus  überhaupt,  we- 
nigstens schon  damals,  dem  Ap.  eigen  war,  ist  die  Frage  [wogeg. 
Os.  auf  2  Cor.  4,  4.  verweist.]  xa--r\^iv\  was  uns  von  Gott  ver- 
liehen worden  =  et  TJxoi^i.  6  &.  Vs.  9.,  d.  h.  die  Herrlichkeit  des 
Reiches  Gottes,  zu  der  wir  aus  Gnaden  berufen  sind,  und  welche 
einen  Gegenstand  der  christlichen  Weisheit  ausmacht  (s.  z.  Vs.  6.). 
—  Vs.  13.  ce  aal  lalov^ev]  was  wir  auch  (wie  es  uns  vom  Geiste 
geoffenbart  ist,  Vs.  10.)  vortragen,  ovk  iv  -  -  Ttvev^axog  ayiov  — 
letzteres  tilgen  ABCD*FG  u.  a.  Z.  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  — ] 
nicht  in  Worten,  wie  sie  menschliche  Weisheit  lehrt,  sondern  wie  sie 
der  Geist  lehrt.  Das  Genitiv  -  Verhältniss  wie  Matth.  25,  34.  [u.  Win. 
§.  30.   4.  S.  222.].     Der  Ap.  spricht  h.   von   seiner  Methode,     loyot 
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sind  die  zur  Darstellung  gewählten  Worte,  Vorstellungen,  Beweisgründe. 
7iv£V(icctMoig  jtvevfjLctTLKct  övyKQLVovzsg]  indem  wir  mit  Geistlichem 
(Gehalt)  Geistliches  (Form,  Darstellung)  verbinden  (s.  Pors.  ad 
Eurip.  Med.  138.  Passow).  So  Calv.  Bez.  Ar  et.  Castal.  Kling,  (in 
th.  St.  u.  Kr.  1839.  437.)  Mey.  [Os.] ;  ähnlich,  nach  der  Bedeutung 
vergleichen,  Muse.  Bld.  Wlf.  Nach  letzterer  Bedeutung  verstehen 
Chrys.  Thdrt.  unsre  St.  von  der  Vergleichung  neutest.  Ideen  mit  alt- 
test. ;  umgekehrt,  aber  nach  der  Bedeutung  erklären  (vgl.  CvyxQivEiv 
=  iftft  bei  den  LXX,  die  es  jedoch  für  beurtheilen  nehmen)  Grt.  von 
der  Vergleichung  der  Propheten  mit  den  Aussprüchen  Christi.  Diese 
Bedeutung  machen  auch  geltend  Dan.  Heins,  (exercitt.  s.  p.  371.) 
Elsn.,  und  befolgen  die  m.  Neuern,  und  zwar  entweder  so,  dass  sie 
%viv\kaxi%olg  als  Neutr.  nehmen:  Geistliches  mit  Geistlichem  erläu- 
ternd (Elsn.  Msh.  Kr.),  oder  als  Masc.  (wie  schon  Thphlct.  Pelag., 
auch  Est»  nach  Thom.:  spiritualibus  viris  spiritualia  adaptantes):  für 
Geistliche  Geistliches  erläuternd  (D.  Heins.  Ger.  Bgl.  Rsm.  Mor.  Ptt. 
Hdrch.  Fl.  Bllr.  Reh.  Brtschn.  [Baur  Paul.  S.  267.:  „Pneumatisches 
an  Pneumatische  mittheilend"]).  Durch  letzlere  Fassung  wird  aller- 
dings ein  näherer  Gegensatz  mit  tyv%.  ccv&q.  Vs.  14.  hergestellt  (Rck.) ; 
dieser  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  auch  nicht  passend,  da  mit  Vs.  14. 
eine  neue  Gedankenreihe  angeht  und  der  Gegensatz  von  tjjv%.  av&Q. 
in  Vs.  15.  liegt.  Nach  obiger  richtiger  Erklärung  vollendet  sich  der 
Gedanke  von  Vs.   13.  in  sich  selbst. 

Vs.  14.  Nachdem  P.  das  Wesen,  die  Erkennungsweise  und  den 
Vortrag  der  christlichen  Weisheit  charakterisirt  hat,  wendet  er  sich 
sehr  natürlich  zu  der  Aufnahme,  die  sie  findet,  womit  er  sich  übri- 
gens den  Weg  zu  3,  1  —  4.  bahnt.  ipv%w6g]  ist  derjenige,  in  wel- 
chem die  tyvyr\ ,  die  sinnliche  Seite  des  innern  Lebens,  die  sinnliche 
Anschauung,  die  erfahrungs-  und  verstandesmässige  Erkenntniss,  die 
natürliche  Ansicht,  in  theoretischer,  und  die  sinnlichen  Neigungen, 
die  selbstischen  Bestrebungen,  die  Angelegenheiten  des  gemeinen 
Lebens,  in  praktischer  Hinsicht,  gegen  die  rein  geistige  Seite,  Tcvev^a, 
vovg ,  Vernunft,  oder  das  Vermögen  der  Ideen,  die  übernatürliche 
Ansicht,  vorherrscht  (Jud.  19.:  tyv%inoi,  TtvEv^a  fit}  eyovxzg).  [Müll. 
L.  v.  d.  Sünde  II.  S.  367.:  „der  in  seinem  Sinnen  und  Streben  der 
Erscheinungswelt  zugewandte  und  in  sie  verlorene  Mensch",  vgl.  auch 
Neand.  II.  S.  664.]  Indem  nun  die  tyvyfl  die  gegen  die  tfaof  ge- 
kehrte Seite  ist,  so  kann  für  ijjv%i7i6g  auch  GctQxwog  gesetzt  werden 
wie  3,  3.,  wo  man  nur  durch  Willkür  einen  Unterschied,  entweder 
eine  Milderung  (Bgl.  Rck.),  oder  eine  Verstärkung  (Tillm.  p.  292.: 
„qui  prorsus  deditus  est  trj  tiocxQi  regiturque  sensuum  et  libidinum  im- 
perio"),  oder  eine  mehr  sittliche  Beziehung  (Thdrt.  Wlf.  Olsh.)  an- 
nehmen kann.  Der  Ttvsv^axiKog  ist  aber  nicht  bloss  der  Vernünftige, 
sondern  derjenige,  welcher  den  Geist  Gottes  hat,  indem  das  7tvsv(ia 
im  Menschen  zugleich  die  Empfänglichkeit  für  den  Geist  Gottes  ist 
und  durch  Aufnahme  desselben  erst  wahres  Tcvev^ia  wird.  Gew.:  na- 
türlicher Mensch;  einseitig  Chrys.:  6  xb  tvccv  xolg  XoyiC^olg  xrjg  tyv- 
%rtg  öiSovg  neel  ^  vo^cov  avad'iv  xivog  dsla&ai  ßorj&siccg  —  Thdrt. ; 


28  1.  Br.  an  d.  Cor. 

o  povoig  xolg  ofodoig  ccoKOvpsvog  loyitipolg  —  Grt.:  qui  humanae 
tantum  Talionis  luce  ducüur.  ov  8e%sxca]  nimmt  nicht  auf  [Mey.  Os.] 
(1  Thess.  1,  6.  2,  13.);  nicht:  fasst  (Grt.),  wegen  des  Folg.  xa 
xov  7tv8v{iccTog]  was  des  Geistes  ist,  was  durch  ihn  von  Gott  geoffen- 
bart ist.  [MüQLd  yaQ  avxw  hu]  denn  es  erscheint  ihm  als  Thorheit. 
%.  ov  8vvaxai  yvcovai]  und  er  kann  es  nicht  verstehen:  es  wider- 
strebt sowohl  seiner  Urtheilskraft  als  seinem  Verstände,  ort  Ttvivpa- 
xmcog  civaKolverca]  weil  es  geistlich  beurlheilt  wird  (seiner  Natur  nach, 
also*  s.  v.  a.  beurtheilt  werden  muss).  —  Vs.  15.  6  7tvsvy.axLy.6g] 
der  Geistliche  (s.  oben)  ist  wie  der  ganze  Satz  allgemein  zu  nehmen, 
nicht  bloss  vom  Zuhörer  (Mey.) ;  jedoch  ist  es  falsch  dabei  mit  Nöss. 
Rsm.  Ptt.  zunächst  an  den  Ap.  zu  denken.  avayqlvsi  (jlsv  —  letzle- 
res getilgt  von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  nach  ACD*FG  17.  u.  a.  Z. 
und  aus  dem  Grunde,  dass  es  vom  folg.  8s  veranlasst  sey,  wogegen 
die  Wahrscheinlichkeit  steht,  dass  man  es  wegen  des  vorhergeh.  8i 
weggelassen  —  nävxa  —  Tschdf.  Rck.  Mey.  nach  dens.  Codd. :  xa 
rtdvxa,  in  jedem  Fall  ein  gutes  Glossem,  anzuzeigen,  dass  es  das 
Neutr.  sey  —  ]  beurlheilt  Alles,  hat  den  höhern  Maassstab  zur  Beur- 
theilung  von  Allem,  nicht  bloss  dess,  was  des  Geistes  ist  (Mey.  [der 
sich  dafür  auf  Vs.  14.  beruft.  Os.]),  sondern  auch  aller  andern  (welt- 
lichen) Dinge ,  denen  allein  vom  geistlichen  Standpunkte  ihr  wahrer 
Werth  zugemessen  werden  kann.  Die  Fassung  des  nävxa  als  Masc. 
widerstrebt  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergeh.,  wo  von  Sachen 
die  Rede  ist,  und  ist  nicht  nothwendig  wegen  des  folg.  Satzes,  wo 
die  persönliche  Wendung  erst  durch  den  unsrigen  veranlasst  ist  [Os.]. 
avxbg  8s  -  -  avanoivsxai]  er  selbst  aber,  indem  er  so  Alles  zu  beur- 
theilen  weiss,  wird  von  Niemandem  (der  nicht  auch  geistlich  ist, 
vgl.  14,  29.  1  Joh.  4,  1.)  beurtheilt,  ist  über  die  Urlheilsfähigkeit 
der  Andern  erhaben ;  sein  Standpunkt  ist  für  sie  zu  hoch.  —  Vs. 
16.  Beweis  des  Letztem  aus  der  Stelle  Jes.  40,  13.  nach  denLXX: 
denn  wer  erkannte  den  Sinn  (mentem,  consilia,  nicht:  Geist  [Bez. 
Bllr.],  obgleich  es  dem  hebr.  rm  entspricht)  des  Herrn  (Christi,  im 
Sinne  des  Ap.  [Rck.  Mey.]  ;  Gottes  ,  im  Sinne  des  Urtextes  und  der 
m.  Ausll.  [auch  Os.]) ,  dass  er  (og,  als  welcher,  vermöge  seines  Er- 
kennens)  ihn  (den  Herrn,  nicht:  den  nvsvpaxiKog,  Nöss.  Tittm.)  be- 
lehren (öviißißdfeLV ,  im  N.  T.  schliessen ,  beweisen  AG.  9,  22.,  bei 
den  LXX  belehren)  könnte?  d.  h.  der  Sinn  des  Herrn  ist  für  Men- 
schen unerkennbar.  rj{ielg  8h  vovv  Xqiöxov  —  BD*  gr.  FG  Lehm. : 
nvolov,  aber  Orig.  Tschdf.  [Mey.]  Xo.  —  sypptv]  wir  (App.  und  alle 
Geistlichen)  aber  haben  inne  (vermöge  des  heil.  Geistes)  den  Sinn 
Christi:  folglich  ist  unser  Sinn,  unser  Urtheil  u.  s.  w.  für  gewöhn- 
liche Menschen  unerreichbar. 

III,  1 — 4.  Auch  den  Corr.  konnte  der  Ap.  nicht  diese  geist- 
liche Weish.  vortragen,  da  sie  deren  unfähig  waren;  und  sie  sind 
es  noch  jetzt,  wie  ihr  Parteiwesen  zeigt.  Vs.  1.  xal  iyco]  Grb.  Scho. 
Lehm.  Tschdf.  u.  A.  nach  ABCDEFG  17.  al.  Orig.  al.:  nayco  wie  2, 
1.,  wahrsch.  aber  Correctur  nach  dieser  Stelle,  wie  auch  2,  3.  meh- 
rere dieser  Zeugen  xccyco  lesen  (Mey.).     Mit  auch  ich  macht  P.    von 
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dem  allgemeinen  Gedanken,  dass  der  sinnliche  Mensch  nicht  aufnimmt 
was  des  Geistes  ist,  2,  14.,  die  rechtfertigende  Anwendung  auf  sein 
Lehrverfahren  in  Cor.;  stringenler  wäre  xou  vfiv  (Bllr.)  [dageg. 
nach  Mey. :  „wie  dies  kein  anderer  Verkündiger  des  Evangeliums  ge- 
konnt hätte,  so  konnte  auch  ich  nicht".]  aü'  wg  (Suqmxolq  —  statt 
dessen  Grsb.  Lehm.  Tschdf.  Reh.  Mey.  nach  ABC*D*  67**  al.  Gag- 
xivoig  wie  Rom.  7,  14.,  von  Fr.  dort  und  h.  für  einen  Schreibfehler 
erklärt,  h.  übrigens  schwächer  bezeugt:  hätte  es  der  Ap.  h.  geschrie- 
ben, so  müsste  es  auch  Vs.  3.  wiederkehren,  wo  es  nur  D*FG  Orig. 
Nyss.  haben,  denn  einen  Unterschied  zwischen  beiden  Wörtern  mit 
Mey.  anzunehmen,  verwehrt  das  h'ri  Vs.  3.  [nach  Mey.  ist  öccQiuvog 
schwächer  als  6ct()xi,%6g:  während  letzteres  eine  positive  Verkehrt- 
heit bezeichne,  bezeichne  ersteres  nur  einen  Mangel;  wogeg.  s.  Reiche, 
welcher  an  beiden  Stellen  die  LA.  öccQxmog  für  die  ursprüngliche 
hält  wegen  der  besseren  äusseren  Beglaubigung  und  weil  sie  der 
Schreibart  des  P.  mehr  entspreche,  sich  auch  die  Entstehung  des 
oaQxwog  aus  occQxixog  leichter  erklären  lasse  als  das  Umgekehrte ;  für 
Gagxixog  auch  Win.  §.  16.  3.  S.  109.]  — ]  sondern  als  zu  Fleisch- 
lichen, näml.  musste  ich  reden,  welcher  affirmative  Satz  aus  dem  vor. 
negativen  zu  entnehmen  (Kühner  II.  §.  852.  k.).  mg  vrjmoig]  als 
Kindern,  Gegensatz  von  rsXsioig,  vgl.  1  Petr.  2,  2.  Hebr.  5,  13  f. 
Bei  den  Rabbinen  ähnlich  rijpi*»1,  sugentes ,  s.  Schbttg.  Lighlf.  ad  h. 
1.  Wlst.  ad  1  Petr.  2,  2.  Buxt.  1.  talm.  p.  962.  iv  Xoiönp]  in 
Christo,  in  christlichen  Dingen,  yccla]  Milch,  die  Anfangsgründe,  Hebr. 
6,  1.:  rbv  rrjg  aQ%rjg  rov  Xqlötov  loyov ,  wozu  gehört:  iistavoicc, 
TtiöTig  slg  fteov,  avdßxaövg  vexqcov,  xyl^ia  cclcoviov  u.  a.  xal  —  mit 
Grsb.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  nach  ABC  17.  all.  pl.  Vulg.  Gopt.  Patrr 
zu  tilgen  —  ov  ßocüfia]  per  zeugma  mit  litöxiGa  verbunden,  Win. 
§.  66.  III.  c.  S.  678.  ßg.  ist  gxzqzu  xqocpri ,  iq  tsXsiotTjg  (Hebr.), 
jene  Weisheit  2 ,  6  ff.  ov7ico  yaQ  rjdvvaöd'S  —  Grsb.  Scho.  Lehm. 
Tschdf.  u.  A.  iövvccöd'S  — ]  denn  ihr  konntet  noch  [b'n  fehlt  bei  B, 
parenthesirt  von  Lehm.,  für  die  Beibehaltung  Mey.]  nicht,  wozu  nicht 
aus  dem  Vor.  ein  bestimmter  Infin.  zu  ergänzen,  etwa  eG&Islv  ßoeopa 
(Mey.  1.),  sondern  die  Unbestimmtheit  zu  lassen  ist  (Bllr.  [Mey. 2.]). 
all'  ovös]  aber  nicht  einmal;  falsch  ovts  im  text.  rec.  [„gegen  alle 
Majuskeln  und  die  meisten  Väter"  Mey.].  —  Vs.  3  f.  Als  Beweis  ihrer 
noch  dauernden  fleischlichen  Gesinnung  führt  nun  der  Ap.  das  Par- 
teiwesen an,  und  kehrt  so  zu  dem  1,  17.  verlassenen  Gegenstande 
zurück,  otcov]  wo,  wie  ubi,  eig.  bedingend  (Hebr.  9,  16.  Jak.  3,  16.), 
h.  wie  el  den  vorhandenen  Grund  problematisch  bezeichnend,  s.  v.  a. 
quandoquidem  (2  Petr.  2,  11.),  vgl.  Viger.  Herrn,  p.  431.  [nach  Mey. 
ist  das  bedingende  Verhältniss  räumlich  vorgestellt].  Zfilog  %.  J£Qig] 
Eifersucht  (oder  überhaupt:  heftige  Leidenschaft,  Zorn)  und  Streit, 
vgl.  Rom.  13,  13.  Gal.  5,  20.  Jak.  3,  16.  %ui  öi%o6w6i<u]  fehlt  in 
ABC  23.  al.  Vulg.  al.  Orig.  al. ,  erscheint  zwar  schon  bei  Iren. ,  ist 
aber  doch  wahrsch.  aus  Gal.  5,  20.  hereingekommen  und  so  richtig 
von  Lehm.  Tschdf.  getilgt,  xctra  avd'QtoTiov]  =  naxu  GccQnct  Rom. 
8,  4.     sya  -  -'A7toXkco]    unvollständige  Aufzählung  der  Parteien   zum 
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Behufe  des  nun  folgenden  (i£xaö%^(iccxL6^6g  (4,  6.).  [Nach  Mey.  nennt 
P.  hier  nur  den  Apollo,  weil  er  es  in  diesem  ganzen  Abschnitt  mit 
dem  Gegensalz  der  Apollonier  gegen  ihn  zu  thun  hat.]  CccqklkoI] 
ABCDEFG  17.  67**  al.  Vulg.  al.  m.  KW.  Lehm.  Tschdf.  [Mey.  Os.]: 
av&Qomoi,  unstreitig  ursprünglich.  [Nach  Reiche  ist  öccqmxoI,  für 
welche  LA.  Syr.  utr.  Arm.  Theod.  Chrys.,  die  der  Schreibart  des 
Ap.  und  dem  Zusammenhang  der  Stelle  allein  angemessene  LA.] 

Cap.  m,  5  —  IV,  13. 

Paulus  stellt  nun  das  Thürichte  und  Frevelhafte  des  Parteiwesens  ins  Licht,  indem 
er  zugleich  seine  Gegner  in  Corinth  bekämpft. 

Vs.  5  —  9.  An  seinem  und  Apollos'  Beispiele  zeigt  der  Ap., 
dass  christliche  Lehrer  nichts  als  Diener  seyen  (mithin  nicht  Partei- 
häupter seyn  könnten).  Vs.  5.  ovv]  demnach,  da  ihr  euch  nach 
ihnen  nennet  [Mey.  2.  Os.] ;  anders  fassen  die  Verbindung  Bllr.  Win. 
§.  57.  6.  S.  535.  Mey.  1.  Ilavkog  -  -  'AnoXXcog]  ABCD*u.***EFG 
17.  al.  Vulg.  u.  a.  Z.  Lehm.  Tschdf.:  'AizoXXcog  -  -  tlccvkog,  unstreitig 
ursprünglich,  und  im  gew.  T.  die  gew.  Ordnung  nach  Vs.  4.  1,  12. 
hergestellt.  ak£  r\]  ist  mit  Grb.  Scho.  [Lehm.  Tschdf.  1.]  u.  A.  nach 
ABCD*EFG  m.  Verss.  KW.  zu  tilgen  [beibehalten  von  Tschdf.  2.]. 
imöxsvGccxs]  geglaubt  habt,  gläubig  geworden  seyd,  vgl.  Rom.  13,  11. 
Kai]  und  zwar.  inaöxco  cog]  Hyperbaton  wie  Rom.  12,  3.  6  nvQiog] 
Gott,  vgl.  Vs.  10.  2  Gor.  6,  4.  —  Vs.  6.  Angabe  der  verschiedenen 
Arten  von  „Dienst",  welche  Gott  einem  jedem  zugetheilt,  und  zwar 
unter  der  Abhängigkeit  von  ihm,  im  Bilde  eines  Ackerfeldes  =  der 
christlichen  Gemeinde  (Vs.  9.).  Zu  icpvxevaa  %xX.]  ist  nichts  Be- 
stimmtes ,  etwa  nach  Maassgabe  jenes  8l  cov  imaxsvöccxe  Vs.  5.  der 
Glaube  der  Corr.  (Mey.),  hinzuzudenken,  weil  die  Metapher  sich  nach 
und  nach  zu  der  Allegorie  des  yscoQyiov  gestaltet,  nach  welcher  das 
Gepflanzle  eher  die  Reben  =  Personen  sind ,  das  Ganze  also  besser 
unabhängig  gefasst  wird.  —  Vs.  7.  agxe]  daher,  Malth.  12,  12.  iaxl 
xi]  ist  etwas,  nicht:  etwas  Grosses,  von  Belang,  nach  griechischem 
Sprachgebrauche  (Mey.  1.),  sondern:  etwas  an  sich,  etwas  das  für 
sich  Werth,  Verdienst  hätte  [Mey.  2.  Os.] :  das  Endliche  wird  Gott 
gegenüber  als  Nichts  betrachtet,  aü'  -  -  fteog]  sc.  £6x1  itav,  welches 
aus  der  vor.  Negative  zu  entnehmen  (Bllr.  [Mey.  2.:  xa.  navxa  iaxl, 
nach  Mey.  1.:  Iaxl  xi]) ,  vgl.  Vs.  1.  —  Vs.  8.  £v  elow]  sind  eins, 
hinsichtlich  ihres  Dienstes,  xccxa  %v\v  vnov^yiav  (Thdrt.)  —  gegen 
das  Entgegensetzen  des  Einen  gegen  den  Andern  Vs.  4.  gesagt.  Nur 
hinsichtlich  ihrer  Dienstleistung,  natci  xb  sgyov  (Thdrt.) ,  findet  eine 
Verschiedenheit  statt,  welche  Gott,  der  Vergelter,  ermessen  und  dar- 
nach einem  jeden  lohnen  wird  (die  aber  nicht  Menschen  ermessen 
können).  ni6&6g  Matth.  10,  41.  —  Vs.  9.  ist  nicht  Ausführung  oder 
Beweis  des  letzten  Satzes  (Rck.  Mey.),  sondern  Zusammenfassung  des 
Bisherigen  in  einen  Gesammt- Ausdruck.  [Nach  Os.  bezieht  es  sich 
auf  den  ganzen  Satz  Vs.  8.]     &sov   Gvvtqyol]    nicht:  Mitarbeiter   für 
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Gott,  so  dass  das  Gvv  sich  auf  die  Menschen  bezöge  (Hdrch.  Olsh.), 
was  gegen  die  Sprache;  sondern:  Mitarbeiter  Gottes,  wie  1  Thess. 
3,  2.  Grb.  T. ,  vgl.  Thdrt.  THphlct.  Calv.  ysoogyiov]  Ackerland,  LXX 
Prov.  24,  30.  31,  6.  ohoSopiq}  P.  setzt  dieses  Bild  an  die  Stelle 
des  vorigen,  weil  es  die  folg.  Ausführung  erlaubt. 

Vs.  10 — 15.  Entvvickelung  des  Gedankens  Vs.  8.,  dass  Arbeit 
und  Lohn  der  einzelnen  Lehrer  verschieden  sey.  „Ich  habe  den 
Grund  gelegt;  Andere  bauen  darauf  fort;  wie  sie  darauf  fortbauen, 
ob  hallbar  oder  nicht,  wird  sich  im  göttlichen  Gerichte  zeigen."  Vs.  10  f. 
xurcc  trjv  %ccqiv  atX.]  Nach  (vermöge)  der  mir  verliehenen  Gnaden- 
(gäbe)  Gottes,  ist  wie  exaCta)  -  -  sdconsv  Vs.  5.,  nicht  wie  Rom.  12, 
3.  15,  15.  vom  Apostelamte  (Mey.  1.),  sondern  bestimmter  von  dem 
Maasse  der  Einsicht,  der  Kraft  und  des  Erfolges  zu  verstehen,  und 
soll  von  dem  Folg.  den  Schein  der  Anmaassung  entfernen  [Mey.  2.]. 
6ocpog]  verständig,  kundig,  kommt  oft  von  Künstlern  vor,  2  Mos.  35, 

10.  Wtst.  ftzpeiiov]  die  Grundlage,  den  Grundstein.  ^(liXiog  sc. 
Xi&og;  bei  den  Attikern  to  ftepeXiov.  Es  ist  der  Glaube  an  den  histori- 
schen Christus,  das  Unwandelbare  des  Ghristenthums  (LB.  d.  Sittenl. 
§.  56.).  aXXog  8s  btcoikoBo^lü]  ein  Anderer  bauet  darauf  fort,  ist 
in  Beziehung  auf  alle  andern  corr.  Lehrer  ausser  Apollos  [nach 
Mey.  Os.  auf  Apollos  und  die  späteren  Lehrer  in  Cor.]  und  im 
Praes.  gesagt,  weil  es  wirklich  noch  fortdauerte.  Das  Weiterbauen 
ist  die  besondere  und  weitere  Entwickelung  des  Glaubens  an  Christum 
(das  Bewegliche  im  Chrislenthume),  und  verlangt  gewissenhafte  Treue 
und  Sorgfalt;  daher  die  Warnung:  ein  Jeglicher  sehe  wohl  zu,  wie 
er  darauf  bauet.  Diess  Wie  besieht  nicht  bloss  in  der  Wahl  der 
Materialien  Vs.  12.  13.  {Mey.  Os.),  sondern  zunächst  darin,  dass  man 
eben  nur  weiterbaue,  nicht  den  Grund  verändere  (wie  diess  wahrsch. 
von  den  Gegnern  des  Ap.  geschehen  war,  welche  den  historischen 
Christus  auf  irgend  eine  Weise  alterirt  haben    mochten ;    vgl.  2  Cor. 

11,  4.),  worauf  sich  Vs.  11.  mit  seinem  yctQ  bezieht  [wogeg.  Mey.  2. 
bemerkt,  dass  das  Weiterbauen  an  sich  bei  ncog  Itcoik.  die  Voraussetzung 
sey].  dvvctTai]  kann,  von  der  innern  Unmöglichkeit,  ticcqcc  zov  %tl- 
psvov]  als  der  schon  gelegt  ist,  näml.  von  mir  (Grt.  Msh.  Hdrch.), 
nicht:  von  Gott  (Rck.  Olsh.  Sehr.  Mey.),  oder  von  Petrus  Mtth.  16, 
16  — 18.  (Thdrt.),  was  nicht  in  die  Gedankenreihe  passt,  indem  h. 
nicht  von  dem  neu  zu  legenden  Grunde,  d.  h.  von  der  von  vorne 
beginnenden  Lehrthätigkeit  (bei  Stiftung  einer  neuen  Gemeinde),  son- 
dern von  dem,  was  die  Nachfolger  des  Ap.  thun,  die  Rede  ist.  [Nach 
Os.  kann  beides  vereinigt  werden.]  TtaQcc  nach  ccXXog  wie  sonst  nach 
Comparativen  (Win.  §.  36.  2.  S.  278.).  —  Vs.  12.  Wenn  nun  aber 
Jemand  wirklich  aufbauet  auf  diesen  [tovtov  fehlt  in  ABC*  Lehm. 
Tschdf.  1.,  dagegen  wird  es  beibehalten  von  Tschdf.  2.  u.  verthei- 
digt  von  Mey.]  (von  mir  gelegten)  Grund  (die  Vorstellung  des  Dar- 
aufbauens  muss  zuerst  im  Gegensatze  mit  Vs.  11.  für  sich  und 
dann  in  Verbindung  mit  den  folgg.  Objecten  gedacht  werden)  Gold, 
Silber,  kostbare  Steine  (Marmor),  Holz,  Gras,  Stoppel,  d.  i.  werth- 
volle  und  haltbare    oder   geringe   und   leicht  zerstörbare  Materialien, 
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unter  denen  nicht  mit  Orig.  Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Phot.  August. 
Hieron.  Bllr.  die  durch  Führung  des  Lehramtes  (nach  Olsh.  durch 
die  individuelle  Thätigkeit  der  Heiligung  von  Seiten  der  Gläubigen!) 
hervorgerufenen  sittlichen  Früchte  zu  verstehen  sind,  noch  weniger 
mit  Pelag.  Bgl.  Plt.  die  sittlichen  oder  unsittlichen  Gemeindeglieder 
selbst,  sondern  mit  den  M.  [auch  Mey.  Os.]  Lehren,  d.  h.  Bestim- 
mungen und  Entwickelungen  der  evangelischen  Grundlehre,  sowohl  dem 
Gehalle  als  der  Form  nach,  und  zugleich  im  Gebiete  der  Glaubens- 
und Sittenlehre,  obschon  nicht  bloss  paränetisch  oratorische  Anwen- 
dungen mit  Wlf.  u.  A.  Ob  P.  bei  dem  Holz  u.  s.  w.  an  bestimmte, 
in  Cor.  verbreitete  Irrlehren,  und  an  welche  er  gedacht  habe,  ist 
bei  dem  Mangel  an  dogmatischer  Polemik  in  den  Cor. -Briefen,  mit 
Ausnahme  von  1  Cor.  15.,  schwer  zu  sagen;  er  kann  auch  an  ge- 
halllose dialektische  Auffassungen,  an  unrechtmässige  Einmischung 
griechischer  Philosophie ,  an  falsche  praktische  Ansichten  und  Rich- 
tungen wie  in  Betreff  der  Geistesgaben  gedacht  haben.  —  Vs.  13. 
skuötov  -  -  yevrjöstca]  Nachsatz:  so  wird  eines  Jeglichen  Werk  offen- 
bar werden,  näml.  onolov  icti  (während  es  jetzt  noch  vor  Menschen- 
Augen  verborgen  ist).  r\  yaq  rjfjLSQa]  denn  der  Tag  des  Herrn,  vgl. 
Hebr.  10,  25.  (Chrys.  Thdrt.  u.  d.  M.  [auch  Mey.  Os.]  Vulg.:  dies 
domini),  nicht  die  Zerstörung  Jerusalems,  unter  vorausgesetzter  Be- 
ziehung auf  jüdische  Irrlehren  (Hamm.  Lighlf.  Schötlg.),  nicht  die 
Zeit,  vgl.  „dies  docebil"  (Grt.  Wlf.  Msh.  Fl.  u.  A.),  nicht  der  helle 
Tag  der  Erkenntniss  (Calv.  Bez.),  nicht  der  Tag  der  Prüfung  (Au- 
gust. Calv.)  [nach  Neand.  I.  S.  422.  ein  Gericht  in  der  geschichtli- 
chen Entwicklung  des  Evangeliums,  welches  die  Wirkungen  desselben 
begleitet,  ohne  dass  jedoch  das  letzte  Gericht  dadurch  ausgeschlossen 
werde.]  driXcoöev]  wird  es  kund  thun.  Denn  am  Tage  des  Herrn 
wird  Alles  offenbar  4,  5.  Rom.  2,  16.  ort-  -  cc7toxaXv7iTETca]  weil 
er  (der  Tag)  sich  in  Feuer  offenbart  (das  Praes.  als  von  einer  aus- 
gemachten Sache).  Das  Feuer,  von  welchem  umgeben  (iv  rcvqX  <pXo~ 
yog  2  Thess.  1,  8.)  Christus  erscheinen  wird,  fasst  der  Ap.  dem 
Bilde  des  Gebäudes  und  der  Vorstellung  vom  Läuterungsfeuer  Mal. 
3,  19.  Matlh.  3,  11  f.  gemäss  als  Mittel  der  Prüfung  des  Probehai- 
tigen. Falsch  nehmen  nach  Thphlct.  Oec.  d.  M.  rb  eoyov  als  Subj., 
wodurch  eine  Tautologie  entsteht  [Bgl.  Os.  6  kvqioq,  das  sie  aus  dem 
elliptischen  rjiiioct  aufnehmen].  %cä  -  -  tfoju^aöa]  und  eines  Jeglichen 
Werk  wird  das  Feuer  erproben,  von  welcher  Beschaffenheit  es  ist, 
schliesst  sich  an  den  vorhergeh.  Futursatz  an  (Mey.  gg.  Rck. ,  der 
es  mit  ort  verbindet),  [to  egyov  fasst  Mey.  gg.  dWette,  Os.  als  No- 
minal.] —  Vs.  14  f.  Die  Prüfung  wird  nun  Vergeltung  zur  Folge  ha- 
ben ,  vgl.  Vs.  8.  (ievel  —  besser  ^isvei  [Lehm.  Tschdf.  Mey.] ,  ent- 
sprechend dem  TidTaKarjöerav  — ]  im  Feuer  bestehen  wird.  „Der  In- 
dic.  markirt  den  Fall  als  bestimmt  eintretend"  (Mey.),  eher  die  Be- 
dingung als  unzweifelhaft,  vgl.  aber  Jak.  2,  11.  Matth.  26,  33.  [u. 
Win.  §.  42.  2.  S.  338.].  £rmuo&rj<SEzai]  sc.  wv  [iiö&ov,  wird  er 
dessen  verlustig  gehen,  vgl.  Matth.  16,  26.  Phil.  3,8.;  Oec.  Calov. 
Est.  zu  schwach:   seiner  Arbeit.     Die  Bedeutung   gestraft  werden  (5 
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Mos.  22,  19.)  können  Chrys.  Thphlct.  (?)  nur  mit  Verdrehung  des 
Folg.  anwenden.  [Nach  Mey.,  ähnl.  Os.,  ist  der  [iic&og  ein  besonders 
hoher  Grad  des  Glücks  im  Messiasreich.]  avxbg-  -TtvQog]  er  selbst 
aber  (im  Gegensatze  mit  dem  verbrannten  Werke  und  verlorenen 
Lohne;  nicht  wie  Thdrl.:  er,  der  Lehrer,  im  Gegensalze  derer,  die 
er  recht  gelehrt,  die  sich  aber  ohne  seine  Schuld  zum  Bösen  ge- 
wendet haben)  wird  gerellel  werden,  so  jedoch  wie  (vgl.  4,1.  9, 
26.  Eph.  5,  33.)  durch  Feuer  hindurch,  wie  ein  mit  dem  Baue  Be- 
schäftigter sich  durch  das  das  Gebäude  ergreifende  Feuer  hindurch 
rettet.  Ohne  Bild:  er  wird,  weil  er  den  Grund  des  Glaubens  ge- 
lassen hat  und  selbst  gläubig  ist,  das  messianische  Heil  erlangen, 
aber  der  Verlust  des  Lohnes  für  seine  Lehrarbeit  wird  ihn  demüthi- 
gen :  es  wird  doch  dabei  eine  Art  von  strafender  Zurechnung  statt- 
finden. [Nach  Os.  liegt  das  Empfindliche  nur  in  dem  erschwerten 
Acte  der  Bettung.]  Ganz  verkehrt  Chrys.  Thphlct.  Oec. :  ovxcog  öco- 
&y\6excii  cog  h  nvq\  6co£6{iEvog,  xovxeöxl  Kaxanaio^Evog  %cd  [irj  avali- 
6%6\iBvog  —  von  der  Ewigkeit  der  Höllenslrafe.  Dem  Bilde  nicht 
entsprechend  erklären  Grl.  Elsn.  Wlf.  u.  A.  cog  8tcc  nvQog  als  sprich- 
wörtliche Redensart  (vgl.  Zach.  3 ,  2.  Jud.  23.) ,  des  Sinnes :  mit 
genauer  Nolh. 

Vs.  16 — 23.  Nachdrückliche  (wahrseh.  vorzüglich  an  die  Chri- 
stiner gerichtete)  Warnung  die  Gemeinde  nicht  zu  verderben  durch 
parteisüchtigen  Weisheitsdünkel  und  Anhänglichkeil  an  Menschenan- 
sehen. Vs.  16  f.  Die  Gemeinde  ist  Tempel  Gottes;  und  wer  diesen 
verderbt,  den  wird  Gott  verderben,  ovx  olÖccxe]  Erinnerung  an  eine 
unbestrittene  (Rom.  6,  16.  1  Cor.  5,  6.  6,  16.  9,  13.  24.),  aber 
wohl  auch  vergessene  Wahrheil,  oxv  -  -  eöxe]  dass  ihr  der  Tempel  [Mey. 
Os.]  (nicht:  ein  Tempel,  was  der  Einheit  Gottes  und  seines  Reiches 
widerspricht)  Gottes  seyd.  Das  Bild  der  olxo8o(irj  Vs.  9.  wird  ge- 
steigert durch  das  hinzugefügte  Merkmal  der  heiligen  Bestimmung, 
Wohnung  Gottes  und  zwar  seines  Geistes  zu  seyn.  Vgl.  2  Cor.  6, 
16.  Ezech.  37,  27.  e%  xig  -  -  (p&eIqel]  Wenn  einer  den  Tempel  Got- 
tes (im  vor.  Sinne,  nicht  den  wirklichen  beispielsweise,  wie  Mey. 
will,  zu  welchem  Wechsel  kein  Grund  vorhanden  ist)  verderbet  durch 
Parteiung  und  Zwietracht ;  denn  davon  und  nicht  etwa  vom  Aendern 
des  d-s^ieXiog  oder  vom  schlechten  etzol%oSo{ielv  (Olsh.),  am  allerwe- 
nigsten vom  Blutschänder  (Chrys.  Thphlct.)  ist  nunmehr  die  Rede. 
V&eqeI  xovxoy  —  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.  nach  ADEFG  m.  Verss.  KW.: 
ctvxov,  aber  als  das  Gewöhnlichere  nicht  vorzuziehen,  Mey.  [Tschdf* 
2.]  —  o  ftsog]  den  wird  Gott  verderben,  strafen,  unbestimmt,  wie? 
indem  des  Nachdrucks  wegen  das  gleiche  Wort  gewählt  ist;  {Mey.: 
vom  zeitlichen  Untergange.)  [Nach  Os.  Ausschliessung  vom  künftigen 
Heil.]  ayiog]  heilig,  unverletzlich.  olxivEg  saxs  v(AEig]  was  ihr  ja 
seyd.  Mit  owivEg,  das  auf  äyiog  zu  beziehen  ist  [Mey.  Os.]  (auf 
vaog  bezogen,  gäbe  es  nach  Vs.  16.  eine  taulologische  Vorstellung) 
und  wie  ut  qui  eine  erklärende  Bedeutung  hat  (Rom.  6,  2.),  wird 
jenes  Prädicat  den  Corr. ,  als  ihnen  selbst  zukommend,  zu  Gemüthe 
geführt. 

De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  3 
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Vs.  18  —  20.  Da  das  Parteiwesen  hauptsächlich  zwei  Quellen 
hatte:  1)  den  Weisheilsdünkel  der  Führer,  2)  das  Ueberschätzen  des 
Ansehens  derselben  von  Seiten  ihrer  Anhänger:  so  warnt  der  Ap.  1) 
vor  dem  Weisheilsdünkel.  (irjöslg  iccvxbv  E^ajtccxaxco]  Niemand  betrüge 
sich  selbst  durch  eine  zu  hohe  Meinung  von  sich  selbst  (Chrys.  Thdrt. 
Calv.  Grt.  Msh.  Sehr.  [Os.]).  Rck.  Olsh.  Mey.  vergleichen  die  etwas 
verschiedene  Formel  [ir]  Tcluväö&e  6,  9.  15,  33.  Gal.  6,  7.,  und  be- 
ziehen die  Warnung  auf  das  vorhergeh.  cp&UQZiv  nxk.,  dessen  man 
sich  durch  Selbsltäuchung  schuldig  machte;  ähnlich  Thphlct.:  voyd- 
£cov  oxi  aXXcog  \u  xb  noay^a  %a\  ov%  dg  eItcov  ;  Est. :  Nemo  se 
ipsum  fallat  confidens  ac  sibi  placens  in  sua  sapientia,  quasi  sit  non 
passurus  ea  quae  dixi,  si  vel  inutilia  doceat  vel  perniciosa.  Aber  das 
Natürlichste  ist  doch,  die  Selbsttäuschung  von  dem  folg.  öokelv  zu 
verstehen,  sv  xig  doxsl]  wenn  Jemand  wähnet,  vermöge  jener  Selbst- 
täuschung, aoepog  üvai  ev  v"{iiv]  weise  zu  seyn,  durch  Weisheit  sich 
auszuzeichnen,  unter  euch,  ev  tc5  cclcSvl  xovxgj]  in  dieser  Welt  (die- 
sem Zeitalter),  Bezeichnung  der  Sphäre,  in  welcher  sich  diese  Weis- 
heit bewegt,  mithin  der  Art  derselben  (Bez.  Grt.  Rck.;  Calv.:  se- 
eundum  rationem  vel  opinionem  mundi ;  Bllr. :  vor  dieser  Welt,  was 
nicht  angeht);  jedoch  gehört  es  nicht  bloss  zu  6o(pog  (Reh),  son- 
dern zum  ganzen  Satze  (Mey.,  der  jedoch  die  Vorstellung  der  Be- 
schaffenheit mit  Unrecht  auszuschliessen  scheint  [Os.]).  Falsch  ziehen 
Chrys.  Lth.  Msh.  Rsm.  diese  Worte  zum  Folg. ,  wozu  sie  jedoch  in 
Gedanken  zu  wiederholen  sind,  [icooog  ysveöd-co]  entschlage  sich  die- 
ser Weisheit,  und  suche  in  dem,  was  in  der  Welt  für  Thorheit  gilt, 
sein  Heil,  öoepog]  mit  Nachdruck:  wahrhaft  weise.  —  Vs.  19.  ticlqu 
&m)  im  Urlheile  Gottes,  Rom.  2,  13.  ysyQctTtxca]  Hiob.  5,  13.  aus 
dem  Zusammenhange  gerissen,  daher  das  Partie.  6  ÖQccaao^svog]  = 
-tfV,  o  xttwXctiißavnv ,  LXX  [Win.  §.  46.  2.  S.  401.].  —  Vs.  20. 
Kctl  Tttxhv]  Ps.  94,  11.  aoepcov]  hebr.  ans  ,  LXX  avd-Qco7toDV.  —  oxi 
slal  yLCixaioi]  Attraction,    Win.  §.   63.  3.  S.  605. 

2)  Vs.  21 — 23.  gegen  das  Ueberschätzen  von  Menschen- Anse- 
hen. Vs.  21.  agxe]  daher,  Folgerung  vom  Bisherigen  für  diejenigen, 
welche  von  solchen  dünkelhaften  Weisen  sich  hatten  einnehmen  las- 
sen, firjöelg  -  -  uv&QcoTzoig]  Niemand  rühme  sich  wegen  Menschen, 
rühme  sich  dieses  oder  jenes  Lehrers  als  seines  Führers  oder  Haup- 
tes mit  Ausschluss  Anderer,  navxa  y.  vfiüv  söxiv]  denn  (nicht  bloss 
dieser  oder  jener,  dieses  oder  jenes,  nach  einseitigem  Parteigeiste) 
Alles  ist  euer,  gehört  euch  an,  soll  euch  dienen.  —  Vs.  22.  Der 
Begriff  des  navxa  wird  nun  seinen  denkbaren,  jedoch  nicht  zu  er- 
schöpfenden Theilen  nach  speeificirt  (das  speeificirende  eXxe--eXxe  wie 
Rom.  12,  6.  Gol.  1,  16.),  und  zwar  anfangs  (eXxe  Tlavlog  -  -  Krjcpag) 
in  bestimmter  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall,  nachher  aber 
nach  ganz  allgemeinen  Kategorien  wie  auch  Rom.  8,  38  f.  (Chrys. 
Thphlct.  Grt.  Est.  suchen  mit  Unrecht  dergleichen  Beziehungen);  und 
das  Tcavxa  v^icov  löxiv  wird  nachdrücklich  wiederholt  (jedoch  ist  das 
in  ABCD*FG  gr.  17.  al.  fehlende  eöxiv  wahrsch.  unächt,  und  von 
Lehm.  Tschdf.  getilgt).  —  Vs.  23.    Nachdem  der  Ap.  so  auf  die  Un- 
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abhängigkeit  gedrungen ,  mit  welcher  die  Corr.  sich  alle  Lehrer,  ja 
alles  Menschliche  und  Endliche  ihrem  Heile  dienstbar  und  nutzbar 
machen  sollen,  erinnert  er  sie  an  ihre  Abhängigkeit  von  Christo  (wo- 
durch gerade  ihre  Unabhängigkeit  von  Menschen  bedingt  ist):  v^slg 
ös  XqkStov]  ihr  aber  gehört  Christo  an.  Es  ist  dieser  Satz  kein  Co- 
rollarium,  noch  weniger  bildet  er  einen  Gegensatz  mit  dem  vorigen 
(Rck.  psv  ergänzend :  Es  ist  zwar  Alles  euer,  aber  ihr  gehört  Christo 
an);  sondern  der  Ap.  steigt  von  Verhällniss  zu  Verhältniss  auf,  und 
endet  mit  dem  höchsten :  XQicrog  ös  &sov]  Christus  aber  gehört  Gott 
an,  ist  Gott  unterworfen.  Diese  Unterordnung  Chrisli  unler  Gott 
(11,  3.  Bibl.  Dogm.  §.  2S2.)  widerstreitet  der  richtig  gefasslen  Idee 
seiner  Gottheit  nicht,  indem  diese  nur  durch  die  vollendete  Einheit 
seiner  menschlich -geschichtlichen  Erscheinung  und  seines  Mauerwer- 
kes mit  Gottes  Wesen  und  Willen,  diese  Einheit  aber  nur  durch  die 
Unterordnung  alles  dessen,  was  in  ihm  menschlich  ist,  unter  Gott 
denkbar  ist;  und  der  Ap.  schliesst  seine  Polemik  mit  diesem  Gedan- 
ken, weil  derselbe  ganz  dazu  geeignet  ist  alles,  was  in  christlicher 
Ansicht  und  Gesinnung  noch  menschlich  unlauter  ist,  niederzuschlagen. 
Während  Plt.  und  Schott  in  dem  vjislg  ös  Xqiöxov  fälschlich  eine 
Rechtfertigung  der  Christus-Partei  finden,  glaubt  Mey.,  der  Ap.  wolle 
die  Christiner,  die  sich  hätten  durch  das  Bisherige  für  gerechtfertigt 
halten  können,  mit  dem  XqKSxbg  ös  &sov  „Christus  aber  ist  — ■  nicht 
etwa  ein  Parteihaupt,  sondern  —  „Gotte  untergeordnet" ,  auch  ihr 
Unrecht  fühlen  lassen.  Möglich!  doch  ist  das  vorhin  Gesagte  in 
seiner  Allgemeinheit  sicherer  als  diese  bestimmte  Beziehung  [gg.  Mey. 
s.  Raebig.  S.  56  f.,  nach  welchem  das  Xoiötog  ös  &sov  nur  den 
vollen  Schluss  der  Beweisführung  gegen  das  %aviixG&ca  sv  uv&qco- 
itoig  bildet]. 

Cap.  IV,  1  —  5.  Dem  parteisüchligen  Geltendmachen  des  An- 
sehens der  zu  Parteihäuptern  erwählten  Lehrer  (und  was  damit  na- 
türlich verbunden  war,  dem  verkleinernden  Beurtheilen  der  andern) 
gegenüber  giebt  P.  den  richtigen  Standpunkt  an,  von  welchem  er 
(und  Apollos)  zu  beurtheilen  sey ;  jedoch  komme  es  ihm  nicht  auf 
das  Urlheil  von  Menschen,  sondern  Christi  an,  und  die  Corr.  sollten 
ihr  Urlheil  aufschieben  bis  zu  dessen  Rückkehr.  —  Vs.  1.  ovtcog] 
also  —  nämlich,  wie  folgt,  als  Diener,  vgl.  3,  15.  rjftag]  nicht 
allgemein:  uns  Lehrer  des  Evang.  (Mey.  1.  [Os. ,  jedoch  dieser  mit 
vorzugsweiser  Berücksichtigung  des  P.  und  Ap.]),  sondern  mich  und 
Apollos  [Mey.  2.],  vgl.  3,  5.  4,  6.  av&QCöTtog]  ts:^8,  man,  nicht  Je- 
dermann (Grt.),  vgl.  11,  28.  Gal.  6,  1.  oog  vTcr]Qsmg  Xqlötov]  ent- 
sprechend 3,  5.  23.  Aber  an  die  Stelle  der  3,  6  ff.  10  ff.  durch- 
geführten Vorstellungen  tritt  die  etwas  verschiedene:  ofoov.  fivör.  #.] 
Verwalter  der  Geheimnisse  Gottes.     In    ofaov6[iog   liegen    die  Begriffe 

1)  eines  Knechtes  oder  doch  Dieners  oder  Beamten  des  OMoösöTtoTrjg, 

2)  eines  Verwalters,  und  insbesondere  3)  Vertheilers  z.  B.  der  Ar- 
beit, der  Speise  (Luk.  12,  42.)  und  des  Lohnes  (Matth.  20,  8.) ; 
und  letzterer  Begriff  findet  h.  besonders  statt,  indem  die  (wövriQia, 
die  vorher   verhüllten,    in  Christo    geschehenen  Offenbarungen,  2,   7. 

3* 
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(nicht:  Sacramente  [Olsh.  Os.,  welcher  letztere  sie  wenigstens  seeun- 
där  mit  berücksichtigt  glaubt]),  als  das  zu  Vertheilende  betrachtet 
werden.  —  Vs.  2.  o  6s  [so  Mey.  1.  Tschdf.  2.;  Lehm.  Tschdf.  1.  Mey. 
2.  nach  ABCD*FG  Verss.  co§s]  Xoltcov]  quod  reliquum  est,  übrigens, 
ausserdem  =  Xoitcov  \,  16.,  nur  umständlicher;  vollständig:  o  ösXoitvov 
iaxiv,  icx\  xovxo  [Mey.  2/  nach  der  LA.  code:  „in  diesem  dienstlichen 
Bereich"].  Durch  diese  Verbindungsformel  wird  zu  dem  Hauptbegriffe 
v7t7}Q£t7}g}  ohovouog  noch  der  Nebenbegriff  nioxog  hinzugefügt.  £r}xsl- 
xect,  —  nicht  fyxeixs  nach  ABGDEFG  23.  al.  gegen  alle  Verss.  KW,  — 
Iv  x.  ol%.]  gesucht  wird  an  den  Verwaltern,  d.  h.  von  ihnen  verlangt. 
fyjxsiv  xi  ev  xlvi  nicht  ganz  entsprechend  nachgewiesen  von  Schwarz 
Comm.  1.  gr.  p.  635.  Wlf.  cur.  p.  352.  2W  -  -  svgE&rj]  dass  einer 
treu  erfunden  werde-  [Os.],  nicht:  in  der  Absicht  dass  (Mey.),  vgl. 
1,  10.  Win.  §.  45.  9.  S.  388.  d.  S.  392.  svQlönea&ai  mehr  als 
zlvcti  (Matth.   1,   18.). 

Vs.  3.  Stillschweigender  Zwischengedanke:  Darnach  habt  ihr 
uns  zu  beurtheilen.  ipol  de]  mir  aber,  für  meine  Person,  elg  iXd- 
liisxov  söxlv]  gereicht  es  zum  Geringsten,  ergiebt  es  sich  als  etwas 
sehr  Unbedeutendes,  elg  vom  Ergebnisse  auch  bei  den  Griechen,  z. 
B.  yiyvzxai  slg  uyadov ,  Theognis  Vs.  162.  b.  Schwarz  p.  285.,  vgl. 
Win.  §.  29.  Anm.  1.  S.  211.  Aehnlich  wäre  dg  iX.  XoyiQzxai ,  vgl. 
AG.  19,  27.  Iva  -  -  ava^t-ffta]  dass  ich  von  euch  beurlheill  werde. 
Xvcc  steht  h.  wie  Matth.  10,  25.  18,  6.  statt  des  Infin.  [Os.],  aber 
doch  so,  dass  die  Vorstellung  der  Absicht  nicht  untergegangen  ist. 
Vgl.  Win.  §.  45.  S.  392.  Bllr.  z.  d.  St.  vtvo  ccv&QWTZLvrjg  rj{i.]  von 
einem  menschlichen  Gerichtslage,  nach  Hieron.  ad  Algas.  qu.  10.  ein 
Gilicismus,  nach  Schöttg.  de  av&Q.  tJusqcc  Lips.  1712.  4.  ein  Hebrai- 
smus,  vgl.  .Ter.  17,  16.  (besser  vgl.  nw  öv  Joel  1,  15.,  Bllr.),  nach 
Bez.  Wlf.  Mey.  Gegensatz  gegen  die  rj^soa  kvqiov  ,  wovon  nachher, 
jedoch  nur  indirect,  die  Rede  ist:  daher  mir  wahrscheinlich  bleibt, 
dass  ein  wirklicher  Gebrauch  des  gemeinen  Lebens  (ähnlich  unser 
Tag)  zu  diesem  Gegensatze  geführt  hat.  Dass  der  Ap.  das  Urlheil 
der  Menschen  nicht  verachtete,  zeigt  2  Cor.  4,  2.  5,  11.;  h.  ordnet 
er  es  nur  in  scheinbar  absolutem,  wirklich  aber  nur  relativem  Ge- 
gensatze dein  göttlichen  unter.  cv/U'  -  -  avanoivco]  aber  nicht  einmal 
richte  ich  mich  selbst  (im  Gewissen).  Auch  das  Urlheil  des  Gewis- 
sens schätzt  der  Ap.  sonst,  2  Cor.  1,  12.  1  Tim.  1,  5.  AG.  24,  16., 
und  auch  h.  ist  ein  relativer,  nicht  absoluter  Gegensatz.  Vgl.  1,  17. 
—  Vs.  4.  ovdev  -  -  SeöiKaMöpcu]  Parenthetischer  Begründungssatz; 
doch  liegt  (Win.  §.  57.  4.  S.  526.  Bllr.  Reh.  [Os.])  der  Beweis  in 
dem  zweiten  Salze  (gg.  Mey.) :  Ich  bin  mir  zwar  nichts  (keines  Feh- 
lers in  meinem  apostolischen  Amte)  bewusst  [denn  obgleich  —  so] ; 
aber  nicht  darum  (die  Negation  ist  des  Nachdrucks  wegen  vorange- 
stellt, vgl.  1,  17.;  iv  vom  Grunde  Matth.  6,  7.)  bin  ich  gerechtfer- 
tigt, d.  h.  an  sich,  vor  dem  göttlichen  Gerichte,  Rom.  2,  13.  An 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ist  mit  Bllr.  Rck.  Mey.  [wel- 
cher sich  dafür  auf  die  Stellung  d.  W.  beruft:  bei  der  andern  Fas- 
sung   müsse    iv   xovxcp  ov   stehen]    nicht   zu    denken:    die   Gedanken- 
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reihe  bleibt  ganz  im  Gebiete  der  sittlichen  Zurechnung  stehen  ;  denn 
es  folgt  nicht  etwa:  wer  mich  rechtfertigt,  ist  der  Herr,  sondern: 
wer  mich  beurtheill,  ist  der  Herr,  d.  h.  das  Urtheil  des  H.  ist  allein 
untrüglich  und  entscheidend,  während  das  meines  Gewissens  getäuscht 
werden  kann.  So  richtig  Chrys.  Thclrt.  Thphlct.  Calv.  Ort.  Est.  Msh. 
[Os.]  u.  A.  —  Vs.  5.  oigte]  daher,  weil  der  Herr  der  allein  untrüg- 
liche Richter  ist.  tcqo  %caoov]  vor  der  Zeil,  wird  durch  das  Folg. 
erklärt.  xl  xqIvexs]  fället  ein  Urtheil,  näml.  über  mich  und  andere 
Lehrer,  nicht:  eine  Secte  über  die  andere'  (Bllr.).  og  nai]  welcher 
auch  ausser  anderem ,  was  er  thun  wird  [Mey. ;  Bgl.  Os. :  wel- 
cher nicht  nur  urthcilen,  sondern  das  Urtheil  auch  ans  Licht 
bringen  wird],  (pcoxicsi]  =  cpavsqcoöei,  ans  Licht  bringen  ivird,  2 
Tim.  1,  10.  Joseph.  A.  VIII,  5,  3.  b.  Bretschn.  xa  %qvnxcc  xov  öko- 
xovg]  das  Verborgene  der  Finsterniss  (Gen.  d.  Angehör.) ,  was  ver- 
borgen in  der  Finsterniss  liegt  —  allgemeiner  Ausdruck  (Rom.  2,  16.) 
für  das  Besondere  xccg  ßovkccg  xcov  %ccqSlcov ,  vgl.  Rom.  2,  29.  o 
BTtaivog]  Rom.  2,  29.  13,  3.  Thphlct.  Grl.  Bllr.  Rck.  Olsh.  schliessen 
durch  Annahme  eines  Euphemismus  auch  den  Tadel  mit  ein ;  clgg. 
Mey. :  P.  abstrahirt  von  Solchen,  die  gar  kein  Lob  verdienen,  denn 
die  Leser  sollten  auf  ihn  die  Anwendung  machen  [nach  Mey.  Os.: 
weil  er  dabei  vorzugsweise  an  sich  und  Apollos  denkt];  Calv.:  haec 
vox  ex  bonae  conscientiae  fiducia  nascitur.  Richtiger:  P.  denkt  h.  an 
das  Kuvyaöd'ai  h>  ccv^ocoTtoig  Vs.  21.  arco  x.  &eov]  von  Gott  durch 
Christus. 

Vs.  6  — 13.  Die  Bescheidenheil,  mit  welcher  bisher  der  Ap. 
seine  und  Apollos'  Stellung  bezeichnet  hat,  hält  er  nun  den  Corr., 
aber  insbesondere  der  feindlichen  Partei  und  ihren  Häuptern  zur  De- 
mülhigung  ihres  Stolzes  entgegen,  dem  er  noch  überdiess  das  beschä- 
mende Bild  apostolischer  Duldung  und  Selbstverleugnung  entgegen- 
stellt. Vs.  6.  xavxa]  was  er  von  3,  5.  an  gesagt  [nicht  den  ganzen 
Abschnitt  von  1,  12.  an  (Baur)].  ccdslcpoi]  allerdings  allgemeine  An- 
rede, aber  mit  nächster  Beziehung  auf  die  Parteihäupter  und  Anhänger 
(Bllr.  geg.  Mey.  1.).  {iexsG%rni.  --'An]  habe  ich  umgestaltet  auf  mich 
u.  A. ,  eig.  in  mich  ([AexaGi.  elg  umgestalten  in  2  Cor.  11,  13  f., 
nicht:  bildlich  einMeiden,  Msh.  u.  A.),  indem  die  Personen  mit  ihren 
Verhältnissen  verwechselt  werden.  Was  der  Ap.  bisher  gesagt,  galt 
von  allen  Lehrern,  er  hat  aber  aus  Feinheit  nur  sich  und  A.  genannt. 
[Mey.  2.:  „obgleich  eigentlich  das  Verhältniss  des  christlichen  Lehr- 
slandes überhaupt  darin  enthalten  ist,  hat  er  es  doch  nicht  in  dieser 
Allgemeinheit  dargestellt".]  Falsch  Chrys. :  er  habe  seinen  und  Apol- 
los' Namen  (wie  1,  12.  auch  noch  den  des  Petrus)  statt  der  wirkli- 
chen Namen  der  Sectenhäupter  genannt,  di  vpag]  um  euretwillen, 
zu  eurem  Besten,  wird  durch  den  folg.  Zwecksatz  erklärt.  Iv  r\{uv\ 
an  uns,  vgl.  Joh.  13,  35.  [u.  Win.  §.  52.  3.  S.  462.].  xb  -  -  cpQO- 
vslv]  nicht  über  (mehr  als,  Philem.  21.)  das  Vorgeschriebene  zu  den- 
ken, zu  urtheilen,  näml.  von  euch,  vgl.  Röin.  12,  3.  Der  Art.  vor 
dem  Inf.  wie  Rom.  14,  13„  vgl.  Win.  §.  45.  2.  c.  S.  372.  Aber 
opqovüv   fehlt   in  ABD*E*FG  46.  al.  Vulg.  It.  Aug.   all.,   ist   wahrsch. 
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ein  Glossem,  und  daher    von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  [Os.]   getilgt: 
dann  bildet  das  elliptische  xb  -  -  yEyq.  ein  Substantiv,  wie  wir   sagen 
könnten :    das  Ne  quid  nimis.     [Nach  Reiche  kann    das    cpqovEiv   hier 
nicht  fehlen,    weil    die  Rede  des    P.  sonst    abrupt    sein    würde,    und 
ein    solcher  Gebrauch    des  Artik.    bei   den  Griechen    nur   bei  Sprüch- 
wörtern u.   s.  w.  vorkomme.]     o  —  et  bei  ABC  31.  all,  Lehm.  Tschdf. 
Rck.  scheint  Correctur  nach  xctvxa  zu  seyn  —  yEyqanxai]  wird    von 
Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  irrig  auf  Stellen  des  N.  T.,  von  Grt.  Olsh.  will- 
kürlich   auf  5   Mos.   17,  20.,    von  Rck.  Mey.   Reiche   unbestimmt    auf 
das  A.  T.,  richtiger   [so  auch  von  Os.]   auf  Stellen  wie  Jer.  9,  24.,  vgl. 
oben   1,  31.,   unpassend   von    Lth.  Calov.  Msh.  Hdrch.  Plt.  Bllr.    auf 
das  Bisherige  bezogen,     "vec  -  -  eteqov]  Zweck  des  iia&rjtE:    damit  ihr 
nicht  für  einander  euch  aufblähet  gegen  den  Andern.     Elg    vtzeq  tot; 
evdg  —  vTtEQ  akXrjlcöv,  vgl.   1   Thess.   5,   11.  {Plt.  Mey.  [Os.]).     Gew. 
versteht  man  xov  Evog  von  dem    zum  Parteihaupte    erwählten  Lehrer 
{Calov.  Est.  Bllr.  Rck.);    der  Sache  nach  richtig,  aber  P.   redet    ab- 
sichtlich so  unbestimmt,  auch  hat    er    nicht    etwa    die  Anhänger    des 
Apollos    und  Petrus,    sondern    die  Chrisliner   im    Auge,    welche   ihre 
Führer  gegen  Andere  erhoben.      Win.  §.  51.  1.  S.  458.  nimmt   vtieq 
in  der  Bedeulung  über,  in  welcher  es  aber  im  N.   T.    mit    dem  Acc. 
steht,  auch  wäre  so  Elg  =  EXEQog,    letzterer  ist  näml.  der    zur    an- 
dern Partei  Gehörige.     Aehnlich  Vulg. :    unus    adversus    alterum  pro 
alio.      [Nach  Reiche  ist  das  vtveq  tov  Evog  durch   den  Artik.    als   das 
Haupt  einer  bestimmten  Partei  bezeichnet,  der  sxsoog  (Kare)  xov  exeqov) 
ist  irgend  ein  anderer  Lehrer,  welchen  man  auf  Kosten  des  erwähl- 
ten Parteihauptes   verachtet.]     Iva  c.    indic.    praes.    wie    Gal.  4,   17., 
ein  Fehler  gegen  die  reine  Gräcität,  wird  verschieden  beurtheilt   von 
Win.  §.  42.  S.  336.   [der  darin  einen  Missbrauch  der    spätem  Gräci- 
tät findet]  Mey.  z.  d.  St.   [Mey.  1.  erklärt  es  für  einen  Schreibfehler, 
dageg.    nach  Ausg.  2.  2W  hier  Orlspartikel  ist,    wo,  wobei:    „wobei 
(d.    i.    bei    welcher    Maasshaltung)    ihr    alsdann    euch    nicht   blähet", 
wogeg.  Reiche]    u.    A.    —   Vs.  7.     Gründe    gegen    diese   Aufgeblasen- 
heit,    xlg  -  -  Öiccxqlvel  ;]    denn  wer  unterscheidet  dich  ?    d.  h.  mit  wel- 
chem Rechte  unterscheidest  du  dich;    unterscheiden  aber  ist  nach  der 
natürlichen    Voraussetzung   s.    v.    a.    für    vorzüglicher    erklären    [Win. 
§.  57.  6.  S.  531.   Os.].     Thphlct.  (nur  mit    zu    bestimmter  Beziehung 
auf  die  Parteihäupter,   da  doch  P.  absichtlich  unbestimmt  redet):  tig 
6s  Ölekqive  jccm  EtyricpicaTO    cc'^iov   tov    ETtccivEG&ai ;    Nach  Mey.    [wel- 
cher bei  der  Bedeut.    unterscheiden   stehen    bleibt    und    erklärt:    Nie- 
mand   unterscheidet    dich;    es    ist    ein    selbstgemachter    Unterschied, 
welchen  du  zwischen   dir  und  Anderen  stellest]  will  P.  die  vermeint- 
lichen Vorzüge  gar  nicht  als  solche  bezeichnen;   aber  an  andere  Un- 
terschiede ist  gar  nicht  zu  denken,  und  im  Folg.  spricht  er  doch  nicht 
undeutlich  davon,     xl  öh  EyEig  o  ov%  Elaßsg]  d.  h.  wenn  du  dich  aber 
auf  die  Vorzüge  berufst,  die  du  wirklich  besitzest,  so  frage  ich  dich: 
hast  du  sie    nicht  (von  Gott)  empfangen?    (Win.  §.   57.  S.  531.)     ei 
öe  %et\  ElccßEg]    wenn  du  aber  auch  empfangen  hast,  wenn   du    auch, 
was  ich  zugeben  will,  Gaben  empfangen  hast.    eI  öh  nai  wie  2  -Cor.  4,  3. 
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xl  KttvyaGai  nxL]  was  rühmest  du  dich  als  wenn  du  es  nicht  em- 
pfangen hättest?  ein  selbstisches  Rühmen,  wobei  man  die  Abhängig- 
keit von  Gott,  dem  Geber,  vergisst. 

Vs.  8.  Die  Stolzen  vergassen  nicht  nur  diese  Abhängigkeil,  sie 
hielten  sich  auch  schon  für  vollkommen.  Diese  Einbildung  straft  der 
Ap.  mit  bitterer  Ironie.  Die  Anrede  scheint  allgemein  zu  seyn,  gilt 
aber  doch  nur  den  Führern  der  feindlichen  Partei  und  den  leiden- 
schaftlichsten Anhängern  derselben.  7jÖrj  KS%OQS6y,ivoi  e6xe]  schon 
seyd  ihr  gesättigt  (nicht  Frage  [Lehm.],  sondern  sarkastischer  Ausruf 
[Mey.  Tschdf.  Os.]).  Schon  bezieht  sich  auf  das  noch  fern  stehende 
Ziel.  Chrys. :  ovxco  xa%E(og  tcqoq  xb  xikog  icp&ccöaxE  .  .  .  .  xa  yccQ  xs- 
Xeioxeqcc  ev  x<p  ^heXXovxi  (aevei.  Gesättigt,  anschliessend  an  das  Bild 
3,  2.,  mit  EinsicIU,  Weisheit  [nach  Mey.  messianisches  Heil  im  All- 
gemeinen], fjdrj  ETtXovxi'iaaxE]  schon  (nachdrücklich  wiederholt)  seyd 
ihr  reich  geworden,  an  Heilsgütern,  vgl.  1,  5.  (wo  P.  den  Corr. 
wirklich  Reichtimm  zugesteht,  aber  nicht  um  ihrem  Dünkel  zu  schmei- 
cheln) 2  Cor.  8,  9.  Apok.  2,  9.  3,  17  f.  Matlh.  5,  6.  Die  Vorstel- 
lung steigert  sich  nicht  bloss  (reich  seyn  ist  mehr  als  satt  seyn), 
sondern  erweitert  sich  auch,  indem  der  Reichlhum  sich  auf  alle 
möglichen  Güter  bezieht  [Os.].  Mit  Unrecht  nehmen  Thphlct.  Mor. 
Hdrch.  beides  zusammen  in  den  Begriff  der  Weisheit  und  Begabl- 
heit.  %wqi<S  rjucov]  ohne  uns,  mich  und  Apollos  (Vs.  6.),  die  wir 
euch  doch  zu  Christen  gemacht  haben  —  stellt  die  Anmaassung  noch 
mehr  ins  Licht.  EßaGilEvCaxE]  seyd  ihr  zur  Herrschaft  gelangt,  ist 
nicht  bloss  Steigerung  des  Vorigen  {Thphlct.  Mor.  Hdrch.),  bezeichnet 
auch  nicht  bloss  gefahrlose  Sicherheit  (Grt.  Msh.),  oder  Glückselig- 
keit, vgl.  „vivo  ac  regno"  Horat.  (Lightf.  Wlst.  Rsm.  Fl.  Pll.) ,  ist 
auch  nicht  geradezu  von  wirklicher  Parteiherrschaft  (Est.  Bllr.),  son- 
dern, mit  Beziehung  auf  das  höchste  Ziel  messianischen  Strebens;  die 
Theilnahme  am  messianischen  Reiche  [Mey.  Os.]  (vgl.  6,  2.  Matth. 
19,  28.),  das  aviißaöilEVEiv  (2  Tim.  2,  12.)  —  <5o£a,  von  herrsch- 
süchtigem, übermülhigem  Stolze  zu  verstehen.  Sinn:  Ihr  (die  ihr 
mit  Christo  in  so  inniger  Gemeinschaft  steht)  seyd  schon  zum  höchsten 
Ziele  gelangt  und  übt  eine  herrschsüchtige  Ueberlegenheit  über  An- 
dere aus.  %.  ocp.  y.  Ißao.]  und  möchtet  ihr  doch  zur  Herrschaft  ge- 
langt seyn!  Ueber  ocpslov  st.  oocpElov  v.  tocpEiXw  [als  Partikel  mit 
d.  Indicaliv  verbunden]  s.  Win.  §.  42.  Anm.  2.  S.  349.  Iva  -  -  övp- 
ßccöLlEvacousv]  damit  (Zweck  des  Wunsches)  auch  wir  (mit  eurer 
Hülfe)  mit  euch  herrschen  könnten ;  Ironie.  Die  Conslruction  ist  h. 
in   der  Ordnung  (gg.  Rck.) ,  s.   Win.  §.  42.  b.   1.  S.  332.  Mey.z.  d.St. 

Vs.  9  — 13.  Diess  veranlasst  nun  den  Ap.  zu  dem  Gegensatze 
der  Niedrigkeit  und  Mühseligkeit,  in  welcher  er  und  die  übrigen  App. 
lebten,  und  der  Selbstverleugnung,  welche  sie  bewiesen.  Vs.  9.  Zwi- 
schengedanke: Ich  habe  Grund  diess  zu  wünschen,  wovon  die  Ver- 
bindung durch  yuq  abhängig  ist  (Win.  §.  57.  S.  524.).  öoxco  yaQ 
oxi]  nach  ABCD*FG  u.  a.  Z.  muss  mit  Lehm.  Tschdf.  oxi  getilgt  wer- 
den, öojtw  steht  absolut  wie  bei  den  Griechen,  Kuhn.  §.  766.  1. 
rj^iäg   rovg    an.]    uns   Apostel,    nicht    bloss    von    Paulus  (Calv.  Msh. 
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Sehr.  Olsh.),    sondern    von  den  App.  überhaupt  [Mey.   Os.},  zunächst 
freilich    von  P.  und  Apollos,    zu  verstehen.     ia%axovg  iini$Ei$tv]  als 
Niedrigste  dargestellt,  den   niedrigsten  Platz  angewiesen.     e6%.  gehört 
als  Prädicat    zum  Verbo,    nicht   als  Adjectiv  zu  arcocx.,    als    sei  von 
der  späten   Berufung  P.   die  Rede  (Ersm.  Calv.  Bez.  Msh.  Sml.  Pll.). 
aTzoöeLKvvvca  nicht  gerade  gleich  tcovelv  (Kpk.),  vgl.  2  Thess.  2,  4. 
cog   ETtL&ccvciTLOvg]    xovxeöxl    %cita8i7iovg  (Chrys.)-,    zu    bestimmt  Calv. 
Grt.  Elsn.  u.  A.  nach   Tertull.  de  pudic.   14.:  veluli  bestiarios ,  wgg. 
Kpk.;    wenigstens    uöthigt    nicht    dazu    das    folg.    oxi    &ecixqov  nxk.] 
denn  (explicaliv)  ein  Schauspiel  (==  dict^ci,  vgl.  Achill.  Tat.  b.   Kpk., 
d'EarQi^o^EvoL  Hehr.   10,   33.)    sind   wir  geworden:    auch  andere  zur 
Hinrichtung  Verurlheilte    werden    diess.     nccl    ccyyikoig    x.  ccv&q.]  so- 
wohl Engeln  als  Menschen,  specialisirt  die  Vorstellung  Welt.     Gegen 
diejenigen,    welche    h.    böse  Engel    (Valabl.  Zeger.  Colon.  Est.  Msh. 
Wlf.  Fl.  u.  A.)  oder  gute  und  böse  zugleich  (Elsn.  Bgl.  Olsh.)  ver- 
stehen,   behauptet    Mey.,    ccyyskoL   bezeichne    immer    gute    Engel  (?). 
[Gute  Engel  versteht  darunter  auch   Os.    Nach Baur  Paul.  S.  636.  ist 
die  Engelvorstellung  hier  u.  a.  a.  St.  nur  bildlich  und  sprichwörtlich, 
wogeg.  Neand.  II.  S.   792.]    —   Vs.   10.    Hier    fügt    der  Ap.   zu    der 
Vorstellung  der  apostolischen  Leiden,    die    er  Vs.  11  ff.    weiter   fort- 
führt, die  ihrer  übrigen  Schmach  und  Erniedrigung.    r\^Eig  pcogoi]   sc. 
e6{iev,  wir  sind   Thoren,  enläussern  uns  der  weltlichen  Weisheit.    Sia 
XqlOxov]   vgl.  1,  17.    v(islg  -  -  iv  Xy.]  ihr  aber  seyd  klug  in  Christo; 
ihr    wisset  das  Cbristenthum    mit   weltlicher  Weisheit    zu    vereinigen. 
ctö&svEig]     vgl.    2 ,    3.    schwach    an    Wissenschaft    u.    Beredtsamkeit 
[nach  Mey.:    „ohne    Kraft   und    Energie",    auch    Os.    gegen    die    Be- 
schränkung dieser  Worte  auf  Wissenschaft  und  Beredtsamkeit].  Falsch 
Chrys.   Thphlct,    u.  A.:    Öicüxoiie&cc.  —  tc%vQol]    stark,    gewaltig,    in 
Weisheit  u.   dgl.,  näml.  ihrer  Anmaassung    und    der  Einbildung  ihrer 
Anhänger    nach.     ev6o^,ol]  hochgeehrt,    ebenfalls    von  Anmaassung  zu 
verstehen,     axi^oi]  ungeehrt,  näml.  bei  der  Welt,  die  natürliche  Folge 
des  Vorhergeh.;  zugleich  leitet  es  aber  auch  zum  Folg.  über.  —  Vs.  11. 
Was  nunmehr  in  Ausführung  von  Vs.  9.  gesagt  wird,  lässt  sich  nicht 
in  jedem  einzelnen  Punkte    von  P.  oder  irgend    einem    einzelnen  Ap. 
verstehen,    sondern    ist  als  allgemeine  Schilderung  der  apostolischen 
Mühseligkeiten  und  Leiden  zu  fassen.    yv\avY\xEvo\x,Ev  —  [Lehm.  Tschdf. 
nach  ABCDEFG  yv(A.vLXEvo^Ev,  nach  Mey.  ein  Schreibfehler,  viell.  eine 
spätere  Form]  —  [können   unsre  Blosse  nicht   decken,  haben  Mangel 
an   Kleidung.     Vgl.  Mallh.  25,  36.    Jak.  2,   15.    Jes.  58,   7.     nokacpi- 
ZoiiE&a]  werden  mit  Fäusten  geschlagen  (Mallh.  26,  67.),  d.  h.   thät- 
lich  gemisshandelt  (1  Petr.   2,   20.  2  Cor.  12,  7.).     htixaxovpEv]  sind 
unslät   und    flüchtig,    an.    kEy.    —  Vs.    12.     xoniw^Ev    xxk.]    ist   am 
sichersten  von  P.  zu  verstehen,  vgl.  9,  6  ff.  2  Cor.  11,  7  ff.   1  Thess. 
2,  9  ff.  2  Thess.  3,  8.  AG.  20,  34.    Schon  diess  ist  ein  Beweis  der 
Selbstverleugnung,    und  noch  mehr  das  Folg.,   das  an  Matth.   5,  44. 
Luk.   6 ,  27  f.  erinnert.     naqaxakov^uEv]    geben  wir   gute  Worte  Luk. 
15,  28.   AG.  16,  39.  (Thphlct.),  nicht:    flehen  wir  (Llh.  Grt.).  [Statt 
ßka<Scpr\^ov^Evoi  lesen  Lehm.  Tschdf.  Mey.  nach  AC   17.  46  Clem.  Or.: 
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dvgcpr}(JLOviisvoL.]  —  Vs.  13.  mg  7iEQi%a&aQpaxu  x.  xotiiiov]  wie  Aus- 
Kehricht  (Auswurf,  quisquiliae)  der  Welt,  d.  i.  wie  die  Verachtetsten, 
Verworfensten.  7tSQiKcc&aQ{ict  von  TtEQiKa&cdQSiv,  ringsum  fegen,  stär- 
ker als  Kadaqua  b.  Joseph.  B.  J.  IV,  3.  Philo  de  vit.  M.  I.  607;  b. 
Krbs.  Lösn.,  u.  a.  Blgg.  mehr  b.  Wlsl.  So  Thdrt.  Thphlct. :  ano- 
C7t6yyiC(icc=  mg  ßöelvy^a  —  Oec:  avxl  xov  anotyYJypciTtt  xal  mg- 
TtsQ  cmoGaomyLcixa  —  Ersm.  Bez.  Est.  Mor.  Reh.  Mey.  Die  M.  aber 
(auch  Uh.  Os.)  nehmen  das  Wort  in  der  Bedeutung  piaculum,  und 
denken  an  die  alte  griechische  Sitte  (worüber  mehrere  antiquarische 
Abhandli.  von  Ph.  Olear.  u.  A.  b.  Wlf.)  verworfene  Menschen  als 
öffentliche  Sühnopfer  zu  tödten  ;  welcher  Erklärung  indess  entgegen- 
steht:  1)  dass  diese  Sitte  damals  nicht  mehr  üblich  war  (Reh.) ;  2) 
dass  nsQmd&aQiici  nicht  das  übliche  Wort  ist  (Mor.):  3)  dass  das 
Synonym  TtSQLiprj^a  (von  rtSQitySv  rings  abwischen,  Abschaum,  Ab- 
raum, für  Sühnopfer  Tob.  5,  18.)  im  Sing.,  mithin  bloss  in  abslra- 
cter  Fassung  steht  (Mey.). 

Cap.  IV,  14  —  21. 
Epilog  dieses  polemisch-apologetischen  Abschnittes, 

Vs.  14  — 16.  Milderung  der  vorher  geh.  starken  Rede;  väter- 
liche Ermahnung.  Diese  Vss.  sind  an  alle  Corr.  gerichtet,  während 
mit  Vs.  18.  die  Rede  sich  wieder  heftiger  gegen  die  stolzen  Gegner 
wendet.  Vs.  14.  ov%  IvxQZTtmv  v[iag]  nicht  als  einer  der  euch  be- 
schämt, vgl.  2,  1.  xctvxoc]  von  Vs.  8.  an.  Falsch  bezieht  es  Bllr. 
bloss  auf  Vs.  11  ff,  und  findet  darin  den  Gedanken  9,  15.  akk'  -- 
vov&Exm]  f.  vov&Exmv  (wie  in  AG  10.  all.  steht)  durch  Aenderung 
der  Gonstr.,  vgl.  9,  27.  Die  väterlich  liebreiche  Ermahnung  schliesst 
die  kränkende  Beschämung  aus.  —  Vs.  15.  Rechtfertigung  des  in  An- 
spruch genommenen  väterlichen  Ansehens,  sav  yaQ  -  -  s%tjxs]  denn 
gesetzt,  ihr  habt  zehntausend  Erzieher  in  Christo  (d.  h.  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Chr.,  im  Chrislenthume).  Der  als  möglich  gesetzte 
Fall  (idv)  hat  einen  wirklichen  zur  Voraussetzung;  die  übertriebene 
Anzahl  (10000  sprichwörtlich  wie  sexcenli)  deutet  an,  dass  der  Er- 
zieher wohl  mehr  seyen  als  zu  wünschen;  und  unter  diesen  haben 
wir  nicht  einfach  die  spätem  Lehrer  der  Corr.,  die  E7toi%o8oaovvxEg 
(3,  10  ff.)  zu  denken  (Thdrt.  Est.  Bllr.  Olsh.  Mey.),  auch  nicht 
bloss  Lehrer  von  geringerer  Liebe  (Chrys.  Thphlct.)  oder  geringerem 
Ansehen  (Msh.);  sondern  gemäss  der  Vorstellung,  die  der  Ap.  sonst 
(Gal.  3,  24  f.  4,  1  f.) '  von  den  naiöaymyoig  und  ihrer  Stellung  zu 
den  ihnen  untergebenen  Knaben  hat,  will  er  h.  wohl  auf  die  strenge 
(Ptt.),  ja  anmaassende  und  despotische  (Bez.  Hdrch.)  Führung  der 
feindlichen  Parteihäupter,  welche  ihre  Anhänger  als  Unmündige  (Calv.) 
behandeln  mochten,  hindeuten  [Os.].  aAA,'  ov  TtoXXovg  TvaxsQccg]  so 
(habt  ihr)  doch  nicht  viele  Väter  (nur  Einen  Vater).  aXl£  nach  ei- 
nem hypothetischen  Vordersatze  =*  at,  so  doch,  vgl.  2  Cor.  11,  6. 
(wie  h.)  13,  4.  1  Cor.  9,2.  iv  yaQ  -  -  iysvvrjöcc]  denn  in  Christo 
Jesu  (in  meiner  Gemeinschaft  mit  Chr.,  d.  h.  als  sein  Ap.    [Mey.  l.j 
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nach  Mey.  2.  bezieht  es  sich  auf  eyivv.  zur  Bezeichnung,  dass  „die 
Zeugung  nicht  ausser  Christo ,  sondern  in  ihm  als  ihrem  geistlichen 
Elemente  geschehen  sei"])  durch  das  Evang.  habe  ich  euch  gezeugt; 
welches  Bild  sich  an  das  der  neuen  Schöpfung  anschliesst,  vgl.  Vs. 
17.  Gal.  4,  19.  Philein.  10.  Sanhedr.  f.  19.  2.  b.  Wlsl.  —  Vs.  16. 
ovv]  demnach,  weil  ich  euer  Vater  bin.  yuyb.  jh.  ylv.]  werdet  meine 
Nachahmer  in  der  Dcmuth   [Mey.  Os.],  vgl.  Vs.  6 — 13. 

Vs.  17/  Ankündigung  der  Sendung  des  Timotheus  nach  Corinth. 
Sicc  xovxo]  desswegen,  um  diese  Nachahmung  zu  befördern  (Vs.  16.), 
nicht:  weil- ich  wie  ein  Vater  für  euch  sorge  (Chrys.  Thphlct.  Rck.). 
og  icxi  xixvov  %xl.]  Er  nennt  ihn  sein  treues,  zuverlässiges,  geliebtes 
Kind  im  Herrn  (weil  er  ihn  auch  zum  Glauben  an  Christum  bekehrt 
hat),  um  ihn  als  solchen  zu  bezeichnen,  der  im  Stande  sey  zur  Nach- 
ahmung des  gemeinschaftlichen  Vaters  zu  ermuntern,  og  vpötg  avcc- 
(ivrjöei]  der  euch  in  Erinnerung  bringen  wird  — -  soll  wohl  eher  die 
Corr.  der  Vergesslichkeit  zeihen  (Tlulrl.  [Mey.  Os.]),  als  ihren  Stolz 
schonen,  weil  Timotheus  zu  jung  gewesen  sey,  um  sie  zu  belehren 
(Chrys.  Thphlct.).  tag  oöovg  xxX.]  meinen  Wandel  im  Dienste  Christi, 
xci&ag  -  -  dida0Koo]  nähere  Bestimmung:  wie,  mit  welcher  Demuth 
und  Selbstverleugnung  (vgl.  1,  17  —  4,  13.),  ich  überall  in  jegli- 
cher Gemeinde  (ohne  Ausnahme)  lehre  [Mey.]. 

Vs.  18  —  21.  Ankündigung  seiner  eigenen  Ankunft  in  Corinth. 
Vs.  18.  Gedankenverbindung:  Aber  (öe)  diese  Sendung  des  Timotheus 
soll  nicht  Gewisse  in  dem  Wahne,  als  käme  ich  selbst  nicht,  bestär- 
ken, cog  (Ar)  -  •  v^ag]  als  (in  der  Meinung  als)  käme  ich  nicht  (das 
Praes.  nicht  für  das  Fut. ,  sondern  das  beständig  obwaltende  Ver- 
hältniss  bezeichnend:  „er  kommt  nicht!"  Mey.  [Os.])  zu  euch,  icpv- 
CLcod^fjöav]  ihre  Anmaassung  wurde  dadurch  bestärkt,  seev  -  -  d-eX^örj] 
vgl.  16,  7.  Rom.  1,  10.  Jak.  4,  15.  Nach  letztern  Stellen  ist  es 
sehr,  zweifelhaft,  ob  unter  nvQiog  Christus  zu  verstehen  sey  (Mey. 
[Os.]),  und  auf  die  Lehm.  LA.  Rom.  15,  32.  möchte  ich  nichts  bauen. 
yv(aöo^cci]  kennen  lernen,  prüfend  beachten  und  anerkennen,  ov  -  -  x. 
Xoyov]  nicht  die  hochfahrende,  blendende  Rede,  ccXXa  x.  övv.]  son- 
dern die  Kraft  des  Geistes  (vgl.  2,  4.  1  Thess.  1,  5.),  nicht:  Wun- 
derkrafl  (Chrys.  Thphlct.),  nicht:  frjv  Ttoa&v  (Thdrt.  Est.),  nicht: 
Wirkungskraft  (Mey.),  welches  für  Vs.  20.  nicht  passt;  auch  do- 
clrinae  efßcacia  (Calov.)  ist  fast  zu  eng  [Os. :  höhere  ethische  Kraft]. 
—  Vs.  20.  Dieser  Satz  ist  wie  der  ähnliche  Rom.  14,  17.  polemisch 
veranlasst  und  daher  nicht  erschöpfend,  sv  Xoycp]  sc.  Icxiv  wie  2, 
5.  —  Vs.  21.  Der  Gedanke  an  die  Aufgeblasenen  wirft  den  Ap.  wie- 
der aus  dem  milden  Tone  in  den  heftigen,  xi  dekexe]  was  (st.  no- 
xeqov,  welches  von  Beidem)  wollt  ihr?  iv  Qocßöcp  h'l&co]  soll  ich  mit 
der  Ruths  (sv  noluöei,  Chrys.)  kommen,  iv  versehen  mit,  Passow 
unt.  h  No.  3.  Der  Conj.  hld'co  von  dem  zu  wiederholenden  ftikexe 
regiert  (Luk.  9,  54.  Win.  §.  42.  4.  b.  S.  345.).  itv.  x.  TtQaoxrjxog] 
mit  sanflmülhigem  Geiste,  Gal.  6,  1.,  vgl.  Win.  §.  34.  2.  b.  S.  268. 
[Mey.  1. ;  nach  Mey.  2.  Os.  ist  7tv£v[icc  vom  heil.  Geiste  zu  verstehen 
und  Ttqyox.  als  die  Wirkung  dieses  Ttvevpa  bezeichnet.  Vs.  21.  wird  von 
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Lehm,  zum  Folgenden  gezogen;  doch    würde    dann   der  Mangel  jeder 
Verbindung  zwischen   Vs.   1.  und  Vs.  21.  auftauen.] 

Cap.  V.  YI. 
Zweiter  Abschnitt:    Sittliche  Rügen. 

Cap.    V. 
1)    der    Unzucht. 

[Nach  Baur  theol.  Jbb.  1852.  1.  S.  1  ff.  bilden  die  drei  Ca- 
pitel  5.  6.  7.  ein  eng  zusammengehöriges  Ganzes.  Der  dieselben 
verbindende  Gedankenzusammenbang  sey  das  sowohl  eheliebe  als 
ausserehelicbe  ccTtTeod'ca  yvvamog,  wiefern  es,  von  dem  religiös- sitt- 
lichen Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  für  den  Christen  erlaubt  oder 
nicht  erlaubt  sei.  Sei  nun  der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  der 
Ap.  Cap.  5.  die  TtOQVsla  und  das  Verhalten  der  Christen  in  Beziehung 
auf  sie  rüge,  die  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Meinung,  so  erkläre 
sich  hieraus,  wie  er  unter  denselben  Gesichtspunkt  Cap.  6,  1  — 11. 
ein  anderes  Verhalten  der  Christen  stellt,  die  damalige  Sitte,  ihre 
Rechtsstreitigkeilen  vor  die  heidnischen  Gerichte  zu  bringen]. 

Vs.  1 — 8.  Rüge  wegen  eines  Blutschänders  in  der  Gemeinde. 
Vs.  1.  olcog]  überhaupt,  6,  7.  15,  29.  Matth.  5,  34.,  nicht:  aller- 
dings (d.  M.),  nicht:  allgemein  (Sehr.),  nicht:  kurz  (Cl er.),  welches 
letztere  allerdings  die  Sprache  erlaubt:  es  gehört  zum  ganzen  Satze, 
nicht  zu  TtOQvela  (Dan.  Heins.  Grt.) ,  bezeichnet  aber  doch  die  All- 
gemeinheit des  Lasters  (Olsh.  Mey.).  TtOQveia  ist  ein  generischer  Be- 
griff, unter  den  h.  die  gewöhnlichen  Arten  von  Unzucht  fallen.  Dass 
in  der  cor.  Gemeinde  dieses  Laster  herrschte ,  sieht  man  aus  6,  12 
—  17.  10,  8.  2  Cor.  12,  21.  Vgl.  d.  Einl.  [Während  nach  Jag. 
Kniew>  die  judaistischen  Christiner  sich  der  Verbreitung  der  noovda 
in  der  Gemeinde  schuldig  machten,  trifft  nach  Räb.  S.  107  ff.  die- 
ser Vorwurf  die  Apollonianer.]  iv  vplv]  gehört  nicht  zu  TtOQveia 
(Hdrch.),  sondern  zu  ccKOverca:  unter  euch  hört  man  davon  als  unter 
euch  stattfindend  [nach  Mey.  1.  unter  euch  d.  h.  wenn  man  bei 
euch  ist,  nach  Mey.  2.  ist  das  Gerücht  an  dem  Betreffenden  haftend 
gedacht],  xcel  toiamri  n.]  heisst  nicht  nothwendig:  und  zwar  eine 
solche  Unzucht,  so  dass  nur  genauer  angegeben  wäre,  was  vorher 
unbestimmt  gelassen  (Bllr.) ,  sondern  specialisirt  (der  inceslus  wird 
als  eine  Species  der  TtOQveia  gedacht)  und  steigert:  und  gar  eine 
solche  U.  bvo^at,etai]  ist  nach  überw.  ZZ.  von  Grb.  Scho.  Lehm. 
Tschdf.  u.  A.  getilgt  und  als  Glossem  zu  betrachten,  wofür  jedoch 
besser  ukovetui  zu  ergänzen.  [Reiche  hält  das  bvo^a^exca  für  acht, 
weil  das  Fehlen  desselben  die  Rede  dunkel  mache,  und  weder  wenn 
eativ,  noch  wenn  cbcoi;£Tct:t  ergänzt  wird,  ein  schicklicher  Sinn  ent- 
stehe.] Fälle  von  Blutschande  gab  es  allerdings  unter  den  Heiden 
(Griechen  und  Römern),  aber  als  ungesetzliche  und  verabscheute  Aus- 
nahmen.    Cicer.   pro    Cluent.    §.   5  sq.  u.  a.  BIgg.  b.   Wlst.     yvvctlxcz 
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t.  TtcttQ.]  Umschreibung  der  Stiefmutter,  3  Mos.  18,  8.  Eurip.  II  ip- 
polyt  Vs.  36.  b%biv]  ist  wahrsch.  von  der  Ehe  zu  verstehen  wegen 
des  biblischen  Sprachgebrauchs  Malth.  14,  4.  22,  28.  1  Cor.  7,  2. 
29.  und  der  Praeterila  noir^ag  Vs.  2.,  xctT£Qyccaot[isvov  Vs.  3.,  wel- 
cbe  auf  die  geschehene  Vollziehung  einer  blutschänderischen  Ehe  deu- 
ten (Mey.).  Plt.  Olsh.  vom  bublerischen  Umgänge  [Os.  vom  Concu- 
bin.it],  wie  e%eiv  bei  den  Griechen  (Diog.  La'e'rt.  Aristipp.  I.  2.  p. 
75.)  und  habere  (Terenl.  Andr.  1,  1,  58.),  weil  noyveia  sich  nicht 
zur  Vorstellung  einer  Ehe  schicke ;  doch  s.  d.  vor.  Anm.  [Nach 
Mey.  lebte  der  Mann  noch  und  war  wahrscheinlich  Christ;  die  Frau 
hingegen  war  nach  Mey.  Os.  wahrscheinlich  keine  Christin,  weil  P. 
sonst  auch  gegen  sie  gesprochen  haben  würde.]  Es  ist  möglich,  dass 
derjenige,  welcher  sich  dieses  Vergehens  schuldig  gemacht,  sich  durch 
den  jüdischen  Grundsatz  hatte  verleiten  lassen:  Ducere  potest  prose- 
lytus  uxorem  fratris  sui  paterni  vel  uxorem  patrui,  quin  et  uxorem 
patris  et  uxorem  filii  . ..  modo  ad  Judaicam  religionem  transierint. 
Sed  Sapientes  prohibuerunt  etc.  Maimonid.  ex  Jebamoth  f.  982. 
(Wtsl.  Hdrch.)  Seiden,  de  jur.  Nat.  et  Gent.  II,  4.  Uxor  hebr.  II,  18. 
—   Vs.  2.  Kai]   dient    auch    sonst    zur  Anknüpfung    einer  Frage  (Luk. 

10,  29.  18,  26.),  besonders  einer  solchen,  die  das  Unpassende,  Wi- 
dersinnige ins  Licht  stellt  (Luk.  20,  44.  AG.  23,  3.).  vpsig]  mit 
Nachdruck:  ihr,  deren  sittlicher  Zustand  so  schlecht  ist.  tevthj- 
öare]  habt  euch  betrübt,  Schmerz  empfunden  —  ist  nicht  Bezeichnung 
der  Ausschliessung  selbst  (Grt.) ,  sondern  des  Beweggrundes  dersel- 
ben. tW]  nicht  EußcctiKov  (Fl.),  nicht  Umschreibung  des  Imper. 
(Plt.);  aber  auch  nicht  Bezeichnung  der  Intention  des  S7isv&.  (Mey.), 
sondern  der  vom  Ap.  beabsichtigten  Folge  desselben  (Reh.),  vgl.  Job. 

11,  15.  [Win.  §.  57.  S.  540.].  i&Q&rj]  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf. 
u.  A.  nach  überw.  ZZ. :  ctQ&rj.  —  Vs.  3  —  5.  iyco  fihv  yag]  denn  (das 
zunächst  Vorhergeh.  [Mey.  Win.  §.  57.  S.  532.] ,  nicht  das  Kai  -  - 
lizevd'.  begründend)  ich  für  mein  Theil.  {isv  ohne  folg.  oder  auch 
nur  bestimmt  zu  ergänzendes  de,  wie  2  Thess.  2,  18.  cog  -  -  7tvev^,ati] 
Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.  Mey.  tilgen  cog  nach  ABCD*  17.  eil.  Verss. 
KW.,  und  Mey.  bemerkt,  es  sey  nach  Analogie  des  cog  Ttaqcov  ein- 
getragen worden;  aber  es  steht  h.  anders,  nicht  etwas  als  bloss  vor- 
gestellt, sondern  etwas  Wirkliches  als  vorgestellt  bezeichnend,  wie 
auch  sonst  bei  dem  Partie.  (Viger.  p.  559.  Kühn.  II.  §.  671.  Win. 
§.  67.  6.  S.  701.):  und  so  möchte  ich  es  in  Schulz  nehmen.  [Von 
Tschdf.  2.  wird  es  beibehalten.]  rjdrj  KBKQiKa  cog  naqcov]  habe  schon 
beschlossen  als  wirklich  (reo  Gco^axv)  gegenwärtig ,  die  apostolische 
Autorität  bei  euch  ausübend.  [Nach  Mey.  hat  der  Ap.  nur  das  ein- 
fache aiqeiv  Ik  iiiaov  bestimmt  verlangt,  mit  dem  höheren  Banngrad, 
dem  TtaQaS.  reo  aar.  nur  gedroht.  Auch  nach  Hofm.  Schriftbew.  Abth. 
1.  S.  407  f.  hat  der  Ap.  hiermit  nicht  unmittelbar  den  Sünder  dem 
Satan  überliefert.]  Von  KSKQiKa  hängt  nun  xbv  -  -  Kaxeqy.  -  -  7taQadov- 
vai  ab,  und  mit  xov  xoiovzov  ist  das  durch  ev  reo  -  -  Xqiöxov  ge- 
lrennte Object  wieder  aufgenommen  (wie  2  Cor.  12,  2.).  rov  ovxco 
ktX.]  den,  der  dieses  auf  solche  (besonders  erschwerende)  Weise  ver- 
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übt  hat.  iv  -  -  Xqlötov]  im  Namen  unsres  Herrn  J.  Chr.,  wird  am 
besten  zu  nctqadovvai  gezogen,  welches  in  der  Vorstellung  am  näch- 
sten liegt  [Mey.],  nicht  zu  Cvva%&ivtcüv  -  -  7tvsv(iarog  (Chrys.  Thphlct. 
Thdrl.  Bez.  Grl.  Hdrch.  Bllr.  Rck.  Olsh.),  weil  diess  erst  als  eine 
beschränkende  Bestimmung  hinzutritt  (nicht  weil  im  Namen  des  Herrn 
versammelt  werden  eine  dem  IN.  T.  fremde  Vorstellung  ist,  Mey.  1.). 
Das  selbstherrliche  Gefühl,  in  welchem  der  Ap.  von  Vs.  3.  an  spricht, 
mildert  er  erst  durch  den  Zusatz  h  reo  bvo^an  %rl.,  sodann  durch 
die  im  republikanischen  Geiste  des  Urchristenthums  hinzugedachte  Mit- 
wirkung der  Gemeinde  (Msh.),  deren  Versammlung  er  im  Geiste  vor- 
sitzt: övvayß'.  -  -  7ivsvii.]  indem  ihr  und  mein  Geist,  d.  h.  ich  im 
Geiste,  versammelt  seyd.  Diese  Worte  fallen  in  Parenthese  (Grb.  Scho.), 
wenn  man  die  folgg.  ovv  x.  övv.  nrL]  mit  Hülfe  (vgl.  das  griech. 
övv  #£c5)  oder  ausgerüstet  mit  (vgl.  övv  onioig  u.  Aehnl. ;  falsch 
Msh,:  mit,  vom  Mittel,  FL:  durch)  der  Kraft  unsres  Herrn  J.  Chr., 
den  obigen:  im  Namen  u.  s.  w.  parallel,  mit  nuouöovvai  verbindet 
(Msh.  Plt.  Fl.  [Os.];  anders  stellt  sich  diese  Verbindung  bei  Chrys. 
Thphlct.  Bez.  Hdrch.  Bllr.  Olsh.);  wofür  die  Bemerkung  Olsh.'s 
spricht:  „die  Erwähnung  der  Kraft  passt  besser  zu  der  Angabe  des 
Richterspruchs,  dem  sie  Nachdruck  giebt."  Die  Verbindung  mit  övv- 
uy®.  -  -  nvzvyL.  gerälh  ganz  falsch,  wenn  man  sich  die  Kraft  u.  s. 
w.  als  das  Drille  in  der  Versammlung  denkt  (Thdrl.  Ersm.  Lth.:  „und 
mit  der  Kraft  u.  s.  w."  [Hofm.  Schriflbew.  Abth.  1.  S.  408.:  „die 
Kraft  Christi,  welche  dabei  seyn  mussle,  wenn  der  Beschluss  gefasst 
wurde"];  auch  Chrys.  Thphlct.  deuten  diese  Vorstellung  an,  obschon 
sie  diese  grammatische  Verbindung  nicht  machen,  gg.  Mey.  1.) ,  we- 
niger richtig,  wenn  man  die  Kraft  der  ganzen  Versammlung  beiwoh- 
nend denkt  (Rck.  vgl.  Matlh.  48,  20.),  besser  wenn  man  övv  r.  övv. 
zunächst  mit  t.  i{i.  tcvzv^x.  verbindet  (Mey.).  7tcco<xöovv<xi  reo  öetteeva] 
dem  Satan  zu  übergeben  —  schliesst  auf  jeden  Fall  das  cclqelv  e% 
[isöov  Vs.  2.  (vgl.  Vs.  13.)  ein  (gg.  Lighlf.  Bochart.  Wlf.  Crell, 
Schlichling  b.  Calov-,  welche  bloss  an  eine  durch  Wunderkraft  be- 
wirkte körperliche  Züchtigung  denken;  auch  Chrys.  Thphlct.  Oec 
sprechen  h.  nur  von  dieser,  zu  1  Tim.  1,  20.  hingegen  erklären  sie 
sich  vollständiger  darüber) ;  es  ist  jedoch  nicht  einfache  Bezeichnung 
der  Excommunication,  etwa  insofern  alles,  was  ausserhalb  des  Rei- 
ches Christi  war,  dem  Satan  unterworfen  gedacht  wurde  (Calv.  Bez. 
Bld.  Est.  Sehr.  u.  A. ,  auch  schon  Balsamon  b.  Suicer.  thes.  eccl. 
II.  940.),  oder  insofern  mit  jeder  Excommunication  ein  solches  Preis- 
geben an  den  Satan  zur  leiblichen  Strafe  verbunden  sey  (Calov.  Hunn. 
[Lipsius  Paul.  Rechlfertigungslehre  1853.  S.  180  ff.,  welcher  die 
Scheidung  zw.  apostolischer  und  Gemeindeamtsgewalt  als  eine  durch 
die  Verhältnisse  der  apost.  Zeit  und  durch  den  Context  nicht  begrün- 
dete betrachtet]),  sondern  einer  mit  der  Excommunication  verbun- 
denen ausserordentlichen,  den  App.  vorbehaltenen  (vgl.  AG.  5,  1 — 11. 
13,  9  — 11.)  Strafe,  deren  Vollziehung  dem  Satan  (als  dem  Urhe- 
ber von  Krankheiten  u.  s.  w.)  anheimgegeben  werden  sollte.  (So 
ungef.    Chrys.    Thdrt.    Thphlct.    Oec    Fl.   Rck.    Olsh.    Mey.)     Der  Ap. 
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traut-  sich  vermöge  der  ihm  heiwohnenden  Kraft  Christi  die  Gewalt 
zu,  den  Verbrecher  der  Macht  des  Satans  zu  übergehen,  jedoch  nicht 
dem  ganzen  Menschen  nach,  sondern  nur  slg  oXe&qov  t%  oagnog]  zum 
Verderben  des  Fleisches,  d.  i.  seiner  sinnlichen  Natur  [als  des  Agens 
der  Lüste,  Mey.  Os.],  nicht  bloss:  seiner  fleischlichen  Lüste  (Est.), 
näml.  dass  sie  durch  schmerzhafte  Krankheiten  u.  dgl.  (nach  Chrys. 
durch  Geschwüre  oder  andere  Krankheilen,  nicht  bloss  durch  Ge- 
wissensbisse, Grt.  Calov.)  gebeugt  (oU&q.  ist  nicht  absolut  zu  fassen ; 
nach  Bez.  ist  es  s.  v.  a.  aravQcoßig)  und  die  sündhaften  Lüste  in  ihr 
gedämpft  werden,  "va  to  tcv.  xtL]  auf  dass  (Zweck  dieser  Ueber- 
gabe  zu  leiblicher  Züchtigung  [Win.  §.  57.  6.  S.  539.])  sein  Geist 
gerettet  werde  am  Tage  (die  öeor^ota  erlange  am  Tage ,  vgl.  1,  8.). 
Hiermit  bezeichnet  der  Ap.  den  Zweck  jeder  Strafe,  die  nur  den 
äussern  Menschen  treflen,  nicht  den  innern  beugen  und  verletzen  soll. 
Vs.  6.  ov  xctXbv  %tX.]  nicht  gut  (miss fällig,  verwerflich)  ist  euer 
Rühmen  (2  Cor.  5,  12.),  Prahlen,  Aufgeblähetseyn  (Vs.  2.)  [Mey.  1.], 
nicht  aber  gerade  in  Beziehung  auf  den  Blutschänder,  als  eines  der 
Parleihäupter  (Chrys.  Thphlct.);  Lth.  Pll.  Rck.  [Mey.  2.  Os.]  u.  A.: 
euer  Ruhm,  materies  gloriandi,  Rom.  4,  2.  ov%  oiöccre  %rX.] 
Warnung  vor  der  Gefahr  der  Gleichgültigkeit  (welche  die  Corr.  be- 
wiesen hatten)  gegen  auch  nur  Ein  Laster  in  der  Gemeinde.  Sauer- 
teig h.  Bild  des  Unreinen,  vgl.  Matlh.  16,  6.  Luk.  12,  1.,  in  seiner 
ansteckenden  Kraft.  Ein  wenig  S.  geht  nicht  auf  den  einen  Laster- 
haften, sondern  auf  das  eine  Laster  (Mey.)-,  der  ganze  Teig  (massa), 
die  ganze  Gemeinde  [nach  Os.  auf  beides].  Parall.  Gal.  5,  9.  — 
Vs.  7.  Allgemeine  Ermahnung  zur  Siltenläuterung  ( Thdrt.  Calv. 
Mey.  [Os.]),  nicht  Aufforderung  zur  Ausschliessung  des  Blutschänders 
(Chrys.  Thphlct.  Est.)  oder  anderer  unreiner  Personen  (Rsm.;  Plt. 
zum  Theil) ,  auch  darf  nicht  das  Besondere  und  Allgemeine  verbun- 
den werden  (Msh.  Ptt.  Rck.).  ovv  ist  nach  bedeutenden  ZZ.  zu  tilgen: 
das  Unverbundene  giebt  der  Ermahnung  mehr  Nachdruck.  Der  alle 
Sauerteig  spielt  an  den  alten  Menschen  an ;  zu  früh  wird  gew.  schon 
h.  die  Anspielung  an  das  Wegschaffen  des  Sauerteigs  vor  dem  Passah 
angenommen  [Mey.],  die  sich  nicht  verträgt  mit  Xva-  -  cpvQ.]  damit 
ihr  ein  neuer  Teig  seyd,  d.  h.  eine  Gemeinschaft  erneuter  Menschen 
[Wiesel.  Chron.  d.  ap.  Ztalt.  S.  328.].  xcc&cog  s6ts  a'C,.]  wie  ihr  (als 
Christen)  ungesäuert  seyd,  d.  h.  wie  sicli  mit  eurer  christlichen  Be- 
stimmung nicht  verträgt  den  Sauerteig  der  Sünde  bei  euch  zu  he- 
gen, vgl.  2,  15.  Falsch  Rsm.  nach  Grt.:  quemadmodum  fermenlo 
abslinere  vos  decet,  nach  Analogie  von  a6iTogy  ccoivog,  vgl.  Mey.  Ne- 
and.  AG.  I.  274.  Auch  darf  man  nicht  eine  Anspielung  an  das  an- 
geblich eben  damals  gefeierte  Passah  annehmen,  da  die  Heidenchristen 
an  dieser  Feier  nicht  Theil  nehmen  konnten;  es  wäre  denn,  dass 
P.  bei  dieser  Stelle  sich  vorzugsweise  an  die  Judenchristen  gewandt 
hätte,  wie  er  anderwärts  (12,  2.)  sich  an  die  Heidenchristen  wendet. 
%ai  yuQ  t.  7t<x6%.  ktX.]  denn  auch  (ein  neues  Moment  der  Ermahnung 
[Mey.  2.  Os.]-,  oder,  da  nun  die  Anspielung  an  das  Passahfest  ein- 
tritt:   um    die    ermunternde   Vergleichung    zu   vollenden;    schwerlich 
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bezieht  sich  auch  auf  die  Juden  [Msh.] ,  so  wenig  unser  den  Nach- 
druck hat  wie  b.  Neand.  I.  275.;  auch  heisst  es  nicht  sogar,  Mey.  1.) 
ist  als  unser  Passah  für  uns  (vtzsq  rj^icov  fehlt  in  ABC*DEFG  u.  a. 
ZZ.  und  ist  Glossem  [Reiche  ebenso,  weil  es,  abgesehen  von  dem  Ge- 
wicht der  äusseren  Zeugnisse,  dem  Zweck  und  Zusammenhang  der 
Rede  nicht  entspreche,  hier  auf  den  Tod,  den  Christus  für  uns  er- 
litten habe  ,  hinzuweisen])  geschlachtet  Christus.  Der  Sündentilgende 
Tod  Christi  wird  h.  der  bisherigen  Metapher  zu  Liebe  mit  dem  Pas- 
sahlamme verglichen.  Die  Anspielung  an  das  Passahfest  ist  durch 
die  sprichwörtliche  Rede  Vs.  6.,  nicht,  wie  gew.  [Mey.  Neand.  I. 
429.  Wiesel.  S.  328.]  angenommen  wird,  durch  die  damals  gerade 
bevorstehende  Feier  desselben  (vgl.  zu  16,  8.)  veranlasst  worden; 
jedoch  könnte  dieser  Umstand  dazu  beigetragen  haben  die  Metapher 
durchzuführen.  [Nach  Lücke  Gott,  geh  Anz.  1834.  S.  2020.  Comm.  z. 
Ev.  Joh.  II.  S.  737.  Neand.  Mey.  geht  aus  dieser  Stelle  hervor,  dass 
P.  der  johanneischen  Relation  vom  Todestage  Christi  folge,  während 
nach  Lipsius  Paul.  Rechtflgsl.  S.  136.  Os.  sich  hieraus  nichts  für 
den  Tag  des  Todes  ergiebt.]  —  Vs.  8.  Zusammenfassende  Schluss- 
ermahnung: So  lasset  uns  denn  Feslfeier  (zu  bestimmt,  selbst  bei 
zugegebener  Anspielung  an  das  bevorstehende  Passah :  solennia  pa- 
schalia  proximis  diebus  peragenda,  Hdrch.)  halten  (ein  geheiligtes 
Leben  führen) ,  nicht  mit  altem  Sauerteige  (wie  Vs.  7.  allgemein, 
nicht  mit  Hdrch.  u.  A.  vom  Blutschänder  zu  verstehen),  auch  nicht 
({irjSs  sonst  hinzufügend ,  hebt  nur  das  im  Vor.  Liegende  erklärend 
heraus)  im  Sauerteige  der  Bosheit  und  Schlechtigkeit  (Genitt.  apposit., 
Win.  §.  48.  2.  S.  422.),  sondern  im  Ungesäuerten  (a^v^ia  =  nteto) 
der  Lauterkeit  [Mey.  2.]  (vgl.  Phil.  1,  10.;  nicht  Unbeschollenheü, 
Mey.  1.)  und   Wahrheit  (Joh.   3,   21.). 

Vs.  9 — 13.  Erläuterung  einer  Stelle  im  vorigen  Briefe  in  Be- 
ziehung auf  den  Umgang  mit  Unzüchtigen ;  wiederholte  Aufforderung 
den  Blutschänder  auszuschliessen.  Vs.  9.  Was  der  Ap.  bisher  gegen 
die  Duldung  des  Blutschänders  gesagt,  erinnert  ihn  an  eine  im  vori- 
gen, verloren  gegangenen  Briefe  (Einl.)  enthaltene  [„und  von  den  Le- 
sern gemissdeutete"  Mey.]  Warnung,  iv  tfj  ETtiörolij]  in  dem  (be- 
wussten)  Briefe; .  flicht:  in  diesem  Briefe  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct. 
Fabric  Cod.  pseudepigr.  N.  T.  p.  920.  Wlf.  Glass.  Baumg.  Bolt. 
Stosch  de  epp.  non  deperdilis,  Gron.  1753.  J.  G.  Müller  de  tribus 
Pauli  ilineribus  Corinlhum  susceplis  de  epistolisque  ad  eosd.  non 
deperditis,  Bas.  1831.);  denn  im  Vorhergeh.  (Vs.  2.)  findet  sich  dgl. 
nicht,  und  auf  das  Folg.  lässt  sich  syQccipcc  nicht  beziehen  (vgl.  Wlf. 
[Wiesel.  S.  316.]).  p?  awavccpLyvvG&uL]  keinen  Umgang  zu  haben 
2  Thess.  3,  14.  —  Vs.  10.  x«l]  hat  ABCD*EFG  u.  m.  a.  ZZ.  gegen 
sich  und  muss  getilgt  werden,  ov  Ttavrcog]  wird  gew.  mit  k'yQcctyct 
in  Verbindung  gebracht  und  wie  Rom.  3,  9.  für  keineswegs  genom- 
men (Thphlct,  Grt.  Llh.:  „das  meine  ich  gar  nicht",  Msh.  Wlf.  Rck.), 
oder  so,  dass  ov  von  Ttavrcog  getrennt  wird  (Ptt.  Win.  §.  65.  S.  639. : 
nicht  [schrieb  ich]  überhaupt  [in  Universum]).  Bllr.  Mey.  [Wiesel 
S.  317.]  verbinden  eng  mit  rolg  TioQvoig  r.  %.  r. ;    Ersterer    aber  ov 
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von  Tcavrcog  trennend  und  dieses  für  allerdings  nehmend:  nicht,  al- 
lerdings, mit  den  Hurern  u.  s.  w.,  Mey.  [Wiesel]  ohne  diese  unna- 
türliche Trennung  :  nicht  durchaus  (vgl.  WM.  ad  Rom.  3,  9.)  m.  d. 
H.  u.  s.  w.,  und  letzterer  hloss  beschränkender  Sinn  ist  vorzuziehen. 
r.  %6(S{iov  xovtov]  dieser  Welt,  Bezeichnung  der  Nichlchrislen.  ij  rolg 
TthovsKTcag  r\  —  hesser  x«l  nach  ABCD*FG  m.  Minn.  Lehm.  Tschdf. 
Mey.,  wodurch  diese  beiden  Classen  von  Lasterhaften  näher  mit  ein- 
ander verbunden  werden:  jenes  ist  Correctur  zur  Herstellung  der 
Gleichförmigkeit  —  aon.  ktX.]  Viell.  halte  der  Ap.  in  dem  verloren 
gegangenen  Briefe  wirklich  vor  dem  Umgange  auch  solcher  Lasler- 
haften gewarnt  (Mey.)  und  wiederholt  diess  h. ;  oder  er  erweitert 
nur  den  Umfang  der  Warnung  zur  Begründung  der  vorher  angebrach- 
ten Beschränkung.  enel  bcpeiXete  aqa  ktX.]  denn  sonst  (aoa  folgert 
aus  dem  Vor.)  müsset  ihr  aus  der  Welt  herausgehen  [Win.  5.  A. 
§.  65.  4.  S.  639.  Os.].  Chrys. :  eitel  ereoav  ol%ov{ievr\v  e8ei  tyrrjoai. 
Das  Praes.  wie  7,  14.  Rom.  11,  6.  Die  LA.  acpeilexe  ihr  müsslet 
(ACDEFGI  eil.  Minn.  Lehm.  Tschdf.  Rck.)  ist  Correctur.  Falsch  Hom- 
berg,  Win.  alt.  A.  §.  42.  2.  S.  260.:  denn  ihr  sollt  aus  der  Welt 
heraustreten.  —  Vs.  11.  vvvl  de]  nun  aber,  so  aber  (12,  18.  14, 
6.);  nicht:  jetzt  aber  (Mor.  Ptt.  Hdrch.),  was  zu  eyoaipa  nicht  passt 
[Wiesel.  S.  317.  Mey.  1.  Nach  Mey.  2.  nicht  wegen  des  Aor.  (vgl. 
über  diesen  Win.  §.  41.  5.  b.  2.  S.  321.),  sondern  weil  es  vom  Con- 
lext  gefordert  wird],  (xrj  ßvvava^iyvvcd'ai ,  eav  xig ,  aöektp.  bvo^a^ 
t,6\nevog,  r{  —  falsch  jj  gew.  LA.  —  noovog]  keinen  Umgang  zu 
haben,  falls  Einer  (mit  Einem,  der)  Bruder  (Christ)  heissend  (falsch 
verbinden  Oec.  Ambr.  Est.  bvopa'£.  mit  y  Ttoov.)  ein  Hurer  ist.  elöco- 
XoXar Qtjg]  der  irgendwie  am  Götzendienste  noch  Theil  nimmt,  {irjde 
üvveöd'Leiv]  nicht  einmal  Tischgemeinschaft  zu  haben,  ein  geringerer 
Grad  des  cv vavayiiyv. ,  ist  nicht  auf  die  Agapen  zu  beziehen  (Msh. 
Hdrch.),  da  diese  die  innigste  und  heiligste  Gemeinschaft  ausmachten 
(vgl.  Bllr.).  Die  ganze  Vorschrift  wie  die  ähnliche  2  Thess.  3,  14. 
bezieht  sich  nur  auf  den  Privalumgang. 

Vs.  12.  Grund  obiger  Beschränkung,  xi  y.  poi]  denn  was 
geht's  mich  an?  s.  Blgg.  b.  Wlsl.  Kai]  fehlt  in  ABCFG  17.  all.  Vulg. 
all.  Ambr.  Pelag.  all.,  b.  Lehm.  Tschdf.  1.  [Os.],  und  scheint  der 
Dunkelheit  wegen  eingeschoben  zu  seyn  [von  Tschdf.  2.  Mey.  bei- 
behalten], zovg  e'£co]  die  ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft 
Befindlichen  (Col.  4 ,  5.  1  Thess.  4,  12.).  Aehnlich  ol  'e%co&ev  b. 
Joseph.,  DW»h  bei  den  Juden  von  den  Heiden  (Schöltg.  Kpk.).  ov%l 
-  -  KQLvete]  Berufung  an  ,,die  richterliche  Praxis  der  Leser"  (Mey.): 
richtet  ihr  nicht  (wenn  ihr  richtet,  d.  h.  Kirchenzucht  übet)  eure 
Milchristen?  Unpassend  [xiveg  bei]  Thlphlct.  Fl.  Hdrch.  u.  A. :  Nein! 
richtet  ihr  die  Mitchristen!  —  Vs.  13.  rovg  -  -  KQivei]  nicht  Fort- 
setzung der  Frage  (Lehm.  Rck.  Olsh.),  da  die  Form  des  Satzes  nicht 
dazu  passt,  sondern  für  sich  bestehende  Behauptung.  Statt  Koivei 
Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  •Rck.  u.  A.  nach  m.  Minn.  Vulg.  KW.: 
KQivei,  aber  schicklicher,  weil  umfassender  und  dem  Vor.  entspre- 
chend,   das  Praes.    (Ersm.  Calv.  Bez.  Ptt.  Mey.).  —   Zum    Schlüsse 
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entschiedener  Ausspruch  tles  Aussehliessungsbefehls.  acut]  ist  nach 
ABCDEFG  na.  Minn.  u.  a.  ZZ.  zu  tilgen :  es  hängt  mit  der  falschen, 
zur  Herstellung  vollkommener  Gleichheit  mit  der  zum  Grunde  liegen- 
den Stelle  5  Mos.  24,  7.  dienenden  LA.  e£<xqelze  zusammen :  und  so 
werdet  ihr  ausschaffen;  besser  Lehm.  Tschdf.  Mey.  iJ-aocxTE  nach 
ABCD*FG  v.  Minn.,  auch  KW.  l'S,  v^iuv  avrcov]  nach  d.  angef.  St.: 
aus  eurer  eigenen  Mille  (Mey.}  oder  mit  Betonung:  aus  eurer  M., 
vgl.   1,  24. 

Cap.  VI,  1  —  11. 
2)    Rüge    der  Rechlsstreitigkeiten. 

Vs.  1  —  6.  P.  tadelt  die  Corr.,  dass  sie  ihre  Rechtshändel  vor 
Heiden  führen.  Vs.  1.  Die  Gedanken-Verbindung:  „Sowie  wir  Chri- 
sten die  Auswärtigen  nicht  richten,  so  sollet  ihr  auch  vor  ihnen  nicht 
rechten"  (Mey.  1.),  ist  an  sich  gesucht,  und  widerstrebt  dem  folg. 
Vs.  [Nach  Mey.  2.  ist  eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  nicht  zu 
suchen.]  roX^a  xiq  v^icov]  untersteht  sich  Jemand  unter  euch,  susti- 
nelne,  drückt  das  höchste  Befremden  aus.  KolvEöd-ai]  rechten,  Malth. 
5,  40.  im]  vor,  AG.  25,  9.  rcov  adixeov]  Bezeichnung  der  Heiden 
im  Gegensatze  mit  den  „geheiligten"  Christen  (vgl.  Malth.  26,  45.) 
mit  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall,  um  das  Widersinnige  des 
Beginnens  zu  bezeichnen  (Chrys.) ;  in  anderem  Gegensatze  cctclCtcov 
Vs.  6.  Tanchuma  f.  92.  2. :  Slalulum  est,  ad  quod  omnes  Israelilae 
obligantur,  eum,  qui  litem  cum  alio  habet,  non  debere  «am  traclare 
coram  genlibus.  nccl  ov%l  etcI  tg5v  ayioov]  und  nicht  vor  Christen  als 
Schiedsrichtern.  Der  Ap.  will,  daas  die  Christen  ihre  Streilhändel 
nicht  vor  heidnische  Gerichtsstühle  (Mey.  1.:  vor  heidnische  Schieds- 
richter, s.  unt.  z.  Vs.  4.  6.),  sondern  vor  christliche  Schiedsrichter 
bringen  sollen,  wie  auch  bei  den  Juden  dergleichen  Schiedsgerichte 
üblich  waren  [Mey.  2.].  Joseph.  Anlt.  XIV,  10.  17.  Lib.  I.  Cod.  tit. 
9.  leg.  8.  de  Judaeis  et  coelicolis.  Nach  einem  Gesetze  des  Arkadius 
und  Honorius  geduldet  von  den  Römern.  Vgl.  Vilring.  synag.  vet. 
p.  816  sqq.  —  Vs.  2.  ij  —  von  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  nach 
ABCD*FG  u.  a.  ZZ.  mit  Recht  aufgenommen  —  ovk  oiSchte]  Berufung 
auf  ein  Axiom  wie  Vs.  9.  16.  19.  Ueber  das  argumenlirende  «jf  oder 
etwa  s.  Rom.  11,2.  7,  1.  6,  3.  2,  4.  und  hierzu  d.  Anm.  ort  -  -  xql- 
vovOl]  dass  die  Heiligen  die  Welt  (die  Ungläubigen)  richten  werden, 
im  eig.  Sinne,  als  Beisitzer  des  Weltgerichts  (Calv.  Bez.  Grt.  Est. 
Wlf.  Plt.  Olsh.  Bllr.  Rck.  Mey.  [Os.])  —  Ausdehnung  des  den  App. 
Malth.  19,  28.  zugestandenen  Vorrechts  auf  alle  Christen,  im  Einklang 
mil  dem  cviißaödEVEiv  (vgl.  4,  8.),  viell.  gestützt  auf  Dan.  7,  22.: 
ttjv  kqlGiv  eögjke  tolg  ccyioig  xov  vtyiOTov  — ;  nicht  im  indirecten 
Sinne  wie  KCLtctKQivEiv  Malth»  12,  41.  (Chrys.  Thdrt.  Thphlcl.)  oder 
von  Bestätigung  des  Unheils  Christi  (Bld.  Calov.)-,  nicht  im  unbe- 
stimmten Sinne:  an  der  Herrschaft  und  Herrlichkeit  Christi  Theil 
nehmen  (Schleusn.  Fl.  Hdrch.) ;  nicht  vom  künftigen  Richten  in  die- 
ser Welt  (Lightf.:  quod  Christiani  futuri  sint  magistratus  et  judices 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  4 
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in  mundo,  Vüring.  Bgl.  Baumg.  Boll.);  nicht:  beurlheilen  könnet 
(Msh.  Ernest.  Nöss.  Rsm.).  %cn  -  -  noöpog]  Diess  ist  nicht  Fortsetzung 
der  Frage  und  abhängig  von  ort  (Bllr.) ,  sondern  eine  neue  durch 
%ccl  (5,  2.)  angeknüpfte  Frage:  und  wenn  von  euch  (eig.  in  consessu 
vestro,  coram  vobis  [Mey.],  aber  KQLVEö&ai  sv  rtvt  in  den  Beispp. 
b.  Raphel.  ex  Polyb.  et  Arrian.  p.  462.  Wlst.  Kpk.  hat  ungef.  jenen 
Sinn,  Reh;  nicht:  durch  euch  wie  AG.  17,  31.,  wo  der  Zusammen- 
hang anders,  Grt.  Est.  Bllr.;  nicht:  an  euch,  eocemplo  vestro,  Chrys. 
Thphlct.)  die  Welt  gerichtet  wird.  Das  Praes.  als  von  einer  ausge- 
machten Sache,  ccv^ioi  %tX.]  seyd  ihr  unwürdig  der  geringsten  Rechts- 
sachen?  eig.  Richter stuhle ,  Gerichtshöfe;  da  aber  Vs.  4.  unstreitig 
(nur  Mey.  [der  es  zunächst  von  Gerichtshöfen,  dann  von  Gerichten, 
judicia,  hier  wie  Vs.  4.  versteht]  widerspricht)  die  metonymische 
Bedeutung  Rechtshandel  stattfindet,  so  wahrsch.  auch  h.  [Os.].  — 
Vs.  3.  ov%  -  -  noivovpzv;  (irjTiys  ßuoriKa ;]  So  inlerpungiren  Grb. 
Scho.  u.  A. ;  aber  mit  pypiyz,  nedum  (dass  ich  gar  nicht  etwa  sage), 
kann  nicht  eine  Frage  gebildet  werden.  Bez.  Mey.  Tschdf.  bilden 
Eine  Frage;  aber  theils  lässt  sich  das  auf  das  jüngste  Gericht  ge- 
hende Fut.  nicht  unmittelbar  mit  dem  dieser  Welt  angehörigen  ßuox. 
verbinden,  theils  (wenn  man  den  VerbalbegrifT  erweitern  wollte)  ge- 
hört das  Richten  über  Mein  und  Dein  nicht  zu  dem  Axiom,  sondern 
ist  eben  streitig.  Besser  also  Lehm.  Rck.,  welche  die  Frage  mit  kqiv. 
schliessen  und  p?r.  ßicot.  als  Folgerungssatz  fassen.  Das  Axiom  (pvn 
olfiats),  dass  die  Christen  einst  die  Engel  richten  werden  —  nach 
Chrys.  Thdrl.  Thphlct.  Oec.  Calv.  Bez.  Calov.  Est.  Ptt.  [Os.:  „weil  die 
guten  nach  Malth.  13,  39.  selbst  als  Organe  beim  Gericht  dienen"]  u. 
A.  die  bösen,  und  zwar  nach  d.  M.  indirecter,  nach  Est.  directer  Weise, 
nach  Grt.  die  bösen  und  guten,  nach  Mey.  die  guten  (vgl.  z.  4,  9.),  zu 
welcher  letztern  Fassung  die  Vorstellung  zu  vergleichen,  dass  die  Engel 
lief  unter  den  Christen  stehen,  Hebr.  1,  14.  —  ist  Erweiterung  des 
obigen,  ßicörma]  nicht:  Lebensverhältnisse  (Mey.),  auch  wohl  nicht: 
Angelegenheilen  des  gemeinen  Lebens  {Bllr.  u.  A.),  sondern  auf  t. 
ßlov  d.  h.  Lebensunterhalt,  Vermögen  (Luk.  8,  43.)  Bezügliches  (vgl. 
[xeqi(a,v(xl  ßicotixcd  Luk.  21,  34.,  %qeIui  ßicotincil  Clem.  Alex.  Strom. 
L.  VII.  p.  740.  S.),  Sachen  des  Mein  und  Dein,  Civil -Sachen.  — 
Vs.  4.  (jlsv  ovv]  anschliessend  und  fortführend,  wie  Vs.  7.  9,  25. 
Phil.  2,  23.  rovg  -  -  xa&i&TS ;]  setzet  ihr  die  in  der  Gemeinde  Ver- 
achteten (die  Heiden  [nach  Os.  sind  es  die  Geringen  unter  den  Chri- 
sten: „Setzet  ihr  die  Geringen  unter  den  Christen  nieder?  Heiden 
aber  stehen  doch  noch  tiefer"!]),  diese  (mit  Nachdruck)  zu  Richtern 
nieder?  Der  Ausdruck  xct&i&w  führt  am  natürlichsten  auf  Schieds- 
richter, und  nach  Mey.  1.  tadelt  der  Ap.  nichts  weiter,  als  dass  die 
Corr.  sich  dergleichen  unter  den  Heiden  wählten.  Da  aber  die  Un- 
terwerfung unter  ein  Schiedsgericht  von  Friedfertigkeit  zeugt,  so  wird 
der  Tadel  durch  diese  Fassung  sehr  geschwächt;  auch  steht  ihr  Vs. 
6.  entgegen :  es  ist  daher  besser  den  Ausdruck  im  uneigentlichen 
Sinne  zu  nehmen  [Mey.  2.].  Die  imperalivische  Fassung  Chrys.  Thdrl. 
Thphlct.:    rovg  E^ov&Evrjfiivovg  {iccllov  diKaOxctg  »«d/^w,  Vulg.  Valla, 
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Fab.  Slap.  Calv.  Grl.  Drus.  Est.  Bgl.    Wlsl.    bedarf   einer    Vorausse- 
tzung (etwa :  wenn  naeh  eurer  Meinung  kein  Verständiger   da  ist)  und 
der  Einschaltung  eines  „lieber".     [Lehm.  Mey.    fassen  den  Satz  nicht 
als  Frage.     „Das  xovxovg  recapilulire  mit    rhetorischem  Nachdruck".] 
—  Vs.  5.  TtQog  ivTQOTtrjv  kxX.]    bezieht  man  gew.   [so   auch  Os.]   auf's 
Folg.,  Msh.  Lehm.   Tsehdf.  Mey.  auf's   Vorhergeh.  wie   15,   34.;    aber 
das    Beschämendste     folgt.       ovxcog]    also,    wie    sich    zeigt    [„da    ihr 
i£ov&svii{ievovg  einsetzt"  Mey.],  vgl.  Mallh.  26,  40.;   Chrys.  Hh.  Msh. 
Fl.  Bllr.  Olsh.  Rck.:    sogar,  so  sehr,    wodurch    aber    die  Verneinung 
geschwächt    wird.     ov%    egxlv]  Grb.  Scho.  Lehm.   Tsehdf.  u.  A.    nach 
BC1   17.  all.:     evi  ,  seltener  und  vorzuziehen   [Lehm.  Tsehdf.  1.   nacb 
BC  17.  ovdelg  Gocpog,  Tsehdf.  2.  Mey.  ovöh  dg],     ccvcc  {isöov  x.  aösX- 
epov  ccvtov]   Man  erwartet  xeov  ccÖEXcpcov  od.  x.  ccöekcpov  %.  x.  aösXcpov 
(wie  Syr.  Arr.),  und    dieser  Gebrauch    von    adelcpog   mit   ctva   [iscov 
(2  Mos.   11,   7.  LXX.  Mallh.  13,   25.)  ist  sonderbar.     Mey.:    inmitten 
seines  Bruders,    so   dass  er  zu  beiden  Seiten  einen    neben    sich    hat; 
aber  ist  damit  der  Sing,  gerechtfertigt?    [Der  Singul.  erklärt  sich  nach 
Mey.  2.  dadurch,  dass  xov  adelcpov  der  klagende  Theil   ist,  zwischen 
welcliem    (und,    wie    sich    von    selbst   versteht,    dem    Beklagten)    der 
Schiedsrichter  das  Urlheil  spricht.]  —  Vs.   6.  aXXcc  -  -  cltclCxcov]   wird 
gew.    als    eine    zweite    Frage   (Grb.  Scho.  Lehm.   Tsehdf.),    von  Rck. 
als  zweiter  Theil    der    vorhergeh.,    von  Bez.  Mey.    als    gegensätzliche 
Aussage  wie   Vs.   8.  gefasst:    Nein,  Bruder  rechtet  mit  Bruder.     %qL 
v£6&ai  kann  nicht  mit  Mey.  1.  vom  Bechlen  vor  Schiedsrichtern,  son- 
dern nur  von  förmlichen  Processen  verstanden  werden.     Das  Rechten 
macht  für  sich  einen   Gegensatz  mit  dem    vorhergeh.    diaxolvcu ,    und 
dieser  Gegensatz  wird   durch   das    hinzutretende    xcel  -  -  cmiGxtov   ver- 
stärkt,    xal  xovxo]  wie  Rom.   13,    11.  und  aal  xavxcc  Vs.  8.,  welches 
besser     griechisch     [doch    lesen    Lehm.    Tsehdf.    Mey.    nach    ABCDE 
auch  Vs.  8.  xovxo]. 

Vs.  7  — 11.  Tadel  des  Rechtens  überhaupt.  Vs.  7.  ^lev  ovv] 
wie  Vs.  4.  oXcog]  überhaupt  ohne  das  Erschwerende  des  Rechtens 
vor  Heiden.  7]xxrj^a]  Schaden,  Nachlheil  (vgl.  Anm.  z.  Rom.  11,  12.) 
näml.  am  Heile  (Mey.);  nach  Rck.  Bllr.  Zurückbleiben  hinter  der 
Vollkommenheit;  nach  Thphlet.  xaxdyioiaig,  cutf^V*?;  nach  Oec.  s. 
v.  a.  rjxxaa&ai  xy  ooyfj;  nach  Bez.  Hdrch.  de/ectus;  Vulg.:  deli- 
rium, [iv  vor  v(ilv  gegen  überwiegende  Zeugen.]  euvxcüv]  =  ccXXi]- 
Xcov.  —  ov%l  paXXov]  nicht  lieber,  als  dass  ihr  rechtet.  ccdiKeiad'S, 
ci7to6XEQETod-8  werden  (gg.  Rck.)  richtig  als  Media:  lasset  euch  Un- 
recht thun,  lasset  euch  berauben,  genommen  [Mey.  Os.].  Vgl.  Kühn. 
II.  §.  399.  1.  Der  Ap.  erwartet  h.,  was  Christus  Mallh.  5,  39  ff. 
fordert.  —  Vs.  8.  ccXXa  v^iEig]  aber  ihr  im  Gegentheil,  mit  Unwillen 
ausgesprochen.  Sonderbar  und  gegen  die  Analogie  von  Vs.  6.  fasst 
Mey.  Vs.  8.  mit  öicctl  %xX.  in  Eine  Frage  zusammen.  —  Vs.  9  f.  7] 
ovk  oIöccxe]  vgl.  Vs.  2.  ßaCiXEiav  &eov  —  besser  Grsb.  Lehm.  Tsehdf. 
nach  ABCDE  u.  A.  ■&.  ßcc6.]  h.  das  zukünftige  vollendete  d.  i.  das 
ewige  Leben.  kXtjqovo^öov Ol]  theokratisch-christologischer  Ausdruck, 
vgl.    2  Mos.  235  30.    Mallh.  5,  5.    1   Cor.  15,  50.    Gal.  5,  21.     [irj 

4* 


52  1.  Br.  an  d.  Cor. 

TcXavcxti&e]  vgl.  15,  33.  Gal.  6,7.  ovxe  tcoqvol  zxl.]  Specificalion  des  Be- 
griffs aSinoi,  wobei  mit  Beziehung  auf  Cap.  5.  die  Laster  des  Flei- 
sches vorangestellt  werden,  (xcckanoi]  pueri  palhici,  muliebria  pali  ad- 
sueti  (Kph.).  aoGzvoKolxai]  Knabenschänder,  ov  KXrjQOvo^Covöi]  Die 
nach  ovxe  . . .  ovxs,  ov  ...  ov  wiederholte  Negation  (Win.  §.  59.  9.  S. 
585.)  lassen  nach  ABCDE  u.  a.  ZZ.  Lehm.  Tschdf.  1.  weg,  und  sie  kann 
irrig  theils  durch  Verdoppelung  der  vorhergeh.  Sylbe,  theils  wegen  des 
ersten  ov  %kr\Q.  wiederholt  (Mey.),  aber  auch  als  überflüssig  weg- 
gelassen seyn  [von  Tschdf.  2.  beibehalten].  —  Vs.  11.  kccI  tccvxa] 
nach  Bernhardy  Synt.  281.  [Os.]  verächtlich:  und  solches  Gelichter; 
besser:  solcher  Art  (Win.  §.  23.  S.  187.).  xiveg  i]xe]  wäret  ihr 
zum  Theil.  xivlg  beschränkt  das  in  ijxe  liegende  Subj.  [Win,  §. 
66.  HI.  c.  S.  677.].  Falsch  Mor.  Bllr.  Olsh.:  xavxa  xivsg  sey  s.  v.  a. 
xoiovxoi.  —  emskove cca&s]  ihr  wuschet  euch  ab  (nicht:  wurdet  abge- 
waschen, Bllr.  Olsh.,  was  gegen  den  Gebrauch,  vgl.  Win.  §.  39.  4. 
S.-295.  Malth.  gr.  Gr.  §.  491.),  näml.  in  der  Taufe  von  Sünden  (AG. 
22,  16.),  ihr  erhieltet  Sündenvergebung.  Da  jedoch  die  Taufe  die 
{lExavoia  voraussetzt  und  die  Wiedergeburt  bezeichnet,  so  ist  es  nicht 
falsch  mit  Usleri  paul.  Lehrbegr.  S.  230.  Rcli.  auch  das  Ausziehen 
des  alten  Menschen  mit  dazuzudenken  (gg.  Mey.).  ccXXa  rjyidad'Tjxs] 
Aber  (mit  Nachdruck  wiederholt  [vergl.  Win.  §.  67.  2.  b.  S.  692.]) 
ihr  wurdet  geheiligt  (l,  30.)  durch  den  heil.  Geist  (Tit.  3,  5.)  oder 
durch  Christum  (Eph.  5,  26.)  oder  durch  Gott  (l  Thess.  5,  23.); 
nach  Grb.  Opuscc.  II.  267.  Reh.  Olsh.  [Os.]:  ausgesondert,  in  die 
heil.  Golt  geweihete  Gemeinschaft  versetzt,  vgl.  1,  2.,  wofür  aber 
die  Stellung  vor  idtKcaco'd'rixs]  ihr  wurdet  gerechtfertigt  (Rom.  3,  21. 
24.)  keinen  Grund  abgiebl  (Olsh.),  weil  man  die  Rede  des  Ap.  nicht 
nach  der  gew.  Dogmalik  und  der  von  ihr  statuirlen  Heilsordnung  be- 
urtheilen  darf,  nach  welcher  freilich  die  Heiligung  nach  der  Recht- 
fertigung folgt.  Calov.  versteht  idin.  nicht  von  der  eig.  Rechtfertigung, 
sondern  von  der  fortdauernden,  die  auch  noch  nach  der  Heiligung 
staltfindet,  iv  x<p  ovo^axi  %xh]  durch  den  gläubig  erkannten  und 
bekannten  Namen  des  Herrn  J.  (vgl.  AG.  3,  6.  16.  4,  7.  10.)  und  durch 
den  Geist  unsres  Gottes,  geholt  zu  allen  drei  Momenten  [Os.] ,  ohne 
dass  man  das  eine  dem  einen,  das  andere  dem  andern  bestimmt  zu- 
theilen  darf,  wie  Grb.  1.  c.  iv  reo  ov.  -  -  'Irjcov  auf  rjy.  und  iöm., 
und  iv  TTVEVfi.  auf  ersleres  bezieht.  Nach  Reh.  Mey.  gehört  es  bloss 
zum  letztem,  weil  das  wiederholte  ccXka  die  Momente  zu  sehr  trenne 
(Reh.),  weil  iv  x*  tvvsv^l.  nicht  zu  a7t£kov6.  passe,  da  der  Geisles- 
empfang erst  nach  der  Taufe  erfolge  (Mey.)  —  nichtige  Gründe ! 
Die  (JLExavoicc  und  der  Glaube  an  die  Sündenvergebung  in  der  Taufe 
ist  schon  eine  Wirkung  des  heil.  Geistes. 

Cap.   VI,    12  —  20. 
3)    Nochmalige    Rede    gegen    die    Unzucht. 

Dass  dieser  Gegenstand  dem  Ap.  mehr  als  der  seil  Cap.  6,  1  ft°. 
besprochene  am  Herzen  lag  und  fortwährend  vorschwebte,  sieht  man 
aus  Vs.  9.;    und  so  kehrt  er  wieder  darauf  zurück. 
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Vs.  12  — 17.  Er  bestreuet  die  Beschönigung,  welche  Manche  in 
der  christlichen  Freiheil  für  die  Hurerei  suchten.  [Nach  Baur  theol. 
Jahrb.  Bd.  11.  1852.  1.  u.  3.  hatten  sich  die  Corr.,  um  das  Erlaubte 
und  sittlich  Indifferente  der  710qvelcc  darznlhun ,  darauf  berufen,  dass 
es  sich  mit  der  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  nicht  anders  ver- 
halte, als  mit  der  Befriedigung  anderer  natürlicher  Triebe.  Er  spricht 
vom  Magen  und  von  den  Speisen  und  von  der  Vergänglichkeit  beider 
nur  für  den  Zweck,  um  dem  Argument  der  Corr.  die  Behauptung 
entgegenzustellen,  dass  es  sich  mit  allem,  was  sich  auf  die  TtOQvdct 
bezieht,  ganz  anders  verhalle,  als  mit  der  %oiXicc  und  den  ßQ(o^ara. 
Also  nicht  vom  Begriff  der  christlichen  Freiheit  aus  haben  sie  die 
TtoQVsicc  gerechtfertigt.  Dagegen  ist  nach  Räbig.  S.  110.  das  neevta 
poi  st-edu  wirklich  zur  Beschönigung  der  Unzucht  gebraucht  worden' 
und  zwar  von  Seiten  der  Apollonianer.]  Vs.  12.  neevra  {jlol  £J-s6tlv] 
Alles  (näml.  was  ins  Gebiet  des  Beliebigen,  Gleichgültigen  gehört; 
ohne  Sinn  ist  die  von  Olsh.  versuchte  allgemeine  Fassung  unter  der 
Voraussetzung  der  wahren  sündlosen  Freiheit  —  denn  auch  für 
diese  giebt  es  sittliche  Schranken)  ist  mir  (Christen,  im  Gegensatze 
der  an  Speisegesetze  u.  dgl.  gebundenen  Juden)  erlaubt  —  ist  wie 
10,  23.  ein  allgemeiner  Lehrsatz  der  paulinischen  Sittenlehre,  der  aber 
li.  in  einer  andern  Beziehung  als  dorl,  näml.  auf  die  Unzucht,  er- 
scheint. Es  ist  nicht  ein  ausdrücklicher  (etwa  mit  Gänsefüsschen  zu 
bezeichnender)  Einwurf  von  Seiten  der  die  Unzucht  beschönigenden 
Corr.  (Thdrl.,  der  die  Worte  fragend  fasst,  Bez.  Grot.  Mor.  Ptt.  Fl.), 
sondern  ein  mit  Bücksicht  auf  einen  wirklichen  bewussten  oder  unbe- 
wusslen  Missbrauch  des  Grundsatzes  der  christlichen  Freiheit  unter 
den  Corr.  gemaebtes  Zugeständniss ,  das  aber  durch  das  Folg.  ge- 
hörig beschränkt  wird.  Nach  Olsh.  denkt  sich  P.  nur  die  Möglich- 
keit eines  solchen  Missbrauchs.  Neand.  AG.  I.  401.  [welcher  eine 
solche  Verdrehung  der  christlichen  Freiheit  nicht  für  wahrscheinlich 
hält  in  der  apostol.  Zeit,  und  meint,  dass  P.  gegen  eine  solche  Be- 
schönigung der  Sünde  gewiss  weit  schärfer  gesprochen  haben  würde] : 
„Nur  aus  Missverstand  ist  das  Vorhandenseyn  einer  in  der  Theorie  so 
weit  getriebenen  Verwirrung  zu  Corinlh  von  Manchen  angenommen  wor- 
den—  Aber  die  Vergleichung  von  6,  12.  mit  10,  23.  zeigt  schon, 
dass  P.  anfangs  nur  von  dem  Genüsse  des  Opfer fleische s  reden  und  diess 

Thema    vollständig    entwickeln  wollte Auf  jeden  Fall    wurde   er 

durch  diese  sich  an  das  einmal  Gesagte  bei  ihm  anschliessenden  Be- 
ziehungen veranlasst  sein  anfängliches  Thema  zu  verlassen  und  gegen 
die  in  der  cor.  Gemeinde  stattfindenden  Ausschweifungen  der  Lust, 
an  die  er  anfänglich  gar  nicht  gedacht  hatte,  zu  reden."  —  Diess 
nennt  Mey.  mit  Recht  willkürlich.  Auch  Bck.  findet  durch  eine  an- 
dere Hypothese  die  Veranlassung  in  der  Streitfrage  über  das  Opfer- 
fleisch, und  Slrr.  (Opuscc.  II.  277.)  Fl.  Rsm.  nehmen  an,  dass  die 
Beziehung  unsres  Satzes  auf  die  Hurerei  durch  die  mit  Unzucht  ver- 
bundenen Götzenopfermahlzeiten  vermittelt  sey.  Dass  derselbe  zuerst 
auf  Speisen  angewendet  worden  (Slrr.),  mag  seyn,  vgl.  Vs.  13.  10, 
23. ;   aber  "auch   ohne    die   durch    die  Opfermahlzeiten   gegebene  Ver- 


54  1.  Br.  an   d.  Cor. 

anlassung  konnten  cor.  Freidenker  ihm  die  Ausdehnung  auf  die  Un- 
zucht geben.  Nach  Chrys.  Thphlct.  Oec.  spricht  h.  P.  gegen  die  Uep- 
pigkeit  im  Essen  und  Trinken  als  die  Veranlassung  zur  Hurerei;  offen- 
bar unrichtig.  Gv^cps^EL]  frommet,  ist  zuträglich,  näml.  in  sittlicher 
Hinsicht  [Mey.  Os.] ;  beschränkter  ist  ol%odo{iel  10,  23.,  welches 
Manche  für  gleichbedeutend  hallen,  ovk  eyco]  Mey. :  nicht  ich,  nicht 
meine  sittliche  Persönlichkeit  (?).  Die  Negation  steht  des  Nachdrucks 
wegen  voran  (Win.  §.  65.  S.  640.),  und  eyco  dem  ^ot  gegenüber. 
i'tzovGLaö&riGoiitti  vito  xivog]  werde  (so  wahr  ich  Christ  bin)  von  etwas 
beherrscht  werden,  mich  beherrschen  lassen,  im  Gebrauche  der  Er- 
laubniss  durch  Leidenschaftlichkeit,  durch  sündhafte  Begierde,  meine 
Freiheit  einbüssen.  Dieses  Verb,  bildet  ein  Wortspiel  mit  e%eaxiv. 
[Das  Futur,  drückt  nach  Os.  die  Bestimmtheit  des  apost.  Grundsatzes 
aus.]  —  Vs.  13.  Die  Anwendung  des  Ttavxa  jw-ot  ehöxLv  wird  nun 
auf  die  Speisen  zugegeben,  xa  ß^co^iaxa  xrj  %oilla\  ecsxl,  die  Spei- 
sen sind  für  den  Bauch;  ähnlich  Malth.  15,  17.:  elg  xr\v  %oiklav 
%coqeI.  —  y„al  rj  %oilla  xolg  ßqco^aGiv]  das  Correlat  des  Vor.  Ge- 
danke: die  Speisen  (nämlich  der  Beschaffenheit,  der  angeblichen 
Reinheit  oder  Unreinheit,  nicht  dem  massigen  oder  unmässigen  Ge- 
nüsse nach  —  von  welchem  letztern  h.  nicht  die  Bede  ist)  gehören 
zu  den  organischen  Bedürfnissen  und  haben  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  die  sittliche  Persönlichkeit  (nach  Mallh.  a.  a.  0.  könnten 
wir  sagen:  auf  die  Kardia  des  Menschen),  6  8h  &ebg  %xX.]  Gott 
aber  wird  diesen  und  diese  (st.  diesen  und  jene)  im  Tode  [nach  Mey. 
ist  als  Zeitpunkt  des  %axaqy.  die  Auflösung  in  der  Parusie  gedacht] 
für  immer  ablhun,  vernichten.  Durch  diese  hinzugefügte  Bestimmung 
wird  der  Gedanke,  dass  die  Speisen  keine  unmittelbare  Beziehung 
auf  die  sittliche  Persönlichkeit  haben,  welche  ja  unsterblich  ist,  noch 
mehr  ins  Licht  gesetzt.  —  Nun  folgt  die  Widerlegung  der  von  jenem 
Salze  auf  die  Hurerei  gemachten  Anwendung:  xb  8h  -  -  xco  %vqUo] 
Der  Leib  hingegen  ist  nicht  für  die  Hurerei,  sondern  für  den  Herrn, 
näml.  als  Glied,  Werkzeug  desselben  (Vs.  15.).  [Räbig.  S.  113.: 
„In  der  Bestimmung  der  ß^co^iccxa  und  der  %oikla  für  einander  und 
in  der  Vergänglichkeit  beider  hat  das  navxa  fxoi  e^eGxiv  seine  volle 
Berechtigung,  aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  6co{ia  und 
der  TtoQvsia".]  %a\  -  -  6co[i.]  und  der  Herr  ist  für  den  Leib,  näml. 
um  ihn  als  sein  Glied  zu  gebrauchen.  Um  diesen  Beweisgrund  zu 
fassen  und  richtig  zu  finden,  muss  man  aus  Vs.  16.  voraussetzen, 
dass  die  Hurerei  nicht  etwa  auch  wie  das  Essen  eine  bloss  organi- 
sche Verrichtung  ist,  und  bloss  ein  gewisses  leibliches  Organ  be- 
trifft, sondern  den  ganzen  Leib,  die  ganze  Person  angeht.  Denn 
diese  denkt  P.  immer  unter  Leib,  insofern  derselbe  die  äusserlich 
wirkliche  Erscheinung  des  innern  Lebens  ist  und  zwischen  beiden  die 
innigste  Wechselbeziehung  stattfindet.  [Auch  nach  Baur  a.  a.  0.  S. 
538.  liegt  das  Hauptmoment  der  Argumentation  des  Ap.  in  der  Be- 
ziehung der  7toQveicx  auf  den  Leib  im  Ganzen,  der  Beweis  dieses 
Satzes  selbst  aber  liegt  nur  in  dem  auf  das  hoXXccö&cu  xfj  tioqvyi  an- 
gewandten Schriflausdruck,  dass  oi  ovo  elg  Guqkcc  iilav  zGovxai^  oder 
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?v  0a(ia  sind.]  —  Vs.   14.  Während    der  Magen    vergänglich    ist,    so 
ist  der  Leib  zur  Auferweckung  bestimmt.     Dafür  setzt  der  Ap.,  nicht 
zum  Vortheile  der  Deutlichkeit,  aber    in    richtigem  Parallelismus    mit 
xbv  kvqvov  ,  v(,iug  oder  nach    der    bessern  LA.   rj^iag.     Er   stellt    die 
Auferweckung  des  Herrn  und  die  unsre  durch  %cc\  -  -  nui  zusammen, 
theils  wegen  der  vorhergeh.  Wechselbeziehung,   theils  weil  die    letz- 
tere sich  auf  die  erslere  gründet  (15,  13  ff.).     [Lehm.  Tschdf.  1.  nach 
AD*    e&ydow,    Tschdf.  2.   Os.  Mey.   1.    nach  CD***EI    sj-eyeQEl;,    Mey. 
2.   nach  B  67**    i&iysiQS:    „weil    in    der  Erweckung    Christi    die  Er- 
weckung der  Christen  schon  mitgegeben  ist".]  — Vs.  15.  oxi  -  -  Xql- 
6xov  ictiv]  dass  eure  Leiber  Glieder  Christi  sind,  nähere  Bestimmung 
des    obigen  Salzes:    to    aco^a   xeo    xvqlg)  ,    woraus    dann    das   Wider- 
sinnige der  Hurerei  gefolgert  wird.     aQctg   ovv   %xl.]    werde   ich  nun 
die    Glieder    Christi   wegnehmen   (gleichsam   als    fremdes    Eigenthum) 
und   sie   zu  Gliedern   einer  Hure    machen?  —  Vs.   16.    Oder   (findet 
ihr    etwa    diese    Vorstellung:    zu    Gliedern    einer    Hure    machen,    zu 
stark?)    wisset  ihr  nicht,  dass  wer  der  Hure  anhanget  (üblicher  Aus- 
druck  für  Geschlechtsvereinigung,  1   Mos.  2,  24.  Malth.   19,  5.),  Ein 
Leib    (mit   ihr)  ist?    Es    durchdringen    sich    nämlich    in    diesem  Acte 
die  beiderseitigen  Organismen  in  ihrer    höchsten  Lebenslhätigkeit,  so- 
mit aber  auch  vermöge  des  Zusammenhanges  von  Leib  und  Seele  die 
beiderseitigen    Persönlichkeiten.      ecovxca   %xl.}    1   Mos.  2 ,   24.    nach 
LXX,  welche  oi  ovo  einschalten,    vgl.  Malth.  a.  a.  0.     Auf   den  Un- 
terschied der  ehelichen  und  unehelichen  Geschlechtsvermischung  nimmt 
der  Ap.  keine  Rücksicht.     [Nach  Baur  a.  a.  0.  S.  539.    ist   bei    der 
Argumentation    des  Ap. ,    wenn    sie    eine    streng    logische  Beweiskraft 
haben  soll,  die  Unsiltlichkeit  der  Tvoyvdcc  schon    vorausgesetzt,   inso- 
fern das  oi  Svo  elg  aaoKcc  ijliclv  ecovxca,  die  Beziehung  auf  den  Leib 
im  Ganzen,  nicht  bloss  auf  ein  einzelnes  Organ  desselben,  auch   bei 
ehelicher    Geschlechlsgemeinschaft    stattfinde.]     cpv\6iv\    sc.  rj   yqacpri, 
vgl.    Rom.  4,  3.  9,   17.    1   Tim.  5,   18.  Harless    z.  Eph.  4,  8.,    oder 
o  &eog,  vgl.  Mallh.   19,  5.  {Mey.);    Reh.  ergänzt  offenbar  willkürlich 
xb    7tvEV(icc:    nach    Win.    §.  39.   1.    S.  427.    ist    es    urspr.    elliptisch, 
dann  aber  impers.:    es  heisst,  vgl.  Rom.   15,   10.     Die  Einklammerung 
von  eöovxui,  -  -  [ilav  ist  unnöthig,  weil   die   Constr.  nicht  dadurch  un- 
terbrochen wird.  —  Vs.  17.  or  8s  xollco^evog]  ist  ein  von  ort  unab- 
hängiger Satz  für  sich  (Mey.  gg.  Fit.).     Der  Ap.  braucht    des  Gegen- 
satzes wegen  dasselbe,   schon   im  A.  T.,    besonders    im  Deuleronom. 
(10,  20.  11,  22.)    so    übliche  Wort   von    der  Gemeinschaft   mit    dem 
Herrn.     Die  von  Olsh.  [Os.]    angenommene  Beziehung   auf   die    mysti- 
sche Ehe  mit  Christo  Eph.  5,  23  ff.  weist  Mey.  mit  Recht  ab,  da  in 
dieser  Christus  das  männliche,  nicht  das  weibliche  Princip  ausmacht, 
ev  7tv£V{ia  e<5xi\  näml.  mit  Christo. 

Vs.  18  —  20.  Warnung  vor  der  Hurerei.  Der  Ap.  verlässt  die 
bisherige  Polemik,  und  warnt  vor  diesem  Laster  als  Sünde  des  Men- 
schen gegen  sich  selbst  und  gegen  die  durch  den  heil.  Geist  geheiligte 
Person  des  Christen.  Vs.  18.  Allerdings  ist  mit  näv  -  -  eöxiv]  jeg- 
liche Sünde,  die  etwa  ein  Mensch  begeht,  ist  ausser  dem  Leibe  (wird 
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ausser  dem  Leibe  vollbracht),  zu  viel  behauptet  (mit  Bgl.  Rck.  u.  A. 
gg.  Mey.) ;  denn  wenn  wir  auch  von  den  Sünden  wider  die  Ehre 
(gegen  die  Würde  der  Person)  absehen,  so  ist  doch  die  Sünde  der 
Völlerei  mit  der  der  Hurerei  ganz  parallel,  und  der  Leib  wird  durch 
sie  ebenfalls  entweiht  oder  sündlich  afficirl.  Umgehende  Erklä- 
rungen (Calv.  Fl.  u.  A.)  sind  zu  verwerfen.  [Nach  Baur  a.  a.  0. 
S.  540.  sagt  der  Ap.  in  demselben  Sinne,  dass  der  Hurende  nicht 
inrog  tov  (Sco(iarog ,  sondern  elg  rb  "8iov  6cq{icc  sündige,  in  welchem 
er  zuvor  sagte,  dass  der  nolkca^svog  trj  Tvoavy  ?v  6co(ia  mit  ihr  sey. 
Ist  er  Ein  Leib  mit  ihr,  so  hat  er  in  dieser  Einheit  mit  ihr  das  Ob- 
ject  der  Sünde  nicht  ausser  sich,  sondern  in  sich,  und  sündigt  gegen 
den  eigenen  Leib.  Aehnlich  auch  Os.]  elg  -  -  aiiuoicivei]  sündigt 
loider  den  eigenen  Leib,  gegen  die  Reinheit  desselben,  entehret  ihn 
(an  die  schwächenden  Folgen  ist  zunächst  nicht  gedacht).  —  Vs.  19. 
Der  Ap.  beruft  sich  nicht  auf  das  gemeinmenschliche  Ehrgefühl  (Be- 
wusstseyn  der  geistigen  Würde),  sondern  auf  das  christliche  Hoch- 
gefühl Träger  des  heil.  Geistes  zu  seyn,  vgl.  3,  16.,  das  mit  dem 
frommen  Abhängigkeitsgefühle  nicht  sich  selbst  anzugehören  verbun- 
den ist.  Er  sagt  aber:  „euer  Leib  ist  Tempel  des  in  euch  wohnen- 
den heil.  Geistes",  in  innigster  Anschliessung  an  den  zu  beweisenden 
Salz  und  nach  der  richtigen  Ansicht,  dass  die  Seele,  welche^  zu- 
nächst Trägerin  des   heil.  Geistes  ist,  den  Leib  durchwohnt,     ov  (st. 

0  durch  Altraclion  [Win.  §.  24.  1.  S.  188.])  e%ere  cctio  &eov]  leitet 
auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  über,  ovx  -  -  eccvrcov]  euch 
nicht  selbst  angehöret,  so  dass,  wenn  ihr  gegen  euch  selbst  sündiget, 
ihr  zugleich  gegen  Gott  sündiget.  —  Vs.  20.  r\yoQcc6d"Y\xe  yaq]  Denn 
(Grund  des  Vorhergeh.)  erkauft  seyd  ihr,  zum  Eigenlhume  Gottes 
erworben.  Dieser  Begriff  (7,  23.  2  Pelr.  2,  1.;  ähnlich  Tteqntoiel- 
6&ca  AG.  20,  28.)  setzt  den  des  Loskaufens  (e'£ccyoQcc£eiv  Gal.  3,  13. 
4,  5.),  Befreiens  (XvTQOvad-ai  Tit.  2,  14.  1  Pelr.  1,  18.)  von  der 
Knechtschaft  der  Sünde  (Rom.  6,  17.),  des  Gesetzes  (Gal.  3,  13.), 
von  der  Gewalt  des  Satans  (Col.  1,  13.)  voraus,  t^yjg]  um  einen 
Preis,  nicht  ohne  Preis  [Mey.]]  gew.  [auch  Os.]  wie  Vulg.:  magno 
prelio,  was  etwas,  stärker  ist,  näml.  um   den  Preis  des  Blutes  Christi 

1  Petr.  1,  19.  do't-aoate  dtf]  verherrlichet  doch  (Luk.  2,  15.  AG. 
13,  2.)  durch  die  That,  wie  10,  31.  Joh.  21,  19.,  vgl.  Joh.  12,  28. 
13,  31.  und  dazu  d.  Anram. ;  nicht:  preiset  (gew.,  auch  Rck.).  ev 
t.  6(0{i.  v[i.]  in  eurem  Leibe,  vgl.  Joh.  13,  32.;  nicht:  durch  euren 
Leib  [Os.:  „an  eurem  Leibe",  vgl.  Win.  §.  52.  S.  462.].  kccI  -  - 
&eov]  ist  nach  überw.  ZZ.  zu  tilgen.  [Auch  nach  Reiche  sind  diese 
Worte,  sowohl  nach  inneren,  als  nach  äusseren  Gründen  zu  tilgen. 
Er  betrachtet  diese  Worte  als  eine  matte  Erweiterung,  durch  wel- 
che der  Schlusssatz  Vs.  20.  sehr  an  Nachdruck  und  Kraft  verliere.] 
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Cap.  VII. 

Dritter  Abschnitt:  Beantwortung  der  unter  den  G  o- 
rinthern  ob  seh  web  enden  und  dem  Ap.  vorgelegten 
Streitfragen  über  das  eheliche  Leben  nebst  dahin 
einschlagenden   Belehrungen. 

[Gralama  commentat.  in  Paulinae  ep.  1.  ad  Cor.  cap.  VII.  Groning. 
1845.  —  Während  nach  Olsh.,  Jag.,  Knien).,  Goldh.  die  asketische 
Richtung,  welche  die  Ehe  verachtete,  der  Partei  der  Ghrisliner  zu- 
zuschreiben ist,  ist  nach  Neand.  I.  S.  405.  Räbig.  S.  114  IT.  Mey. 
(obwohl  sich  nach  Mey.  der  Zusammenhang  dieser  Erscheinung  mit 
den  Parteien  nicht  mit  völliger  Sicherheit  nachweisen  lässt)  Os.  die- 
selbe unter  der  paulinischen  Partei  zu  suchen ,  weil  P.  selbst  ehe- 
los lebte  und  weil  die  Ansichten  des  Ap.  von  der  Ehe  leicht  in  die- 
sem Sinne  missverstanden  werden  konnten;  dagegen  gab  es  nach  Baur 
a.  a.  0.  S.  13.  in  der  cor.  Gemeinde  überhaupt  keine  Gegner  des 
ehelichen  Lebens,  vielmehr  ist  die  Erklärung  des  Ap.  durch  ein  Ar- 
gument der  Gorr.  veranlasst,  welche,  um  die  Verwerfung  der  tcoqvuo. 
von  Seiten  des  Ap.  zu  entkräften,  sich  auf  die  Analogie  der  Ehe  mit 
der  iioQvzia  berufen  hatten.  Nach  Hilgenf.  die  apost.  Väter  S.  81.  gab 
es  dagegen  in  der  cor.  Gemeinde  eine  wirkliche  Ueberschätzung  der  Ehe- 
losigkeit, nach  1  Cor.  7,40.  nimmt  aber  H.  einen  Zusammenhang  zw. 
dieser  Verwerfung  der  Ehe  und  den  inspirirten  Glossenrednern  an. 
Vergl.  auch  Glossolalie  S.  135.  —  Während  nach  Schwegl.  nachap. 
Ztalt.  I.  S.  163  f.  die  Verwerfung  der  Ehe  den  ebionitischen  Charak- 
ter der  judaisirenden  Partei  in  Cor.  zu  erkennen  gebe,  ist  es  nach 
Neand.  Mey.  Räb.  u.  A.  gewiss,  dass  von  dieser  die  Verwerfung  der 
Ehe  nicht  ausgegangen  seyn  könne,  weil  derAp.  Petrus  selbst  in  der 
Ehe  lebte.]  Vs.  1.  2.  Allgemeiner  Gedanke:  Die  Ehelosigkeit  hat 
ihren  Werlh ,  die  Ehe  aber  ist  ein  notwendiges  Sicherungsmittel  ge- 
gen Ausschweifung.  Rck.  Kling  (theol.  St.  u.  Kr.  1839.  444.)  glau- 
ben, dass  h.  nicht  vom  Eingehen  neuer  ehelicher  Verhältnisse,  sondern 
von  der  Fortsetzung  der  schon  eingegangenen  die  Rede  sey.  Diess 
beruht  aber  auf  falschen  Worterklärungen  in  Vs.  1.2.  und  der  falschen 
Ansicht,  dass  Vs^  8  f.  nur  beiläufig  von  Unverheiratheten  die  Rede  sey. 
V.  1.  tceqX  öh  cov  (durch  Attraction  st.  ixeivcov  cc,  vgl.  Win.  §.  23. 
2.  S.  184.)  eyqcc^ate  poi]  In  Betreff  dessen,  was  (wovon)  ihr  mir 
geschrieben,  bezieht  sich  auf  den  von  den  corinth.  Gesandten  über- 
brachten Brief  (Einl.) ,  welcher  unter  mehrern  andern  Anfragen  auch 
eine  über  diesen  Gegenstand  enthielt.  Da  der  Ap.  mehrere  Punkte 
in  Betreff  des  ehelichen  Lebens,  auch  die  Ehescheidung,  berührt,  so 
ist  möglich,  dass  die  Anfrage  der  Corr.  sich  auch  darauf  erstreckte ; 
das  Sicherste  ist  aber,  dass  sie  den  Vorzug  der  Ehelosigkeit  und 
Enthaltsamkeit  vor  dem  ehelichen  Leben  betraf;  denn  darum  drehet 
sich  das  ganze  Cap.  zcclov  -  -  cc7tzs6'd'ca]  so  ist  es  gut  (so  ist  meine 
Meinung,  dass  es  gut  ist:  Breviloquenz  wie  11,  16.  Rom.  11,  18., 
vgl.  Win.  §.  66.  III.  a.  S.  676.)  für  einen  Menschen  (avd'QCüTUp  st. 
ccvÖql  wie  Matth.    19,  3.   10.)    kein  Weib  zu  berühren  —  allgemeine 
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Bezeichnung  der  fleischlichen  Geschlechtsverbindung  wie  5>m,  längere; 
doch  ist  die  eheliche  gemeint,  denn  die  uneheliche  ist  als  sündlich 
ganz  aus  der  Gedankenreihe  ausgeschlossen.  Reh.  Kling  verstehen 
diess  von  der  Enthaltung  vom  ehelichen  Umgange.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  somit  einem  allgemeinen  Ausdrucke  ein  beschränkter  Sinn 
untergelegt  wird  und  diese  Erklärung  in  Vs.  2.  Schwierigkeit  findet, 
so  ist  es  unwahrscheinlich ,  dass  der  Ap.  sogleich  auf  eine  so  be- 
sondere Frage  eingegangen  seyn  soll,  nulov  ist  nicht  an  sich  oder 
sittlich  gut  [Gralam.],  weder  im  strengen  Sinne  =  pilichtmässig  (denn 
nach  Vs.  28.  ist  das  Gegentheil  nicht  Sünde),  noch  auch  im  Sinne  der 
mönchischen  Askese  vollkommen  (Chrys.  Thphlct.:  vtceqexov  ;  Hieron. 
adv.  Jovinian.  1,7.:  Si  bonum  est  mulierem  non  tangere,  malum  est 
ergo  tangere);  noch  auch  einem  zarteren  sittlichen  Gefühle  ange- 
messen (Kling,  nach  der  engern  Erklärung  von  yvv.  (jltj  cctzz.);  son- 
dern relativ  gut,  von  der  höheren  Klugheit  geboten  aus  den  Vs.  26. 
28.  32 — 34.  angegebenen  Gründen  [Mey.  Os.].  —  Vs.  2.  Beschrän- 
kung (de)  dieses  Satzes.  Öloc  xccg  Tcoqvüag]  Wegen  der  Hurerei  (der 
Plur.  der  Abstracta  bezeichnet  die  verschiedenen  Aeusserungen,  Aus- 
brüche u.  s.  vv.  Win.  §.  27.  3,  S.203.),  d.  h.  zur  Vermeidung  derselben: 
in  der  Thal  ein  nicht  nur  bloss  negativer,  sondern  auch  bloss  auf 
das  Geschlechtsbedürfniss  bezüglicher  Zweck  der  Ehe,  daher  Hieron. 
1.  c.  cap.  9.  nicht  ohne  Grund  sagen  konnte:  Suspecta  mihi  est  boni- 
tas  rei,  quam  magnitudo  allerius  mali  malum  cogit  esse  inferius;  und 
einen  höheren  macht  der  Ap.  hier  nicht  geltend.  Ist  der  Br.  an  die 
Ephes.  acht,  so  hat  er  ihn  allerdings  gekannt  (Eph.  5,  32.).  Vgl. 
Mey.  Kling  S.  457.  gg.  Reh.  [Nach  Baur  theol.  Jahrb.  1852.  H.  1. 
S.  15  ff.  hat  P.  den  höheren  sittlichen  Zweck  der  Ehe  noch  nicht 
gekannt,  sie  nur  als  Schutzmittel  gegen  die  Ttogveia  betrachtet,  wess- 
halb  er  auch  ihren  Hauplzweck  in  das  a-jvodidovcu  rijv  bcpevlr]v  habe 
setzen  müssen  Vs.  3 — 5.]  execorog  -  -  i%ezco]  habe  (permissiv  wie  Vs.  15. 
[Win.  §.  44.  1.  S.  360.  Gralam.],  vgl.  Vs.  6.,  wogg.  Ersm.  Calov. 
Mey.  [Os.  wegen  der  folg.  Imper. ,  die  auch  nicht  bloss  permissiv 
seyen]  den  strengen  Sinn  des  Imper.  geltend  machen,  der  aber  in 
jedem  Falle  nur  hypothetisch  staltfinden  könnte)  ein  Jeglicher  (in 
der  Regel,  denn  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  Vs.  7.  gehört  zu  den 
Ausnahmen)  sein  eigenes  Weib  zur  Ehe,  nicht:  rem  habeat  cum  uxore 
(Hdrch.  Kl.,  auch  Est.),  was  gegen  die  Sprache  ist,  indem  ja  der 
Ehemann  sein  Weib  auch  dann  hat,  wenn  er  enthaltsam  lebt,  woge- 
gen freilich  ein  Weib  haben,  das  einem  nicht  gehört  (5  Mos.  28,  30. 
LXX),  einen  andern  Besitz  andeutet  (vgl.  auch  Vs.  29.);  nicht:  be- 
halte (Reh.). 

Vs.  3  —  5.  lieber  Enthaltung  vom  Geschlechts- Umgange  in  der 
Ehe.  Es  scheint,  dass  manche  Eheleute  in  Cor.  aus  asketischer  Ue- 
berspannung  auch  ohne  Zustimmung  der  andern  Hälfte  sich  dieser 
Enthaltung  beflissen  und  dadurch  Unfrieden  in  die  Ehe  brachten  (vgl. 
Strr.  Opuscc.  II.  280.);  und  viell.  enthielt  jener  Brief  eine  Anfrage 
darüber  [Mey.],  viell.  auch  erfuhr  P.  diesen  Missbrauch  auf  anderem 
Wege.     In  jedem  Falle  ist  diese  ^Belehrung  eine  bloss  sich  anschlies- 
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sende  und  beiläufige,  indem  mit  Vs.  8.  die  Haupt-Gedankenreihe  fort- 
geht.  —  Vs.  3.  ?.  dcpeiXopevrjv  evvoiav]  euphemistische  Besehreibung 
dessen,  was  nach  überw.  ZZ.  [Lehm.  Tschdf.  Reiche]  zu  lesen:  x. 
byeilriv ,  die  eheliche  Pßicht.  Die  eig.  Bedeutung  Wohlwollen  woll- 
ten die  Urheber  dieser  LA.  gewiss  nicht,  dem  Zusammenhange  zuwi- 
der, geltend  machen  (gg.  Calv.  Bez.  Mey.),  obschon  sie  besser  grie- 
chisch (pdoq)Qoavv7jv  oder  cpiX6xr\xa  gesetzt  hatten.  [Nach  Reiche, 
Mey.  Os.  kann  öeped.  evvoia  nur  in  der  Bedeutung  benevolentia  stehen; 
da  nun  diess  aber  dem  Zusammenhange  der  Stelle  nicht  entsprechen 
würde,  so  ist  allein  ocpuliq  nach  inneren  und  äusseren  Gründen  die- 
richtige  LA.]  uTtoöidoxco]  soll  leisten,  strenger  Imper. ,  weil  das  ge- 
schlossene Eheband  vorausgesetzt  wird.  So  auch  Vs.  5.  —  Vs.  4. 
Diese  beiden  Sätze,  deren  jeder  für  sich  allein  falsch  wäre,  beschrän- 
ken sich  gegenseitig  und  sind  gegen  die  Eigenmächtigkeit  gerichtet, 
mit  welcher  der  eine  oder  andere  Theil  in  diesem  Punkte  handeln 
könnte.  —  Vs.  5.  (iq  arcoCxEQEiXE  ccXXriXovg]  sc.  xrjg  ocpedrjg  (Ptt. 
Hdrch.  Bllr.),  rrjg  ehvöiag  (Mey.),  beides  schwerlich  richtig,  eher 
xov  6c6{i<xxog  [Os.] ;  doch  ist  die  Sache  am  besten  unbestimmt  zu  las- 
sen [Gratam.].  sl  \w\xi  c£v]  wenn  nicht  etwa,  es  sey  denn,  Luk.  9, 
13.  2  Cor.  13,  5.  [Ueber  die  Auslassung  des  aus  dem  Vorherg.  zu 
supplirenden  Verbum  nach  av  s.  Mey.]  en  av^icpcovov]  aus  Ueber- 
einkunft.  in  von  der  Bedingung  wie  sonst  vom  Maassstabe  (2  Cor. 
8,  13.)  und  vom  Beweggruude  (2  Cor.  9,  7.).  Iva]  zu  dem  Zwecke 
dass  ihr  u.  s.  w.  6ioXat,r\XE]  ABCDEFG  39.  all.  Grb.  Scho.  Lehm. 
Tschdf.  u.  A. :  c%oXa(jr}xe:  frei  (mit  freiem,  von  Begierde  und  Lust 
abgezogenem  Geiste)  oblieget,  vacetis.  Unvereinbarkeit  des  Beischlafs 
mit  heil.  Feier  und  Uebung,  nach  jüdischen  (2  Mos.  19,  15.  vgl.  1 
Sana.  21,  5.  Jörn.  VIII,  1.)  und  heidnischen  Begriffen  (s.  Wlst.).  rrj 
vrjaxsitt  kccl]  ist  nach  dens.  u.  a.  ZZ.  [mit  Lehm.  Tschdf.  Mey.  Reiche] 
zu  tilgen,  obschon  das  Gebet  gew.  mit  Fasten  verbunden  seyn  mochte 
(AG.  13,  2.  14,  23.).  Unter  dem  Gebete  ist  eine  ausserordentliche 
Beiübung  zu  verstehen  [Os.],  dergleichen  AG.  13,  2.  vorkommt  [nach 
Mey.  dageg.  eine  Privatandacht],  xctl  tcccXiv  -  -  Cvv£Q%E6d'E  —  nach 
überw.  ZZ.  tjxe]  und  dass  ihr  wieder  zusammen  seyd.  Die  gew. 
LA.  ist  aus  der  ebenfalls  vorkommenden  6vvsQ%rj6d'S  (Glossem  für 
im  xo  avxb  f}xe,  vgl.  AG.  2,  1.)  entstanden,  indem  man  die  aller- 
dings ungefällige  Verbindung  mit  dem  vorhergeh.  Iva  (ungefällig,  theils 
weil  der  Satz  nicht  eig.  den  Zweck  der  Enthaltung,  sondern  die  Be- 
schränkung derselben  bezeichnet,  theils  wegen  des  folg.  iva)  aufhob 
und  den  Imper.  schrieb  [auch  Reiche  hält  die  LA.  r\xE  nach  ABCDEFG 
mit  Lehm.  Tschdf  für  die  ächte,  unter  den  beiden  and.  LAA.  aber  hält 
er  ebenfalls  das  Cvveqpiö&s  für  die  ursprünglichere,  theils  wegen 
der  bessern  äusseren  Beglaubigung,  theils  weil  das  <5vvEQ%iq6&E  dem 
r\xE  näher  liegt] :  i)xe  kann  aber  nicht  Umschreibung  des  Imper.  oder 
Conjunct.  adhortat.  seyn  (der  nur  in  der  1.  Pers.  vorkommt),  wie 
man  gew.  anzunehmen  scheint,  indem  man  ein  Kolon  vorher  setzt 
(vgl.  Ptt.  Hdrch.).  Xva  (Äff  tvelq^tj]  Zweck  des  %al  -  -  rjxs:  damit 
der  Satan    euch    nicht  versuche,    zur    Sünde    des    Ehebruchs     reize, 
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wegen  eurer  Unenthaltsamkeit,  weil  ihr  nicht  im  Stande  seyd  die  Ent- 
haltung lange  zu  beobachten. 

Vs.  6  f.  Erläuterung  des  bisher  Gesagten.  Vs.  6.  xovxo]  wird 
von  JCapp.  Rsm.  ganz  unpassend  auf  das  Folg.,  von  Bez.  Grt.  Msh. 
auf  Vs.  2.,  von  Fl.  Bllr.  [Os.]  Reh.  auf  alles  Vorhergeh.,  von  Letz- 
terem aber  vorzugsweise  auf  nccl  %ähv  -  -  t)t£,  von  Orig.  Tert.  Hieron. 
Lap.  Est.  u.  a.  Kath.,  Calv.  Klg.  auf  %al  nuliv  -  -  v]xs ,  von  Thphlct. 
auf  itqog  xaiQov,  von  Oec.  auf  {ir\  cctvogxsqslxe  (von  Beiden  in  dem 
Sinne,  dass  fortwährende  Enthaltung  besser  wäre),  von  Calov.  Mey.  1. 
auf  ji  fitjvi  av  -  -  TtQog  tuxiqov  bezogen.  Die  Beziehung  auf  jeal  nafov 
-  -  v\xs  als  einen  bloss  abhängigen  und  durch  pr\  kttoöxeqeIxs  beding- 
ten Satz  müssen  wir  ohne  weiteres  abweisen.  Ebenso  die  auf  TtQog 
xctiQov.  Die  auf  [irj  aTtotixsQEixe  geht  darum  nicht  an,  weil  dieser 
Satz  in  engster  Verbindung  mit  Vs.  3  f.  steht,  mithin  was  der  Ap.  h. 
sagt,  auch  von  diesen  Vss.  gelten  müssle,  was  nicht  angeht,  weil  da 
wirklich  eine  (obschon  bedingte)  ETtixayrj  gegeben  wird.  Die  Be- 
ziehung auf  ei  {irjTi  av  -  -  kcclqov  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass 
dieses  bloss  ausnahms-  und  bedingungsweise  gesagt  ist  und  mithin 
nicht  den  Schein  auf  sich  laden  konnte ,  ikss  es  als  Befehl  zu  neh- 
men sey.  [Mey.  2.  bezieht  es  auf  den  ganzen  Satz  Vs.  5.,  wodurch 
nach  Baur  a.  a.  0.  S.  32.  diese  Nebenbestimmung,  die  sich  von  selbst 
verstelle  und  durch  st  \ky\xi  ccv  deutlich  genug  bezeichnet  sey,  zu  sehr 
zur  Hauptsache  gemacht  sey.]  Einzig  richtig  ist  daher  die  Beziehung 
auf  Vs.  2.,  auf  welchen  auch  xovxo  sehr  schicklich  zurückweist,  da 
Vs.  3  —  5.  demselben  untergeordnet  sind  [Bez.  Grot.  Gralam.  Baur]. 
Denn  das  STtaaxog  -  -  e%exco  konnte  leicht,  wenn  man  8icc  xag  itoqvEiag 
übersah,  als  Befehl  genommen  werden  und  nebst  dem  Folg.  den 
Freunden  der  Enthaltsamkeit  in  Cor.  missfällig  erscheinen  ;  und  gerade 
auf  diese  Bedingung  will  der  Ap.  aufmerksam  machen  mit  %axa  <$vy- 
yvco(i7}v]  nachsichtsweise  [Mey.  2.  Baur]  (vgl.  J.  Sir.  3,  13.),  aus 
Nachsicht  gegen  eure  Schwäche,  vermöge  deren  ihr  der  Verführung 
zur  Hurerei  ausgesetzt  seyd  (Tert.  Thphlct.  Oec:  neeta  (jvyxccxaßccöw] 
Vulg. :  seeundum  indulgentiam),  oder  milder:  zugestehungsweise  (Rck. 
Mey.  1.  [Os.]) ;  nicht:  nach  meiner  Meinung  (Hamm.  Pll.),  rathweise 
(Calov.  Fl.  Hdrch.).  —  Vs.  7.  d-slco  yeay  %xX.]  Denn  (Grund  warum 
er  nicht  befiehlt,  was  Vs.  2.  sagt)  ich  wünsche,  dass  alle  Menschen 
seyen  wie  ich  [s.  Win.  §.  42  a.  2.  S.  328.],  aber  (Grund  des  Zuge- 
ständnisses) ein  Jeder  hat  seine  eigene  Gabe  u.  s.  w.  Man  muss  aber 
mit  Lehm.  Tschdf.  ds  lesen,  das  durch  ACD*FG  17.  all.  Orig.  Cyr. 
all.  stark  bezeugt  ist,  und  sich  durch  scheinbare  Schwierigkeit  em- 
pfiehlt. Irrig  glaubt  Mey.  1.,  yccq  sey  ein  richtiges  Glossem  für  8s, 
welches  bisweilen  Erklärungssälze  einführt  (Härtung  Part.  I.  167. 
Win.  §.  57.  4.  b.  S.  521.).  Da  Vs.  6.  schon  ein  so  eingeführter  Er- 
läuterungssalz ist,  würde  ein  zweiter  der  Art  nicht  schicklich  seyn. 
Uebrigens  ist  Mey.'s  Fassung  [„ich  wünsche  vielmehr,  dass  jedermann 
sich  nicht  bloss  auf  so  einzelne  Zeiten  enthalten  könne"]  durch  die 
falsche  Beziehung  von  Vs.  6.  verfehlt,  ftelco  ds  nxl.  macht  einen 
Gegensatz  mit  dem  Vorhergeh.:    Ich    gestehe   es   zu,    befehle  es  aber 
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nicht:  ich  will  (wünsche  vgl.  Vs.  32.)  vielmehr  [Mey.  2.],  dass  alle 
Menschen  seyen  wie  auch  ich  (diess  %cd  ist  bei  Vergleichungen  gew., 
vgl.  Maltli.  18,  33.  Rom.  1,  13.  AG.  11,  17.),  näml.  in  der  Enthalt- 
samkeit  lebend ;  und  somit  tritt  unser  Satz  dem  obigen  »ulbv  -  -  anxe- 
ö&cu  entsprechend  gegenüber,  wahrend  xovxo  de  leyco  »xl.  sich  auf 
Vs.  2  ff.  bezieht.  (Nach  Vs.  7.  lebte  der  Ap.  ehelos,  wie  auch  Terl. 
Ambros.  Hieron.  u.  A.  glauben,  während  dem.  Alex.  b.  Euseb.  H.  E. 
III,  30.  Ignat.  ep.  inlerpol.  ad  Philadelph.  c.  4.  ihn  verheirathet 
denken,  vgl.  Hdrch.)  i\lX  -  -  ovxcog]  jedoch  ein  Jeglicher  hat  seine  ei- 
gene Gabe  von  Gott,  der  eine  in  der  Art  (dass  er  enthaltsam  ist, 
Thphlct.),  der  andere  in  der  Art  (dass  er  zum  Ehemanne  passt,  Thphlcl. 
[Mey.:  „dass  er  statt  dessen  anderweitig  befähigt  ist"]  —  falsch 
fasst  Ptt.  ovxcog  v,om  Grade  derselben  Gabe  der  Enthaltsamkeit)  — 
milder  und  anerkennender  als:  nicht  Jeder  hat  die  Gabe  der  Ent- 
haltsamkeit, was  eig.  der  hervortretende  und  das  xccxu  avyyvc6(irjv 
rechtfertigende  Gedanke  ist.  [Stall  og  piv  ...og  de  lesen  Lehm.  Tschdf. 
nach  ABCDEFG  u.  A.:  6  pev  ..  .6  de.]  %äqi6^a\  h.  im  weitern  Sinne: 
von  Gott  aus  Gnaden  verliehene  sittliche  Tüchtigkeit,  jedoch  wegen 
des  Sing,  in  Beziehung  auf  das  Geschlechlsverhältniss  gedacht. 

Vs.  8  f.  Rückkehr  zu  Vs.  1  f.  und  Anwendung  davon  auf  die 
Unverheirateten  in  Cor.:  Es  ist  besser  ehelos  zu  bleiben;  hat  man 
aber  keine  Enthaltsamkeit,  so  soll  man  heirathen.  Vs.  8.  ist  die  An- 
wendung von  Vs.  1.,  welche  de  nach  einem  sehr  gew.  Gebrauche 
einführt.  Die  Verbindung  wird  durch  Vs.  6  f.  vermittelt;  und  da  in 
Vs.  7.  die  Gründe  für  das  Obige  und  das  Folg.  zugleich  liegen  ,  so 
kann  man  auch  mit  Mey.  h.  die  Anwendung  des  so  eben  Gesagten 
finden,  zumal  da  das  cog  xayco  auf  Vs.  7.  zurückweist:  es  ist  im  We- 
sentlichen eins,  xolg  aya^ioig]  den  Unverheirateten:  so  Mey.  richtig 
gegen  die  gew.  Erklärung  durch  Witlwer;  denn  das  gegensätzliche 
xolg  yeycc^rjKoCi  Vs.  10.  umfasst  beide  Geschlechter.  (Nach  Rck. 
sind  unverheiratete  junge  Männer  zu  verstehen.)  »a\  xalg  yiqqaig\ 
und  namentlich  den  Wittwen,  besondere  Hinzufügung  zu  dem  Allge- 
meinen, wie  auch  Vs.  25  ff.  eine  solche,  nur  ausführlichere  ist.  »ulbv 
avxolg  ecsxiv  —  letzteres  wahrsch.  Glossem  und  von  Lehm.  Tschdf. 
getilgt,  da  es  in  vielen  und  bedeutenden  ZZ.  fehlt  — ]  Vgl.  Vs.  1.40. 
cog  »oeyco]  wie  auch  ich  geblieben  bin  vermöge  meiner  Enthaltsamkeit 
(Vs.  7.).  —  Vs.  9.  ist  die  Anwendung  von  Vs.  2.  el  de  ov  ey»Qcc- 
xevovxai\  wenn  sie  aber  unenthaltsam  sind  (die  Negation  ist  mit  dem 
Verb,  eng  zu  verbinden,  weil  sonst  fttj  stehen  müsste,  vgl.  Rom.  8,9. 
Mallh.  26,  42.  Herrn,  ad  Vig.  p.  833.  Win.  §.  59.  5.  d.  S.  568  f. 
Kühn.  II.  §.  713),  entspricht  dem  obigen  dicc  xc/.g  Ttoaveiag.  —  rev- 
qovö&cci]  uri  (Virg.  Aen.  IV,   68.);  etwas  anders  2   Cor.   11,  29. 

Vs.  10  f.  Gegen  Ehescheidung,  ist  parallel  mit  Vs.  3 — 5.,  wo 
ebenfalls  von  Pflichten  der  Eheleute  die  Rede  war.  Auch  h.  ist  eine 
Veranlassung  in  der  asketischen  Ueberspannung  mehrerer  Corr.  voraus- 
zusetzen. Vs.  10.  xolg  yeyc^irjK66i]  denen,  die  geheiralhet  haben, 
den  Verheiratheten  (nicht:  den  Neuverehlichten,  Rck.  Klg.,  wgg.  Mey.), 
und  zwar  die  beiderseits  Christen  sind,  vgl.  Vs.  12.     ov»  eyco,  ccXV 
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o  kvqloq]  Berichtigung  des  TtaQayysllco  durch   einen  relativen  Gegen- 
satz.    Bisher    hat   der  Ap.    aus   einer   vom    heil.    Geiste    erleuchteten 
(Vs.  40.)  Einsicht  gesprochen:  so  spricht  er  auch  im   Folg.  (vgl.  Vs. 
12.  25.  40.);    h.  aher  beruft  er  sich  auf  einen  durch  Ueberlieferung 
empfangenen    Ausspruch    des   Herrn    (vgl.  Matth.  5,   32.   19,  9.,    be- 
sonders Mark.   10,   11  f.,    wo    auch  auf  das  Weib  Rücksicht   genom- 
men  wird;    vgl.   Hitzig   loh.    Mark.  S.  172  f.).     Der    Unterschied   ist 
nicht    der  zwischen   menschlicher    und    göttlicher  Wahrheit,    sondern 
der  zwischen  der  unmittelbaren  und  der  (durch  den  Geist)    angeeig- 
neten   und    wiederhervorgebrachlen  Offenbarung;    da    nun    der    Geist, 
was    er    lehn,    von  Christo    nimmt   (Job.   16,   14.),    so  können  auch 
Vorschriften   des  Ap.  für  Vorschriften  Christi    gelten  (14,  37.).     Vgl. 
Usteri  paul.  Lehrbegr.  S.  347.   Bllr.  Mey.    [Nach  Baur   theol.  Jahrb. 
Bd.   11.   1852.   1.  S.  32  ff.   ist   es    ein  durch  unmittelbare  Eingebung 
ihm  kundgewordener  Befehl  Christi,    den    liier    der  Ap.    meint.     WTas 
als  christliche  Wahrheit   über  allen  Zweifel    erhaben    war,    war  dem 
Ap.   ein  Befehl  und  Ausspruch  Christi  selbst;  was  dagegen  diese  un- 
mittelbare Gewissheit   nicht    halte,    das    sollte    nur   er    selbst,    nicht 
Christus  gesagt  haben.     Dass    es    nicht    ein  ausdrücklicher  Ausspruch 
Jesu  sei,  den  P.  durch   die  Ueberlieferung  empfangen  habe,  dafür  be- 
ruft   sich  B.   besonders  darauf,    dass    zu  6  wvqiog   nicht   Ttccorjyysde, 
sondern   das  Praes.  itaQayysXXu    zu    suppliren    sey.]     yvvaiKa  -  -  %co- 
QiGd"fjvca]  dass  ein  Weib  sich   nicht   vom  Manne  trennen   soll    (%coqi- 
cd-rjvcci  medial iter  gebraucht;    die  Lehm.  LA.  itoQi&Gftai  ist  gramma- 
tisch schlechter,  und  hat  Clem.  gegen  sich).    Dass  P.  von  den  Weibern 
zuerst  redet,    macht  die  Voraussetzung  wahrscheinlich,    dass    in  Cor. 
vorzüglich  Weiber  aus  frommer  Ueberspannung  zur  Trennung  geneigt 
wahren.     Rck.  nimmt  ohne  Grund  einen  bestimmten  Fall  an,    auf  den 
der  Ap.  sich  h.  beziehe,  wgg.  Mey.  —  Vs.   11.  iav  -  -  KaraXlay^rco] 
falls  sie  sich  aber  auch  (wirklich,  Mey.;  ja,  Bllr.  [sogar,   Os.])  ge- 
trennt  haben    sollte ,    so    bleibe   sie   unverehelicht    (gehe  -kein  anderes 
Eheband  ein,  weil  sie  dadurch   die  Ehe  brechen  würde,  Matth.  19,9.), 
oder  versöhne   sich    mit    dem  Manne    [nach  Mey.    ist   KaxalX.   passiv, 
mit    Unbeslimmtlassung    des    acliven    Subjects ;    vergl.   Win.  §.  40.  2. 
S.  303.]  —  bildet  eine  Parenthese,  worauf  die  Constr.  fortgeht:  Kai 
-  -  acpisvai]    und    dass    ein  Mann   das  Weib    nicht   verlasse    {acpdvai 
wird  vom  Manne  und  Weibe  [Vs.  13.]  gesagt).    Dass  der  Zusatz  Christi 
7taQ£KWg  koyov  itoqvuag  Matth.   5,  32.   19,  9.  fehlt,  berechtigt  nicht 
zu    dem  Schlüsse,    dass  P.    denselben    nicht    gekannt  oder  anerkannt 
habe ;  denn  er  hatte  keinen  Grund  die  Sache  zu  erschöpfen.    Anders 
viell.  Luk.   16,   18.  Mark.  10,   11.,  vgl.  Anm.  z.  Matth.  5,  32. 

Vs.  12 — 16.  Auch  solche  Christen,  die  mit  Ungläubigen  in  der 
Ehe  leben,  sollen  wo  möglich  das  Eheband  nicht  auflösen,  jedoch 
auch  sich  nicht  für  schlechthin  gebunden  halten.  Vs.  12.  rolg  loi- 
7tolg]  den  Uebrigen,  nach  dem  Zusammenhange  denen,  die  in  ge- 
mischter Ehe  leben,  iyco  -  -  ov%  6  KVQiog]  sage  ich,  nicht  (unmittel- 
bar) der  Herr.  Der  Ap.  kannte  darüber  keinen  Ausspruch  Christi: 
er    dehnt   daher   vermöge   des   aneignenden  Urtheils  des   nvsvaa  den 
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vorhergeh.  Grundsatz  auf  diese  Fälle  aus.  x.  avxrj  —  Lehm.  Tschdf. 
nacli  It.  Vulg.  und  dem  Folg.  avxv]  —  Gvvsvöoxel]  und  sie  (diese) 
mit  beliebt,  zugleich  mit  ihm  geneigt  ist.  —  Vs.  13.  xoei  avxog] 
ABCD*FG  37.  all.  Lehm.  Tschdf.:  x.  ovxog,  näher  anschliessend  (Rom. 
16,  2.  Lok.  2,  36  ff.)*  firj  aepiexa)  ccvxov  —  xbv  vvSqcc  Lehm.  Tschdf. 
nach  überw.  ZZ.]  Bei  den  Griechen  und  Römern  stand  es  auch  den 
Weibern  frei  sich  von  ihren  Männern  zu  scheiden.  —  Vs.  14.  Weg- 
räumung eines  Anstosses  oder  Vorwandes,  hergenommen  von  der  Un- 
heiligkeit  des  in  unheiliger  götzendienerischer  Gemeinschaft  stehenden 
ungläubigen  Theils,  durch  die  sich  der  gläubige  Theil  entweihe. 
rjyiaütai]  gelieüigt  ist,  nicht  in  persönlicher  Beziehung:  sittlich  ge- 
reinigt [denn  ,,  die  Bedingung  dieser  sittlichen  Reinigung  ist  der 
Glaube"  Mey.],  sondern  der  heiligen  christlichen  Gemeinschaft  zuge- 
wendet, unter  den  Einfluss  des  heil.  Geistes  der  Gemeinde  gestellt 
[Os.]9  vgl.  ayioi,  rjyicca^EvoL  von  Christen.  Thphlct.:  ov%  ort  ayiog 
yivsxca  6  r'EXkr)V,  aXt  rjyiccöxcu'  xovxiöxi,  xr\  ayiöxv\xi  xov  möxov  vevl- 
xr\xca.  So  auch  Calv.  Bez. ;  am  richtigsten  Bllr.,  während  Rck.  h.  nur 
eine  leviiische,  Mey.  eine  theokratische  (?)  Heiligkeit  finden.  Aehn- 
lich  Bld.  u.  A.  de  jure  et  potestate  consequendi  privilegia  civium 
Ecclesiae;  Thdrl.:  'i%zi  ocoxrjQLag  elTtlöa.;  Hieron.  u.  A.:  candidalus 
ßdei  est;  Grt.  von  der  Heiligung  des  ehelichen  Umgangs  durch  den 
gläubigen  Theil  (nach  Calov.  durch  dessen  Gebet) ;  Wlf.  u.  A.  von 
der  Legitimität  der  Ehe;  Msh.  von  der  Gottgefälligkeit  derselben; 
Hdrch.  zieht  die  letztern  Erklärungen  zusammen,  iv  xrj  yvvaixi]  in 
(durch  die  Gemeinschaft  mit)  dem  Weibe,  iv  xä  civdoi  —  besser 
Lehm.  Tschdf.  nach  ABCD*EFG  all.  aöelcpip]  Durch  diese  Vertauschung 
des  Begriffes  Ehemann  mit  Bruder  wird  der  Begriff  der  christlichen 
Gemeinschaft  angedeutet,  snel  -  -  eöxlv]  denn  sonst  (wenn  diess  nicht 
wahr  ist)  sind  (vgl.  5,  10.)  eure  Kinder  (angeredet  sind  nicht  die 
in  gemischler  Ehe  lebenden  Christen,  gew.  Meinung  nach  Chrys. 
[Gratam.]>  sondern  die  Christen  überhaupt,  s.  m.  Bemerk,  in  theol. 
St.  u.  Krit.  1830.  669  ff.  Rck.  Olsh.  Sehr.  Mey.  [J.  Müller  L.  v.  d. 
Sünde  II.  S.  376.  Hofrn.  Schriflbew.  Abtli.  1.  S.  454.];  Neand.  AG.  I. 
283.  Bllr.  entscheiden  sich  nicht)  unrein  (weil  nicht  getauft  [nach 
Neand.  de  Welle  a.  a.  0.  hat  dieser  Satz  nur  dann  beweisende  Kraft, 
wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Kinderlaufe  nicht  stattfand,  weil 
sonst  der  Ap.  die  Heiligung  von  dieser  letzteren  abgeleitet  haben 
würde;  nach  Mey.  verträgt  sich  diese  Stelle  nicht  mit  dem  Gebrauch 
der  Kinderlaufe],  nicht  eig.  Christen),  nun  aber  sind  sie  heilig  (riyia- 
6{iivoi),  näml.  durch  eure  Gemeinschaft.  Letzleres  kann  der  Ap.  von 
den  Kindern  gemischter  Ehen  nicht  als  eine  unbestrittene  Voraus- 
setzung (wie  eine  solche  litd  ankündigt)  aussprechen,  weil  es  ja 
noch  dem  Zweifel  unterlag  (den  er  h.  wegräumen  will),  ob  in  einer 
gemischten  Ehe  eine  heilige  Gemeinschaft  stattfinde,  und  er  somit 
das  Bestrittene  durch  ein  Bestriltenes  zu  beweisen  gesucht  hätte. 
Aehnlich  Chelhubolh  IV,  3.:  Peregrina  si  proselyta  facta  fuerit  et 
cum  ea  filia  ejus....  Si  concepla  fuerit  et  nata  in  sanetitate,  est  ut 
filia  Israelitica   per   omnia,  u.  a.  Sit.  b.   Wlst.  —    Vs.  15.    %coq%excu] 
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im  Begriff  ist  sich  zu  trennen,  Win.  §.  41.  2.  S.  307.  xcoQi&cd-co]  so 
mag  er  sich  trennen  (Imper.  permiss.  [Win.  §.  43.  1.  S.  360.]).  ov 
öeöovXcoxcu]  Thdrt.  oberflächlich:  cc&wog  e!  cv ,  du  (der  Gatle ,  der 
die  Scheidung  nicht  will)  bist  .unschuldig  und  tadelfrei;  Chrys.:  wenn 
der  ungläubige  Theil  die  Theilnahme  am  Götzendienste  zur  Bedingung 
des  Zusammenbleibens  mache:  ßeXxiov  8iu6TCU6&Yivcii  xbv  ya^nov ; 
Thphlct.  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  die  Trennung  wollende 
Theil  wegen  des  verschiedenen  Glaubens  Streit  anfange:  ov  nax- 
avctyxato  ßaorafciv  avxov  (ähnlich  Olsh.)  ;  am  gründlichsten  Phot.  b. 
Oec. :  ov%  e%el  avaywqv  6  möxbg  tf  t]  maxi]  ev  xolg  ccmöxoig  xoiav- 

tfjVy    Ola    aVT(p    E7ll%EVXCil    ETCl  XCOV  TCLÖXCOV.        EKEl   [JLEV    yUQ  TtCCVxl    XQ07tCD, 

icoolg  Xoyca  TCoqvEicig,  ovk  e%e6xlv  hit  ccXX^Xcov  xovg  Gvvacpd-Evxag 
%co()i6&YJvca'  Evravd'a  6i ,  av  {ihv  GvvevÖokyj  xb  amöxov  [lioog  tcö 
m6x(p  övvomeIv,  8eI  [ir]  Xveiv  xb  övvoikeölov.  av  de  Gxaöiafy  %a\ 
xi]V  XvGiv  EKEivog  Ttoirj,  ov  öeÖovXcoxcu  6  Tttöxbg  Eig  xb  prj  ywQiG&i]- 
vai.  [Gratam.  versteht  das  ov  ÖEÖovXcoxat,  davon,  dass  der  gläubige 
Theil  sich  durch  Eingehung  der  Ehe  nicht  zum  Sklaven  des  anderen 
Theiles  gemacht  habe.  Auch  nach  Os.  liegt  darin  zugleich  das  Harte, 
der  Zwang  einer  solchen  Verbindlichkeit.  ]  Unstreitig  ist  zunächst 
der  Sinn,  das  Eheband  sey  aufgelöst  (Bez.  Wtst.  Mey.  u.  A. ;  falsch 
beziehen  Ptt.  Bllr.  diese  VVW.  auf  das  Vs.  12  f.  Gesagte).  Tholuck 
Bergpr.  A.  1.  S.  259.  nimmt  richtig  ov  öeöovX.  =  ov  SiÖExai  Vs.  39. 
[Nach  Thol.  A.  3.  S.  233.  zu  5,  31.  32.  haben  die  Worte  ov  Se- 
dovXcoxai  ev  x.  x.  doch  zunächst  nur  eine  Beziehung  auf  das  Zusam- 
menleben, sodann  sey  auch  Vs.  10.  11.  das  %(oolt>E6d'Cii  so  gebraucht, 
dass  dabei  das  KaxaXXayr\vai  als  noch  möglich  gedacht  sey.]  Die  po- 
sitive Seile  dieses  Begriffs,  das  Recht  der  Wiederverheiralhung,  welches 
Grt.  h.  findet,  ist  allerdings  nicht  vom  Ap.  hervorgehoben,  lässt  sich 
aber  durch  richtige  Folgerung  ergänzen  (vgl.  Mey.).  Die  katholische 
Kirche  (vgl.  Est.)  erkennt  in  diesem  Falle,  in  Beziehung  auf  einen  nicht- 
christlichen  Gallen,  nicht  nur  die  Rechtmässigkeit  der  Ehescheidung,  son- 
der nauch  der  Wiederverheirathung  an.  Die  prolest.  Ausll.  mit  Ausnahme 
von  Rossal.  u.  A.  b.  Wlf,  Bgl.  Fl.  Olsh.  finden  h.  sogar  in  allgemei- 
ner Hinsicht  den  Ehescheidungsgrund  der  malitiosa  des er Ho ,  mithin 
auch  das  Recht  der  Wiederverheirathung  (vgl.  Calov.).  Was  den  ver- 
meintlichen Widerspruch  zwischen  unserer  Stelle  und  Matth.  5,  32. 
betrifft,  so  sagt  Mey. :  „Der  Schein  dieses  Widerspruchs  schvvindet 
durch  Vs.  12.,  wornach  P.  ausdrücklich  die  gemischten  Ehen  aus 
dem  Sinne  des  Scheidungsverboles  Jesu  ausschliesst."  [Nach  Mey.  2. 
hat  Jesus  über  gemischte  Ehen  keinen  Ausspruch  gelhan,  mithin  könne 
Mallh.  5,  32.  den  gläubigen  Theil  nur  so  weit  binden,  dass  er  nicht 
der  verlassende  seyn  darf.]  Aber  1)  thul  er  diess  nicht,  s.  d.  Anm. ; 
2)  darf  sein  Urlheil  nicht  in  Widerstreit  mit  dem  Ausspruche  J.  stehen. 
Es  ist  aber  vollkommner  Einklang  vorhanden,  indem  J.  und  der  Ap. 
da  Ehescheidung  anerkennen,  wo  die  Gatten  faclisch  gelrennt  sind. 
Vgl.  Anm.  z.  Malth.  5,  32.  ev  xolg  xoiovxoig]  wird  von  Einigen  (s. 
vorh.  Oec.)  als  Masc.  genommen,  wobei  aber  iv  unpassend  erscheint 
(dgg.    Rck.)-,   besser:    unter   solchen    Umständen,    in   solchen    Fällen 
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[Mey.  Os.  Gratam.],  vgl.  Phil.  4,11.  Rom.  8,  37.  Job.  4,  37.  ev 
SLQ^vr]  nxL]  in  Frieden,  d.  h.  um  in  Frieden  zu  seyn,  vgl.  Eph.  4,  4. 
1  Thess.  4,  7.  Win.  §.  54.  5.  S.  494.  [Gratam];  nach  Mey.  [„in 
dem  nämlich,  dass  Gott  die  Verkündigung  des  Friedens  an  uns  er- 
gehen liess ,  hat  er  uns  zum  Gottesreiche  berufen"]  Harless  be- 
zeichnet ev  „die  ethische  Form"  der  Berufung,  oder  das  worin  die- 
selbe besteht;  wogegen  aber  das  ev  pia  ikniöi  Eph.  4,  4.,  welches 
sich  nicht  sowohl  auf  den  Verbalbegriff  als  auf  das  Subj.  bezieht. 
In  dem  Satze  nun  ev  de  eiQ^vri  %xk.  finden  die  M.,  was  auf  den  ersten 
Blick  sehr  natürlich  scheint,  eine  Beschränkung  der  vorher  gestatte- 
ten Freiheit,  insofern  ja  Ehescheidung  aus  Unfrieden  hervorgeht;  Chrys. 
Thphlct.  Est.  Mor.  Rsm.  Ptt.  Mey.  [Gratam.  Os.]  dgg.  einen  Grund 
sich  von  dem  zwieträchtigen,  streitsüchtigen  Galten  zu  trennen,  so 
dass  de  wohl  aber  heisst:  u.  letztere  Fassung  ist  allein  dem  Folg. 
angemessen.  —  Vs.  16.  xi  yao  olöag  -  -  ei  %tl.]  Denn  was  weisst  du 
(davon,  darüber),  ob  du  den  Mann  retten  (zum  Heile  führen)  wirst, 
ist  fast  allgemein  mit  Ausnahme  von  Lyr.  u.  A.  Est.  in  Verbindung 
mit  Vs.  13  f.  als  Hoffnung  und  als  Beweggrund  gegen  die  Eheschei- 
dung gefasst  worden  [so  Tholuck  Bergpred.  zu  Malth.  5,  31.  32., 
der  sich  für  die  von  de  Wette  vermisste  Form  ök  srrii  ta  auf  Esth. 
4,  14.  beruft]  bis  auf  Mey.,  der  mit  Becht  bemerkt,  ei  könne  nicht 
für  ei  (xtf  genommen  werden.  Zwar  ist  Ptfr*  "'»,  jedoch  ohne  bk, 
allerdings  (mit  Est.  gg.  Mey.)  2  Sam.  12,  22.  Joe!  2,  14.  Jon.  3,  9. 
Ausdruck  bescheidener  Hoffnung,  und  die  LXX  haben  xig  oiöev  et  [irj 
gesetzt;  allein  darin  liegt  keine  Berechtigung  für  diese  allem  Sprach- 
gebrauche (vgl.  Pred.  3,  21.  und  daz.  Knobel)  und  auch  dem  näch- 
sten Zusammenhange  widerstreitende  Erklärung.  Der  Sinn  ist  also : 
die  Hoffnung  den  ungläubigen  Theil  durch  Fortbeharren  in  der  ehe- 
lichen Gemeinschaft  zum  Glauben  zu  bringen,  sey  schwach,  und  so- 
mit haben  wir  h.  einen  ßestätigungsgrund  des  Vorhergesagten,  dass 
man  die  Gewissenhaftigkeit  in  'Schonung  des  Ehebandes  mit  einem 
Ungläubigen  nicht  zu  weit  treiben  soll. 

Vs.  17  —  24.  Zur  Beschränkung  der  vorher  gegebenen  Erlaub- 
niss  zur  Ehescheidung  oder  (analog  Vs.  12 — 14.)  zur  Warnung  diese 
nicht  zu  veranlassen,  fügt  der  Ap.  die  Erinnerung  bei,  dass  der  Christ 
in  den  bisherigen  äussern  Lebensverhältnissen  verbleiben  soll.  Vs.  17. 
ei  p/]  Nichts  ist  schwieriger  als  diese  Conj.  Eine  Verbindung  der- 
selben mit  der  vorhergeh.  Frage  geht  nicht  an,  weder  so,  dass  sie 
den  zweiten  Fall  bezeichnele :  ob  du  das  Weib  reiten  wirst  oder 
nicht  (Knalchb.  Homb.  Mor.  u.  A.:  daher  die  LA.  rj  \irq  in  Jüngern 
Codd. ,  welche  Oec.  xiveq  b.  Thphlct.  befolgen) ;  denn  warum  sollte 
die  erste  parallele  Frage  dieses  Zusatzes  entbehren?  auch  kommt 
ei  (irj  so  im  N.  T.  nicht  vor,  sondern  fj  nv  Matth.  22,  17.  (Est,); 
dazu  würde  so  Vs.  17.  ganz  abgerissen  stehen  — ;  noch  so,  dass 
damit  eine  Exception  von  xi  oldctg  eingeführt  würde:  was  weisst  du 
...  ausgenommen  (das,  die  Verbindlichkeit  wisset  ihr:)  Jeder  wandle 
u.  s.  w.  (Mey.  nach  Grt.) ;  denn  durch  diese  enge  Verbindung  würde 
die  Kraft  der  Frage  ganz  gelähmt,  indem  sie  für  die  Ehescheidung, 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  5 
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Vs.  17  ff.  hingegen  dawider  lauten.  Eben  so  wenig  geht  es  an  eI 
pri  durch  Ergänzung  von  %coq1^exch  {Ptt.  [Gralam.])  oder  Geoceig  (Msh. 
Rck.)  zu  einem  Vordersatze  zu  bilden;  denn  es  könnte  dann  die  Conj. 
Si  kaum  fehlen  ,  des  Unpassenden  der  Gedankenverbindung  nicht  zu 
gedenken.  [„Auch  gilt  ja  die  Vorschrift  in  Vs.  17.  nicht  bloss  für 
den  NichttrennungsfaU"  Mey.]  Thphlcl.  Lth.  Bez.  Wlf.  Rsm.  Fl.  neh- 
men et  foj  für  ctXXü ,  Bllr.  für  nX^v,  besser  Olsh.  für  nur;  jedoch 
muss  man  eine  vorhergeh.  Negation  ergänzen  (vgl.  Cic.  pro  Roscio 
Am.  35.:  Quid  erat,  quod  Capitoni  primum  nuntiant,  nescio:  nisi 
hoc  video,  Gapitonem  in  his  bonis  esse  socium),  und  diese  liegt  in 
dem  vorhergeh.  Hauptsatze  ov  öeöovXcoxcu,  überhaupt  in  dem  Vs.  15 
f.  ausgedrückten  Gedanken ,  dass  man  den  ungläubigen  Theil  nicht 
zurückhalten,  sich  ihm  nicht  aufdringen  solle.  [Ebenso  Os.,  nach 
welchem  P.  durch  die  allgemeine  Regel  Vs.  17.  die  im  Vorhergehen- 
den (Vs.  15.)  gegebene  Erlaubniss  zur  Scheidung  der  Ehe  beschrän- 
ken will.  Diese  Erklärung  des  el  (irj  ist  desshalb  vorzuziehen,  weil 
si  jlmJ  nur  auf  den  Hauptgedanken  im  Vorhergehenden  gehen  kann, 
der  in  Vs.  15.  liegt;  Vs.  16.  ist  nur  Begründung  für  Vs.  15.]  Will- 
kürlich ergänzt  Cler.  xb  de  Xontov ,  ovöev  h%co  TcaQaxccXsiv,  ähnlich 
wohl  auch  Ersm. :  utcunque  est,  in  summa.  ixacxco  cog]  st.  cog  excl- 
öxco,  vgl.  3,  5.,  und  dieses  st.  sxct6xog>  cog  avxco.  —  e^ieqksev  6  d-sog 
—  l.o  xvQiog]  der  Herr  (Gott)  zugelheilt  hat,  ist  von  äusserer 
Stellung  zu  verstehen.  [Reiche  liest  mit  Mey.  de  Wette,  Lehm. 
Tschdf.  Os.  ebenfalls  6  xvqiog  -  -  6  ftsog,  versteht  aber  nicht  wie 
Mey.  de  Wette  unter  xvoiog  Gott,  was  gegen  den  paulinischen 
Sprachgebrauch  sey,  sondern  Christus  wie  Os. ,  so  jedoch,  dass  er 
nicht  wie  dieser  letztere  Ausl.  unter  s(a,eqi6ev  die  Gnadengaben  ver- 
steht, sondern  die  Mittheilung  des  neuen  geistigen  Lebens  überhaupt; 
die  äussere  Stellung  liege  in  dem  cog  bezeichnet.  Nach  Gratam.  ist 
das  cog  xexXtjxev  nur  Erläuterung  des  cog  iy.£Qi6£v.]  cog  -  -  xixXri%sv 
o  wvQLog  —  1.  o  d'sog]  wie,  unter  welchen  äussern  Verhältnissen, 
Gott  ihn  berufen  hat,  näml.  zum  Reiche  Gottes,  ovreo  7t£Qi7tctTEizco] 
also,  in  diesen  Verhältnissen,  wandle  er  ferner.  Die  Anwendung  auf 
den  vorliegenden  Fall:  dass,  wenn  Einer  als  Ehegatte,  und  zwar 
einer  Ungläubigen,  berufen  sey,  er  die  Ehe  nicht  zu  trennen  suchen 
solle,  —  macht  der  Ap.  nicht,  dagegen  führt  er  andere  Beispiele  an. 
Vs.  18  f.  Erstes  Beispiel.  7tEQirET(Jirj^Evog  ng  ixX.]  Hypothetischer 
Indic.  wie  Vs.  27.  Jak.  5,  13.  Win.  §.  66.  7.  S.  673.  [und  §.25,1. 
S.  194.  Von  Lehm,  wird  es  als  Frage  gefasst].  fw)  smCTtaa&co]  der 
ziehe  nicht  über  die  Vorhaut,  was  die  hellenisirenden  Juden  thalen, 
vgl.  1  Makk.  1,  15.  Joseph.  Antt.  XII,  15.  1.  Buxl.  lex.  talm.  s.  v. 
yoü,  Wtst.  Lighlf.  Win.  RWB.  I.  189.  [Statt  des  zweiten  ng  hXrj&ri 
lesen  Lehm.  Tschdf.  nach  ABD*FG  %kxXr\xcii  ng.]  —  Vs.  19.  ovöiv 
iati]  =  icsyyu  Gal.  5,  6.,  gilt  nichts,  hat  keinen  Werlh,  vgl.  Rom. 
2,  25  ff.  aXXa  -  -  &eov]  sc.  icstl  xi  [Mey.  Gratam.,;  nach  Mey.  2.:  xc\ 
Tcavxcc  iclxi],  vgl.  3,7.  —  Vs.  20.  wie  Vs.  17.  iv  xrj  xX^cel  y 
ixXrför}]  nicht:  in  dem  Lebensberufe  (Stande),  in  welchem  er  berufen 
worden   (Calv.    Grt.   Est.  Msh.   Rsm.   Ptt.    Olsh.  —    der  wegen    des 
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doch  nach  attischem  Sprachgebrauche  leicht  zu  ergänzenden  iv  vor  17  so- 
gar y  ixXrj&r]  darauf  beziehen  will !  — Rck.) ;  denn  xXfjOig  kommt  weder 
bei  den  Griechen  (Dionys.  Hai.  IV,  20.  b.  Wtst.,  wo  KXrjdg  =  classis, 
beweist  nichts)  noch  im  N.  T.  so  vor ;  sondern :  in  der  Art  der  Be- 
rufung,  durch  welche  er  berufen  worden,  d.  h.  in  dem  Stande,  in 
welchem  ihn  die  Berufung  getroffen,  =  cog  kexXtjkev  6  &iog  Vs.  17. 
(Thphlct.  Bllr.  Mey.),  vgl.  Vs.  24.  iv  w  hfoförj. 

Vs.  21  f.  Zweites  Beispiel,  (irj  601  [iskitco]  lass  dichs  nicht 
kümmern,  als  sey  es  eines  Gläubigen  unwürdig  (Thdrt.).  aXX'  -  -  %Qrjccci] 
sondern  wenn  du  auch  frei  werden  kannst,  so  benutze  es  vielmehr, 
näml.  als  Sklave  berufen  zu  seyn ,  und  zwar  zu  deinem  Heile ,  oder 
um  dich  als  wahrhaft  Freien  zu  beweisen  (Vs.  22.).  Phot.  b.  Oec. 
ergänzt  rrj  öovXeIcc;  Chrys.:  XQrjdca,  rovtictL,  fiaXXov  öovXeve ;  Thphlct. 
erklärt:  elg  %Qrj6iv  ceavtbv  ezöog  (?).  So  erklären  noch  Thdrt.  Ca- 
merar.  Est.  Cler.  Zeger.  Wlf.  Bgl.  Dgg.  ergänzen  nach  Calv.  Grt. 
(auch  Chrys.  erwähnt  schon  dieser  Erkl.)  alle  Neuern  ausser  Mey., 
[Win.  §.  66.  1.  S.  654.  Os.  Baur  theol.  Jahrb.  Bd.  11.  1851.  1.  S.  15  ff. 
nach  welchem  letztern  diedovX.  nach  dem  Grundsalze  des  Ap.  auch  jetzt 
noch  fortbestehen  müsste]  trj  iXEv&EQia,  womit  aber  das  sl  %al 
quamquam  und  der  Zusammenhang  mit  Vs.  22.  streitet.  [Nach  Gra- 
tam.  Neand.  I.  427  f.  liegt  es  auch  grammatisch  am  nächsten  hier 
das  unmittelbar  vorhergehende  sXsv'd'EQog  yEVEö&ui  oder  das  daraus 
entlehnte  iXEv&Eolcc  zu  ergänzen ;  das  zcct  erklärt  Gratam. :  wenn  es 
in  deiner  Macht  steht,  Sklav  zu  bleiben,  aber  auch  (in  deiner  Macht 
steht)  frei  zu  werden.  Auch  der  Zusammenhang  mit  Vs.  22.  steht 
dieser  Erklärung  nach  Neand.  nicht  entgegen,  da  der  mit  cckka  be- 
ginnende Satz  in  Vs.  21.  nur  eine  beiläufige  Nebenbeslimmung  ist.] 
—  Vs.  22.  Denn  (Grund,  warum  man  sich  die  Sklaverei  nicht  küm- 
mern lassen,  sondern  sie  eher  benutzen  soll)  wer  im  Herrn  (vgl. 
Vs.  15.)  berufen  ist  als  Sklave,  der  ist  Christi  Freigelassener ,  d.  h. 
ist  von  Christo  zur  sittlichen  Freiheit  losgekauft.  Hiermit  will  der 
Ap.  vom  drückenden  Gefühle  der  äussern  Knechtschaft  zum  sittlichen 
Hochgefühle  der  innern  Freiheit  erheben,  sowie  der  folg.  Satz  dem 
Missbrauche  der  Freiheit  das  Gefühl  der  sittlichen  Verpflichtung  ent- 
gegenstellt.    Vgl.  Eph.  6,  6  f.  9. 

Vs.  23.  Warnung  sich  nicht  in  falsche  Abhängigkeit  von  Men- 
schen zu  begeben,  upijg  rjy.]  vgl.  6,  20.  Erinnerung  an  die  Ange- 
hörigkeit Christi,  f^j  -  -  uv&QCöTtcöv]  werdet  nicht  Knechte  von  Menschen, 
kann  nach  dem  ganzen  Gedankengange,  besonders  wegen  des  Zu- 
nächstvorhergeh.,  nicht  von  bürgerlicher  Sklaverei  und  dem  Selbst- 
verkaufe dazu  verstanden  werden  mit  Knatchb.  Hamm.  Msh.  Michael. 
Hdrch.  [Gratam.,  welcher  desshalb  die  Anrede  des  P.  auch  nur  an 
die  Freien  gerichtet  sein  lässt].  Zu  allgemein  ist  die  Beziehung  auf 
religiöse  Abhängigkeit  „in  rebus  mediis"  (Bez.  wgg.  Wlf.);  zu  fern 
liegt  die  auf  die  Abhängigkeit  von  den  cor.  Parteihäuptern  (Grt.  Rck.). 
Nach  Bllr.  ermahnt  der  Ap.  die  Sklaven,  nicht  um  der  Menschen  willen 
ihre  Dienste  zu  thun,  sondern  um  des  Herrn  willen  (Col.  3,  22.). 
Aber   nach  Mey.'s  richtiger  Bemerkung  ist  die  Ermahnung   allgemein, 
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und  offenbar  ist  sie  durch  die  Vs.  22.  ausgesprochene  Idee  der  sitt- 
lichen Freiheit  veranlasst.  Allgemeiner  als  Bllr.  fassen  sie  Chrys. 
Theophlct.:  {irj  noog  ccqsGxslccv  ccvd'Qancov  noislv  zi,  ^r\8l  vtihkziv 
avtolg  Tcaqavo^id  ETtitatrovöL.  Tovxo  yaq  ian  Sovlevsiv  avd-QMTCOLg. 
[Nach  de  Wette  1.  Neand.  I.  428  f.  Os.  ist  diese  Ermahnung  eine 
ganz  allgemeine.]  Aber  der  Zusammenhang  (durch  Vs.  24.  wieder- 
hergestellt) begünstigt  die  Erklärung:  „Machet  euch  nicht  abhängig 
von  Solchen,  welche  wollen,  dass  ihr  ihnen  zu  gefallen  eure  äussern 
Verhältnisse  ändern  sollt"  (Mey.).  Das  in  Cor.  obwaltende  Verhält- 
niss  sey  uns  nicht  näher  bekannt.  Sollten  überspannte  christliche 
Freiheitsmänner  die  Sklaven  angereizt  haben  ihre  Freiheit  zu  suchen, 
oder  denkt  der  Ap.  zugleich  an  die,  welche  die  Beschneidung  pre- 
digten?—  Vs.  24.  ist  nicht  einfache  Wiederholung  der  Regel  Vs.  20., 
sondern  deren  Verknüpfung  mit  Vs.  22.,  und  zwar  durch  naqa  deai] 
bei  Gott,  d.  h.  in  dem  dort  angegebenen  Verhältnisse  zu  Christo  und 
somit  zu  Gott  und  der  dadurch  bedingten  rein  sittlichen  Haltung,  so 
dass  der  Sklav  frei  und  der  Freie  durch  höhere  Verpflichtung  gebun- 
den ist  (Bgl.);  zu  eng  in  Beziehung  auf  Vs.  23.  Thphlct.  Bllr.:  so 
dass  man  nicht  von  Gott  abfällt  dadurch,  dass  man  sich  in  Menschen- 
Knechtschaft  begiebt;  und  nach  seiner  Fassung  von  Vs.  23.  Mey. : 
so  dass  man  nicht  die  Situation,  in  welcher  man  von  Gott  gerufen 
ward,  verlässt,  und  so  sich  von  Gott  entfernt  [„so  dass  man  bei  dem 
äusseren  Bleiben  in  dem  Stande,  in  dem  man  berufen  ist,  innerlich 
bei  Gott  verbleibt"  Mey.  2.]  (was  nach  meiner  Meinung  zu  streng 
contexlmässig  ist).  Bz.  Grt.  u.  A.  =  vor  Gott,  d.  h.  in  pflichtmässi- 
gem  Hinblicke  auf  Gott. 

Vs.  25 — 40.  Der  Ap.  kehrt  zum  Hauptgegenstande  zurück,  und 
eröffnet  seine  Meinung  über  die  Jungfrauen  (Vs.  25.),  so  aber,  dass 
er  zuerst  in  Beziehung  auf  beide  Geschlechter  der  Ehelosigkeit  den 
Vorzug  giebt,  und  zwar  wegen  der  bevorstehenden  Noth  (Vs.  26 — 2f8.), 
worüber  er  sich  weiter  erklärt  (Vs.  29 — 35.),  und  dann  den  Ellern 
rälh,  wie  sie  es  mit  ihren  Jungfrauen  zu  halten  haben  (Vs.  36 — 38.). 

Vs.  25.  Ankündigung  der  weiteren  Belehrung  über  die  Jung- 
frauen, de]  weiterführend.  Ttctod'svav]  Jungfrauen,  ist  von  Bgl.  Msh. 
Rsm.  Schleusn.  Fl.  Pll.  Olsh.  u.  A.  nach  einem  ungew.  Gebrauche 
des  Wortes  (Apok.  14,  4.  vgl.  Elsn.  Observatt.  II.  456  sq.)  von  bei- 
derlei Geschlechtern  gefasst  worden ;  dgg.  richtig  Hdrch.  Rck.  Mey. 
Klg.  [Os.  Gratam.].  Von  den  Jungfrauen  redet  der  Ap.  insbesondere, 
theils  weil  diesen  die  Ehelosigkeit  besonders  zugemuthet  werden 
mochte,  theils  deren  Verheirathung  oder  Nichtverheiralhung  dem  Ge- 
wissen der  Eltern  anheimgegeben  war  und  diese  darüber  besonders 
zweifelhaft  gewesen  zu  seyn  scheinen,  cog  -  -  sivea]  als  ein  solcher, 
der  vom  Herrn  begnadigt  ist,  treu  [Gratam.]  (besser  wohl  mit  Fl. 
Olsh.  Mey.  [Os.] :  glaubhaft)  zu  seyn  —  womit  der  gegebenen  Mei- 
nung ein  Gewicht  ertheilt  wird  (vgl.  Vs.  40.). 

Vs.  26 — 28.  Die  Ehelosigkeit  im  Allgemeinen  ist  besser  wegen 
der  bevorstehenden  Noth.  ovv]  leitet  auf  die  zu  gebende  Meinung 
ein   [Win.  §.  57.  S.   535.].     tovto  nalov  vnaQ%.]    dass    diess    (näml. 
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■nuQd'svov-  üvai  [Mey.  Win.  §.  67.  S.  692.:  to  ovxcog  slvai])  gut 
(vi.  Vs.  1.)  sey.  diu  -  -  avayxr\v\  wegen  der  eintretenden  (bevorste- 
henden, vgl.  Rom.  8,  38.)  Noth:  der  Ap.  meint  das,  was  Matth.  24, 
8  ff.  geweissagt  ist.  ort  kccXov  -  -  slvai]  ist  nicht  Epanalepsis  (Bez. 
Olsh.),  nicht  durch  eine  zufällige  Unterbrechung  herbeigeführt  (Mey. 
[Win.  §.  67.  S.  692.]) :  dass,  sage  ich  u.  s.  w.,  sondern  giebt  einen 
Grund  an:  weil  es  (überhaupt)  dem  Menschen  (beiderlei  Geschlechts) 
gut  ist  so  (unverheiratet)  zu  seyn  (Est.)  [Nach  Mey.  2.  ist  dies 
„überhaupt"  eingetragen,  aber  auch  wenn  es  stände,  wäre  diese 
Grundangabe  unpassend,  weil  dieselbe  keine  Beziehung  auf  ölcc  x. 
evsöx.  av<xy%r\v  enthielte.  —  Nach  Gratam.  ist  das  oxi  xcclov  ccv&q.  to 
ovx.  üv.  nur  hinzugefügt  zur  näheren  Erklärung  des  towo,  damit 
kein  Zweifel  übrig  bleibe,  was  das  xovxo  sei.]  —  Vs.  27.  öiöeCcn-- 
kvöw]  entspricht  Vs.  10  f.,  und  begegnet  einem  Missverständnisse: 
die  Satzstructur  wie  Vs.  18.  ywami]  an  ein  Weib,  vgl.  Rom.  7,  2. 
Kslvöca]  bist  du  ledig,  dem  strengen  Worlsinne  nach  losgebunden, 
durch  Tod  oder  Scheidung  (Msh.  Sml.  [Gratam.])}  aber  der  Aus- 
druck, durch  Ivöiv  veranlasst,  bezeichnet  wohl  das  Ledigseyn  über- 
haupt (Grt.  Est.  Bllr.  [Mey.  Os.]  u.  A.).  —  Vs.  28.  Beschränkung 
des  eben  Gesagten,  insbesondere  des  Begriffs  nalov  (s.  Anm.  z.  Vs.  1.), 
damit  man  sich  nicht  Vorwürfe  mache,  wenn  man  geheirathet  hat. 
xr\  ßccQxi]  für  das  Fleisch,  für  den  äussern  Menschen.  „Ob  es  an- 
eignender Dativ  sey  (Bedrängniss  für  das  Fleisch,  s.  Beruh.  Synt.  S. 
88.)  oder  zum  Verb,  gehörig  (Win.  §.  31.  3.  S.  244.),  ist  nicht  zu 
entscheiden"  Mey.  iy<x>  Ss  vpcov  cpsid.]  ich  aber  schone  euch  (nicht: 
ich  möchte  euer  schonen,  Fl.  Plt.),  indem  ich  diesen  Rath  gebe  nicht 
zu  heirathen   [s.  dageg.  Win.  §.  42.  S.  328.]. 

Vs.  29 — 31.  Eröffnung  über  die  bevorstehende  Noth.  xovxo  de 
gMffu]  nicht  erklärend  wie  Isyco  öe  xovxo  1,  12.,  sondern  nachdrück- 
liche Ankündigung  des  nun  zu  Sagenden,  vgl.  15,  50.  Mit  öi  wird 
dieses  an  das  Vor.  angeschlossen,  und  Vs.  32.  darauf  zurückgelenkt. 
(Anders  Rck.  Mey.  1.  [nach  welchem  P.  zu  einem  Actus  des  cpsido- 
fiat  übergeht;  nach  Mey.  2.  führt  das  metabat.  Ss  zu  etwas  über, 
was  dem  Rathe,  den  P.  zur  Verschonung  der  Leser  gegeben  hat, 
desto  mehr  Eingang  zu  verschaffen  geeignet  ist].)  oxi]  ist  von  Grb. 
Scho.  Lehm.  Tschdf.  Reiche  nach  AB1K  17.  all.  Vulg.  all.  mit  Recht 
getilgt,  o  %caa6g  •  - itixw]  gehört  zusammen  :  die  Zeit  (Wellzeit,  nicht: 
Lebenszeit,  Calv.  Est.  Calov.  u.  A.)  ist  gekürzt  (ins  Kurze  zusammen- 
gezogen ;  GvOxeXXeiv  zusammenziehen  Sir.  4,  31.,  verkürzen,  mindern) 
fortan  (Matth.  26,  45.),  d.  h.  es  ist  nur  noch  wenig  Zeit  übrig  bis 
zum  Weltuntergange  (Vs.  31.)  Die  Erklärung  bedrängt,  drangsalvoll 
(Schu.  Rsm.  Ptt.  Hdrch.  FL  Rck.  Olsh.)  hat  in  den  Stellen  1  Makk. 
3,  6.  5,  3.  keine  Begründung  [vgl.  auch  dageg.  Reiche].  Andere 
(Vulg.  Llh.  Msh.  Calv.  Est.  Hdrch.  Rck.  u.  A.)  ziehen  to  lomov  iaxt 
zum  Folg.:  reliquum  est  ut,  daraus  folgt  dass  u.  s.  w. ,  wodurch 
aber  die  Rede  aus  dem  Gefüge  gerissen  und  der  Gedanke  geschwächt 
wird.  [Auch  nach  Reiche  ist  es  aus  inneren  und  äusseren  Gründen 
nothwendig,   das  xb  Xomov  d.  i.  die  Zeit,  welche  noch  übrig  ist  vor 
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dem  Eintreten  des  Unterganges  der  Welt,  mit  dem  Vorhergeh.  zu  ver- 
binden.    Bei  der  Verbindung  mit  dem  Folgenden  würde  övvsax.  6  kcciq. 
zu    abgerissen    stehen.     Nur  hat  nach  R.  und  Mey.   das  iüxi  vor  xb 
Xoitcov    noch    seine    passendere  Stellung   als    hinter   xb   Xoitcov.     Die 
LA.  aber   von  FG  u.  67**,    welche  das  soxi  doppelt  hat,  ist  nach  R. 
aus  äusseren  und  inneren  Gründen  zu  verwerfen.]     tW]  ist  nicht  mit 
xovxo  öi  rpr\pi    zu   verbinden    und   als    Vorschrift   des  Ap.   zu    fassen 
(Bez.  Bllr.),  sondern  bezeichnet  den  objectiven  Zweck  (Mey.)     (Ganz 
falsch  nehmen  Grt.  Plt.  Rsm.  Xva  für  oxs,   und  finden  im  Folg.  eine 
Schilderung  der  Unsicherheit   der  Lebensverhältnisse.)     Dieser  Zweck 
besteht   darin,    dass    Alle    (im   Hinblicke    auf   die    nahe  Katastrophe) 
einen   von    den  Lebenszuständen    unabhängigen  Sinn   bewahren ,    dass 
die  Verheiratheten  sich  so  betrachten,    als    seyen    sie   nicht  verheira- 
thet,    die  Weinenden    sich    zu    erheben  wissen    über  ihren  Schmerz, 
die  Fröhlichen  über  ihre  Freude,    die  Kaufenden  sich  so  betrachten, 
als  behielten  sie  das  Erkaufte  nicht,  und  mithin  ihr  Herz  nicht  daran  hän- 
gen. [Das  xal...xal...xal  gleichstellend.]  Kccxa%q(o^svoi\  Gebrauchende 
(Vulg.  Calv.    Grt.    Ptt.   Bllr.  Mey.    Blgg.  b.  Krbs.  Lösn.) ,   besser    als 
Missbrauchende   (Thdrt.    Thphlct.    Oec.   Lth.   Bez.    Olsh.  Bllr.),    weil 
dadurch    der   Parallelismus    gestört   wird.     [Das    %ataiQc6^svoi   nach 
Gratam.   Os.  nur  das  %qc6[isvoi  verstärkend.]     Statt  tw  xotffiw  xovxco 
Lehm.  Tschdf.  Reh.  nach  AB  xbv  noßpov,  für  den  Accus,  auch  D*FG 
17.    xbv   Koöpov    to-urov,    welche   Constr.    selten    (vgl.   Mey.    [Win. 
§.  31.   1.   S.  239.]).   TtccQccyev  nxl.]    Denn  es  vergehet,  (ist  im  Begriffe 
zu  vergehen)  die  Gestall  (habilus,  äussere  Erscheinung,  nicht:   Wesen, 
Lth.)  dieser  Welt,  ist  nicht  von  den  bevorstehenden  unruhigen  Zeiten 
(Grt.  Fl.)  zu  verstehen,    nicht   von    der  Vergänglichkeit  der  Dinge  in 
der  Welt  überhaupt  (Thdrt.  Thphlct.  Calv.  Est.  Msh.  Wlf.  Bllr.  U.A.), 
sondern  von  der  (nicht  in  ferner  Zukunft  erfolgenden,  nach  Calov.  u.  and. 
Aeltern,    sondern)    nach    der    Ansicht    des    Ap.    nahe   bevorstehenden 
Umwandlung  der  Welt,  naliyysvsöla  (Reh.  Mey.).    Dieser  Satz  erläutert 
oder  begründet  das  Bisherige ,    enthält   aber  eig.  den  Hauptgedanken. 
Vs.  32  —  34.     Anwendung  des  Gesagten  auf  die  Ehefrage.    Vs. 
32.  Lehm.  Bllr.  Reh.  Olsh.  [Gralam.]  verbinden  das  vorhergeh.  tzccqcc- 
ysi  -  -  xovrov  mit   d-slco  8s    axX.,    indem    sie    nur    ein  Komma   dazwi- 
schensetzen;    dadurch    wird    aber    sowohl   jenem    als    diesem    Satze 
seine  richtige  Stellung  geraubt  (vgl.   Mey.).     Mit  &sXco  6s    %xX.    wird 
zwar  zu  etwas  Neuem  fortgegangen  (Mey.),  aber  doch   in  Anschlies- 
sung  an  Vs.  28.,    so  dass  es  dem  sya>  -  -  epsid.   parallel    steht,     ccfis- 
Qifivovg]  ohne  weltliche  Sorgen,  erhält  seine  Erläuterung  in  Vs.  33  f., 
aber  schon  in  dem  obigen    Iva  %al  ol  s%.    %xL   ist   angedeutet,    was 
der  Ap.    will,     aqsösi  h.  u.  Vs.  33.]  gefallen  werde;    Lehm.    Tschdf. 
1.  [ed.  2.  ctQsasi]  Bch.  nach  ABDEFG  äosör},    gefallen  möge,    letzte- 
res das  Gew.,   Win.  §.  42.  4.  b.  S.  346.  —  Vs.  34.    Hier  ist   nach 
D***(E?)FGIK  23.   all.  plur.  It.  Slav.  Chrys.  all.  zu    lesen   ^sqiGxav 
nett  rj   yvvr\  %.  rj   Ttccad'.]   Getheill   in    ihren   Interessen    (nicht:   ver- 
schieden, Msh.  u.  A.)  ist  auch  das  Weib  und  die  Jungfrau.     [Ebenso 
Reiche,  Mey.    Das  %cd  erklärt/}.:    wie  in  ihren  Bestrebungen  und  In- 
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leressen  der  verheirathete  und  der  unverheirathete  Mann  auseinander 
gehen,  so  auch  u.  s.  w.]  Tschdf.  1.  ncci  (isfi.  xtL,  welches  xcci 
ABD*  6  all.  Aelh.  Vulg.  Cyr.  Hier.  all.  haben;  aber  diese  LA.  hängt 
mit  der  Rückanschliessung  von  nccl  (isp.  zusammen,  welche  Hieron. 
adv.  Jovin.  1.  II.  geltend  macht.  Die  Lehm.  LA.:  rfj  yvveani,  neu 
^B^sQiöxai.  (s.  vorh.)  Kai  rj  yvvrj  rj  ccya^iog  (AB  17  all.  Eus.  Hier. 
Aug.  all.)  x.  rj  neto®.  t]  ccyct{iog  (s.  vorh. ;  dgg.  fehlt  h.  ayccp.  in 
Vulg.  b.  Hier.  Aug.  Eus.)  {isoitiva  nrl.]  wie  er  dem  Weibe  gefalle 
und  ist  gelheilt  (in  seinem  Interesse,  von  Sorgen  hin-  und  herge- 
zogen). Und  das  unverheirathete  Weib  (die  Wittwe  oder  Geschie- 
dene) und  die  unverheirathete  Jungfrau  sorgt  was  des  Herrn  ist  — 
ist  nicht  so  einfach  und  scheint  durch  den  Missverstand  von  (ispi- 
QiCtca,  welches  man  zum  Vorhergeh.  ziehen  zu  müssen  glaubte,  ver- 
anlasst (Mey.).  [Gegen  diese  LA.  bemerkt  noch  Reiche,  dass,  da 
netod-evog  immer  h.  von  Unverheirateten  steht,  der  Zusatz  ayatiog 
bei  TtccQd'.  völlig  müssig  wäre.  Die  Variante  aber,  welche  h.  aycc(iog 
weglässt,  sey  äusserlich  zu  schwach  beglaubigt.]  Das  ungünstige  Ur- 
lheil des  Ap.  über  die  Gesinnung  der  Verheiratheten  beruht  nach  Klg. 
S.  453.  auf  Erfahrungen,  die  er  namentlich  in  Gor.  gemacht  haben 
mochte ,  und  hat  keine  allgemeine  Geltung.  [Nach  Mey.  spricht  hier 
der  Ap.  nur  seine  Erfahrung  aus,  wie  diess  Verhältniss  im  Leben  sich 
gewöhnlich  gestaltete,  während  nach  Reh  Baur  a.  a.  0.  hier  sich, 
eine  Einseiligkeit  des  P.  in  der  Auffassung  und  Schätzung  der  Ehe 
ausspricht.] 

Vs.  35.  Eine  Verwahrung  gegen  Missverständniss ,  ähnlich  wie 
(nur  im  umgekehrten  Sinne)  Vs.  6.  tovto  bezieht  sich  auf  den  Vs. 
32.  indirect,  direct  aber  Vs.  26  f.  ausgesprochenen  Rath  nicht  zu 
heirathen.  nobg  -  -  Cv(icp.]  zu  eurem  eigenen  Nutzen.  ov%  -  -  Im- 
ßakco]  nicht  um  euch  einen  Strich  überzuwerfen  (Bild  von  der  Jagd 
hergenommen,  vgl.  Wtst.  Lösn.  Kpk.) ,  d.  h.  nicht:  um  eurem  Ge- 
wissen Fallstricke  zu  legen,  euch  Veranlassung  zu  Skrupeln  zu  geben 
(Bllr.) ,  was  nicht  hieher  gehört,  sondern:  um  euch  ein  zwingendes 
Gesetz  {avay%r\v  Thphlct.)  aufzulegen  [Mey.  Gratam.].  7tqog\  zum 
Behufe,  vom  Zwecke,  6,  5.  10,  11.  Rom.  3,  26.  AG.  27,  12.  xb 
evax^fiov]  ===  ev6%r]{i6vcag  TtsqiTcaxelv  Rom.  13,  13.  1  Thess.  4,  12., 
Wohlanständigkeit ,  aber  welche?  nicht,  worauf  der  Gegensatz  von 
cc<S%r\\iovuv  Vs.  36.,  &.6%r}(ioavvri  Rom.  1,  27.  und  die  Parallelst.  Rom. 
13,  13.  zu  führen  scheint,  s.  v.  a.  Keuschheit,  Reinheit  (Thphlct. 
Xvai  cprjöLv ,  ev&xrjiiovcog  x.  Iv  kv&uqoxyiti  £rjts,  Oec.)  oder  hone- 
stum  (Est.;  Grt.:  comparate.  Est  enim  honestum  matrimonium,  sed 
honestior  castus  caelibatus ;  Msh. ,  der  hierin  eine  Anbequemung  an 
morgenländische  Sitte  findet),  denn  sonst  wäre  die  Ehe  immer  als 
weniger  keusch  oder  gar  als  unkeusch  bezeichnet;  aber  auch  nicht, 
woran  Kr.  Mor.  denken ,  die  Wohlanständigkeit  oder  Ehrbarkeit  in 
Ansehung  der  durch  Ehe  und  Kinderzeugen  leicht  herbeigeführten 
Armuth  und  Dürftigkeit  (vgl.  1  Thess.  4,  12.),  was  zu  fern  liegt; 
sondern  wie  immer  (auch  14,  40.)  bezeichnet  h.  rb  evöp](iov  das 
höhern  Zwecken  entsprechende  äussere  Wohlverhalten  (ßyrjiicc,  habitus, 
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Ordnung,  Beiragen),  das  sich  Ziemende  (Bez.:  rb  noEnov);  h.  aber 
besteht  es  offenbar  in  dem  Vs.  32.  34.  Gesagten,  und  ist  ähnlich 
dem  folg.?  syTtQogsÖQov  —  besser  nach  ABDEFG  u.  a.  ZZ.  Lehm. 
Tschdf.  simaQEdQov  —  tg5  %v oi(p  a7tEQia7tcc6Tcog]  ein  zusammengesetz- 
ter Substantiv -Begriff:  das  ungetheilt  beim  Herrn  [über  den  Dativ 
to)  xvQia  bei  evticiq.  s.  Win.  §.  31.  7.  Anm.  2.  S.  251]  verharrende 
Wesen.  Leichter  wäre  nqbg  xb  tzccqeÖqeveiv  (9,  13.)  to5  kvq.  cctve- 
QiöTt.  TvctoEdoog,  qui  alteri  assidet,  assiduus ;  cmeQiCrtdöToog ,  absque 
distractione  (Luk.   10,  40.),  vgl.  Äp/c. 

Vs.  36 —  38.  Die  eig.  Belehrung  über  die  Jungfrauen,  dass  es 
besser  sey  sie  nicht  zu  verheiralhen.  Vs.  36.  Der  Uebergang  ist  wie 
zufällig  gemacht  auf  Anlass  des  Ev6%rj{iov.  —  aoyrßLOVEiv]  wird  act. 
unanständig  handeln  (13,  5.  and.  Blgg.  b.  Kpk.)  und  pass.  Schande 
haben  (LXX  5  Mos.  25,  5.  vgl.  Kpk.)  gebraucht;  hiernach  enlw. : 
Wenn  Jemand  in  Beziehung  auf  seine  Jungfrau  unschicklich  zu  han- 
deln (das  zu  wählen,  was  Unziemliches  herbeiführt)  meinet  (Bez. 
Est.  Fl.  Rck.  Klg.  [Os.  Gratam.  Mey.  2.:  „wegen  des  sonstig.  Sprach- 
gebrauchs von  ac%ri{i.  vgl.  13,  5."]);  oder:  wenn  Jemand  Schande 
zu  haben  meinet  hinsichtlich  seiner  J.  (Ort.  Msh.  Hdrch.  Mey.  1.). 
Die  ccöxrj^oavvrj  besteht  nicht  in  der  Zurücksetzung,  welche  alle 
Jungfrauen  trifft  (Bez.  Est.  Fl.),  sondern  in  der  Ausschweifung,  zu 
welcher  sie  (durch  ihre  Liebhaber,  s.  z.  E.)  verführt  werden  kön- 
nen; da  nun  diese  als  vom  Vater  durch  Nichtverheirathen  veranlasst, 
und  nicht  bloss  von  der  Tochter  ausgehend  (wie  Mey.  1.  meint)  ge- 
dacht werden  kann :  so  ist  der  ersten ,  wegen  des  im  (vgl.  Bllr.) 
und  des  Praes.  aairjfiovELv  grammatisch  leichtern  Erklärung  der  Vor- 
zug zu  geben,  ictv  y  v7tEQaK^iog]  wenn  sie  überreif  ist  —  ist  nicht 
der  vom  Vater  vorgestellte  zukünftige  Fall ,  welcher  das  ct6%.  zur 
Folge  haben  werde  (Mey.)  [für  welchen  jenes  el  di  xig  ctG%.  gesetzt 
ist,  Mey.  2.],  sondern  der  gegenwärtige,  der  ihn  zu  jener  Meinung 
veranlasst.  %ccl  ovxcog  bcpEilEi  yLvEöftcu]  und  wenn  (wiederhole  «, 
nicht  mit  Hdrch.  Rck.  sav)  demnach  (unter  diesen  Umsländen)  erfor- 
derlich ist,  dass  es  geschehe,  näml.  das  Heirathen  (Mey.  1.);  doch 
ziehe  ich  mit  Est.  Fl.  Bllr.  [Mey.  2.]  vor  ovrcog  für  so  (näml.  dass 
sie  verheirathet  werden  soll)  zunehmen;  die  nachdrückliche  Stellung 
vor  oop.  ist  nicht  dagegen.  Das  bcpEilEi  liegt  in  der  vom  Vater  be- 
rücksichtigten (vo[ii£el)  Sinnesart  seiner  überreifen  Tochter.  o  &£- 
Iel  tcoleixco]  so    thue  er  was  er   will,  näml.  in  Folge  jenes  vofii&w. 

—  ya^.Eitu)6av\  sie  mögen  heirathen,  näml.  die  Tochter  und  ihr  Freier 
(Mey.  [Os.]);  nicht:  die  Töchter  (Wlf.  Hdrch.);  nicht:  die  Jünglinge, 
suppl.  avvrjv  (Bllr.);  nicht:  elocent,  sc.  parentes  (Est.  mit  der  Be- 
merkung, dass  ya^Eiv  selten  nubere  heisse,  vgl.  aber  Vs.  28.);  nicht: 
ein  bestimmtes  Paar,  wegen  dessen  die  Corr.  angefragt  hatten  (Rck.). 

—  Vs.  37.  og  -  -  Kctodia]  wer  aber  fest  stehet  (Col.  1,  23.)  in  seinem 
[Lehm.  Tschdf.  nach  AB:  Idiot  kcioÖlcc,  Mey.  nach  DEFGIK:  uvxov 
xccQÖict]  Herzen,  Charakterfestigkeit  hat.  f*i)  e%cov  avctywrjv]  Gegen- 
satz des  ocpEilEi  Vs.  36.  E^ovöiav  öe  %xk]  Affirmativer  Ausdruck  der 
vorhergeh.  Negative.     [Abfall  von  der   Participial- Constr.,   vergl.  Win. 
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§.  64.  2.  b.  S.  621.]  kccI  -  -  TtctQ&ivov]  und  diess  beschlossen  hat  in 
seinem  Herzen  (näml.)  seine  Jungfrau  zu  bewahren,  xov  [fehlt 
bei  AB  Lehm.  Tschdf.,  in  Schulz  genommen  von  Mey.]  xy\qeiv  hängt 
von  xsxomev  ab  (Win.  §.  45.  4.  S.  378.),  und  xovxo  ist  überflüssig 
des  Nachdrucks  wegen  gesetzt  [Os.  Gralam.].  Dagegen  Mey. :  Es 
müsste  dann  xb  xtjqeIv  oder  der  blosse  Infin.  stehen  (vgl.  aber  AG. 
27,  1.  Win.  §.  45.  4.  b.  S.  376  f.);  was  mit  xovxo  gemeint  sey, 
überlasse  P.  dem  Leser  aus  dem  Contexte  zu  entnehmen  (näml.  die 
Nichtverheirathung  seiner  Tochter) ;  von  diesem  xovxo  %e%oi%ev  werde 
dann  mit  xov  xr\ouv  %xX.  die  Absicht  angegeben.  Allein  letzteres  ist 
ja  weiter  nichts  als  eine  Umschreibung  des  Nichlverheirathens.  — 
Vs.  38.  wgxE]  Ergebniss  des  Bisherigen.  KctXwg  tvoleI]  =  ov%  a^iaQ- 
xavev  Vs.  36.  6  de]  besser  nach  ABDEEG  17.  Lehm.  Tschdf.  xal  6 
[Lehm.  Tschdf.  1.  beidemal  ya^cov,  Tschdf.  2.  Mey.  i%ya^cov]. 
P.  gedachte  auch  beim  zweiten  Gliede  ncdäg  tcoiei  zu  sagen  und 
schrieb  daher  das  gleichstellende  sowohl  ...als  auch,  nachher  aber  stei- 
gerte er  mit  xqeIööov,  um  dem  Verhältnisse  der  Prädicate  ov%  a^iaQX. 
Vs.  36.  und  nccXaig  tcovsl  Vs.  37.  zu  entsprechen  (Bllr.  Rck.  Mey.  Win. 
§.  64.11.  2.  e.  S.  626.).  Oder  xa! ...  xa/  verbindet  h.  wie  1,  22.  das 
nicht  vollständig  sondern  nur  in  einer  Hinsicht  Gleiche,  indem  ja  auch 
im  Compar.  der  Posit.  liegt  [Os.;  Gralam. :  xca  . . .  xa!  sey  etiam  . . .  et]. 
Vs.  39  f.  Ueber  die  zweite  Ehe  der  Frauen.  öeöexcu]  sc.  tco 
ccvSqL  vo^ico  ist  wahrsch.  aus  Böm.  7,  2.  eingeschaltet  worden:  es 
fehlt  in  ABD*Fa  17.  67**  all.  It.  Vulg.  Orig.  all.,  und  ist  von  Grb. 
Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  mit  Becht  getilgt  worden.  [Reiche  hält  es 
(ebenso  Gralam.)  für  wahrscheinlich  acht,  weil  die  äussern  Zeugnisse 
nicht  hinreichen,  es  wegzulassen.  Es  sey  von  dem  Ap.  gegenüber  gewis- 
sen Judenchristen,  die  die  zweite  Ehe  verwarfen,  hinzugefügt  wor- 
den und  könne  nur  das  mosaische  Gesetz  bezeichnen.]  iksvö'.  xd,.] 
sie  ist  frei  sich  zu  verheirathen  an  wen  sie  will.  {iovov  iv  kvqig)] 
nur  (Einschränkung  des  w  -^eXel)  in  der  Gemeinschaft  des  Herrn,  d. 
b.  an  einen  Christen  (Tert.  Cypr.  Ambros.  Hieron.  Grt.  Est.  Bgl.  Rsm. 
Olsh.  Mey.).  Der  Ap.  konnte  gemischte  Ehen  nicht  wünschen,  wenn 
er  sie  auch  geschont  wissen  wollte  (Vs.  12  ff.).  Chrys.  Thdrt.  Thphlct. 
Calv.  Bez.  Aret.  Bld.  Calov.  Wlf.  Msh.  Fl  Plt.  Hdrch.  Bllr.  Rck. 
[Os.]:  in  christlicher  Gesinnung,  wäre  überflüssig  und  nichtssagend. 
[Nach  Gralam.  kann  ,,an  einen  christlichen  Bruder"  nicht  heissen  ev 
xvqlco.  Warum  sagt  P.  nicht  kurz:  afcAgpco?  Auch  sey  dieser  Zu- 
satz keineswegs  überflüssig  und  nichtssagend.]  (icwc<qlcoxeqcc  nicht: 
äusserlich  glücklicher  (Grt.  Msh.  Mey.  1.  u.  A.  nach  Vs.  26.  28.  29.); 
f*ax.  hat  immer  eine  viel  höhere  Bedeutung,  und  eine  solche  Behaup- 
tung hätte  P.  wohl  nicht  durch  das  Folg.  bekräftigt;  er  denkt  aber 
nicht  an  die  zukünftige  ewige  Seligkeit ,  sondern  an  die  beseligende 
Gemüthsstimmung,  welche  das  Vs.  32  —  34.  geforderte  ungeteilte 
Verharren  bei  der  Sache  des  Herrn  mit  sich  bringt  [Mey.  2.  Os. 
Gralam.],  vgl.  Rck.  %ccyco]  auch  ich  wie  andere  Lehrer  [nach  JVe- 
and.  a.  a.  0.  Räbig.  a.  a.  0.  gegen  die  Petriner  gesagt,  nach  Mey. 
gegen  die  Gegner  des  P.  in  Corinlh  überhaupt]. 
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Cap.  VIII  — XI,  1. 
Vierter  Abschnitt:    Ueber  den  Genuss  des  G  ö  tzenopf er« 
fleisches  und  die  Theilnahme  an  Götzenopfer- 
mahlzeiten. 

Cap.  VIII. 

Obgleich  nach   christlicher  Erkenntniss  es  keine  Götzen  giebt ,    so    soll  man  doch 
aus  Rücksicht  für  die  Schwachen  sich  dieses  Genusses  und  dieser  Theil- 
nahme enthalten. 

Vs.  1  —  6.  Nach  christlicher  Erkenntniss  giebt  es  keine  Götzen. 
Vs.  1.  tcsql  de  xüiv  sidcölo&vtcov]  Anlangend  aber  die  Götzenopfer, 
d.  h.  wie  genauer  Vs.  4.:  das  Essen  der  Götzenopfer,  zugleich  aber 
auch  die  Theilnahme  an  Götzenopfermahlzeiten  miteingeschlossen  Vs. 
10.  —  ist  wie  Vs.  4.  7,  1.  für  sich  zu  nehmen,  nicht  mit  Mey.  an 
o'idccfiEv  anzuschliessen.  eld'coXo'd'.  ist  das  von  den  Götzenopfern  nicht 
auf  den  Altar  gekommene  Fleisch,  das  theils  den  Priestern  als  Ge- 
bühr zufiel,  theils  von  den  Opfernden  selbst  zurückbehalten  und  zum 
Verspeisen  bestimmt  wurde.  Die  Opfernden  hielten  davon  Opfermahl- 
zeiten im  Tempel,  verbrauchten  es  auch  wohl  zum  Theil  zu  Hause, 
oder  verkauften  es  auf  dem  Markte:  letzteres  mochten  die  Priester 
in  der  Regel  thun.  Christen  konnten  sonach  in  den  Fall  kommen 
es  zu  kaufen  (10,  25.),  oder  von  heidnischen  Verwandten  oder 
Bekannten  entweder  zu  den  eigentlichen  Opfermahlen  (8,  10.)  oder 
zu  häuslichen  Mahlzeiten  (10,  27.)  eingeladen  zu  werden  und  so 
dergleichen  Fleisch  zu  geniessen.  Nun  aber  konnten  insbeson- 
dere Judenchristen  vermöge  des  ihnen  eingepflanzten  volkstümlichen 
Abscheu's  vor  allem,  was  zum  Götzendienste  gehört  (vgl.  den  Tract. 
Avoda  sara,  Schenkel  diss.  p.  150  sqq.),  sich  ein  Bedenken  machen 
solches  Fleisch  zu  geniessen,  während  die  Heidenchristen,  nachdem 
sie  einmal  sich  vom  Götzendienste  losgemacht,  nicht  nur  dieses  Be- 
denken nicht  theilten,  sondern  sogar  so  weit  gingen  an  den  eigent- 
lichen Opfermahlzeiten  Theil  zu  nehmen.  Die  „Schwachen" ,  Aengst- 
lichen,  gehörten  auch  in  Rom  (vgl.  Rom.  14.)  zu  den  Judenchristen. 
[Nach  Mey.  ergiebt  sich  aus  dem  ecog  ccqtl  in  Vs.  7.,  welches  auf  das 
vorchristliche  Verhältniss  zurückweise,  dass  die  Schwachen  als  Hei- 
denchristen zu  denken  seien.  Während  nach  Jag.  S.  100  ff.  Olsh. 
sich  die  Christiner  der  Theilnahme  an  dem  Götzencultus  schuldig 
machten,  trifft  dieser  Vorwurf  nach  Räbig.  S.  121  ff.  die  Partei 
der  Apollonianer.]  —  Die  Frage  hat  eigentlich  zweiTheile:  1)  darf 
man  Götzenopferileisch  geniessen?  2)  darf  man  an  den  Götzenopfer- 
mahlzeiten Theil  nehmen?  Letzleres  scheint  der  Ap.  unbedingt  zu 
verneinen,  ersteres  bejaht  er,  will  jedoch  auf  die  Schwachen  Rück- 
sicht genommen  wissen.  Beide  Theile  der  Frage  unterscheidet  er 
nicht  genau,  am  wenigsten  Cap.  8.;  jedoch  scheint  er  Cap.  10,  1 — 22., 
besonders  Vs.  16  ff.,  vorzugsweise  den  zweiten,  und  Cap.  10,  23  ff. 
den  ersten  ins  Auge  zu  fassen.  [Nach  Baur  theol.  Jahrb.  Bd.  11. 
1852.  4.  S.  558  ff.  „die  Analogie  der  beiden  Abschnitte  Cap.  8—10. 


Cap.  VIII,  1.  75 

und  Cap.  12 — 14."  unterscheidet  der  Ap.  sowohl  hei  der  Frage  um 
den  Genuss  des  Götzenopferfleisches,  als  auch  bei  der  Frage  um  das 
sogenannte  Glossenreden  auf  ganz  analoge  Weise  drei  Momente:  im 
ersten  dieser  drei  Momente  giebt  er  der  aufgestellten  These  so  viel 
möglich  alles  zu,  was  zu  ihrer  Bejahung  gesagt  werden  kann;  im 
zweiten  stellt  er  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  unter  den  Ge- 
sichtspunkt des  praktischen  Verhaltens;  und  im  dritten  fasst  er  nun 
erst  das  in's  Auge,  was  ihn  an  sich  bestimmt,  eine  verneinende  Ent- 
scheidung zu  geben.]  —  Merkwürdig,  dass  P.  sich  nicht  auf  den  Be- 
schluss  der  App.  AG.  15,  29.  beruft.  Vgl.  Neand.  AG.  I.  S.  422. 
—  Was  die  Constr.  des  Folg.  betrifft,  so  findet  unstreitig  ein  Ab- 
brechen der  Rede  statt,  wie  die  Wiederaufnahme  Vs.  4.  zeigt.  Aber 
es  beginnt  nicht  schon  mit  oidccfiev,  so  dass  ort  denn  hiesse  (Llh. 
LBs.  ESchm.  Raph.  Wlf.  u.  A.  Bgl.  Grb.  Scho.  Olsh.) ,  sondern  mit 
s%o(jiev,  wie  die  abgerissene  Stellung  von  rj  yvcoCig  cpvCiol  zeigt,  so 
dass  ort  h.  wie  Vs.  4.  dass  heisst,  und  der  Satz  oida^v  -  -  e%o^ev 
dem  o]!öcc(i8v  -  -  noöyuo  Vs.  4.  natürlich  entspricht  {Bez.  Grt.  Elsn. 
Nöss.  Op.  II.  150.  Ptt.  Rck.  Mey.  [Os.]).  Keine  Unterbrechung  nimmt 
Msh.  an ,  fasst  aber  ort  als  denn.  Fl.  nimmt  auch  ort  -  -  syp[iev, 
denn  wir  haben  alle  u.  s.  w. ,  als  eine  Einschaltung  im  Sinne  der 
Corr.  Uebrigens  ist  es  nicht  nöthig  rj  yvcoüig  -  -  vn  amov  wirklich 
in  Klammern  einzuschliessen,  da  keine  Unterbrechung  der  Conslru- 
ction  stattfindet.  Als  Subj.  von  oidccpsv  und  syppev  (nach  Mey. 
nothwendig  dasselbe,  während  Rck.  das  erstere  unbestimmt  lässt, 
wie  ja  auch  das  zweite  durch  navTsg  offenbar  bestimmter  ausgedrückt 
ist)  denkt  man  sich  entw.  P.  und  die  aufgeklärteren  Corr.  (Mey.), 
oder  diese  allein,  deren  Worte  er  anführe  (Est.  Nöss.  Rsm.  Ptt. 
Hdrch.  Fl.)  oder  in  deren  Sinne  er  spreche,  ironisch  (Thdrt.  Bez.) 
oder  zugestehend  (Calv.),  so  dass  auf  diese  Weise  kein  Widerspruch 
mit  Vs.  7.  stattfände ,  wo  von  den  Schwächern  die  Rede  ist.  Hin- 
gegen Chrys.  Thphlct.  Oec.  Grt.  (der  nur  itavteg  auf  pars  maxima 
nostrum  beschränkt)  Calov.  verstehen  nccvtsg  von  allen  Christen  und 
glauben,  P.  wolle  damit  den  Wissensslolz  der  Aufgeblasenen  in  Cor. 
niederschlagen.  An  diese  schliesst  sich  Olsh.  an,  nur  dass  er  bloss 
einen  leisen  Tadel  neben  einer  Anerkennung  oder  Zugestehung  findet. 
Dass  Ttavxeg  nicht  bloss  auf  einen  Theil  der  Christen  eingeschränkt 
werden  kann,  wird  besonders  aus  Vs.  6.  klar,  wo  P.  offenbar  vom 
allgemeinen  christlichen  Standpunkt  redet.  Unter  yvwöig  ist  immer 
die  Erkenntniss  von  der  Nichtigkeit  der  Götzen  zu  verstehen,  sey  es 
nun,  dass  man  es  eng  mit  ksqI  elÖcokod'.  verbinde,  oder  nicht.  Mit 
Unrecht  nimmt  es  Olsh.  h.  allgemein  und  erst  Vs.  7.  in  bestimmter 
Beziehung.  Wäre  es  auch  Vs.  1.  allgemein  gedacht,  so  ist  es  doch 
durch  Vs.  4  —  6.  so  genau  bestimmt,  dass  bei  Vs.  7.  an  keine  be- 
stimmtere Fassung  zu  denken  ist.  Wie  heben  wir  nun  aber  den  Wi- 
derspruch zwischen  Vs.  1.  und  7.?  Hier  (Vs.  1.)  spricht  der  Ap. 
ganz  allgemein  und  gleichsam  theoretisch,  dort  (Vs.  7.)  aber  in  be- 
sonderer Beziehung  auf  die  Corr.;  auch  ist  auf  das  iv  Rücksicht  zu 
nehmen,   welches  das  Aneignen,    wirkliche  Besitzen   der  Erkenntniss 
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zu  bezeichnen  scheint.  Der  Gedanke:  Wir  Christen  haben  Alle  Er- 
kenntniss, liegt  auch  der  Stelle  Gal.  4 ,  8  f .  zum  Grunde.  [Nach 
Mey.  2.  würde  die  theoretische  Allgemeinheit  nur  durch  die  erste 
Person  ohne  navteg  auszudrücken  gewesen  seyn,  weil  sonst  der  Wi- 
derspruch mit  Vs.  7.  sich  nicht  lösen  lässt.]  rj  yväoig  cpvöiol]  Cau- 
lel  oder  Warnung:  die  Erkennlniss  (generisch  genommen)  an  sich, 
wenn  sie  allein  wallet,  Mähet  auf,  macht  stolz,  rj  8h  aycnc.  %rk.] 
die  Liehe  aber  (welche  die  rücksichtslose  Befolgung  der  Erkenntniss 
um  der  schwachen  Brüder  willen  nicht  gestattet,  vgl.  10,23  f.  Rom. 
14,  15.)  erbauet,  befördert  das  Wachstlium  der  Gemeinde,  des  Ge- 
bäudes Gottes  (3,  9.).  —  Vs.  2.  el  de  —  ös  ist  nach  AB  17  all. 
Clem.  all.  mit  Lehm.  Tschdf.  wegzulassen,  indem  die  Verbindungslo- 
sigkeit  der  sententiösen  Weise  der  Rede  besser  zusagt,  vgl.  5,  7.  — 
öoxeI  xtX.]  Wenn  Jemand  etwas  zu  wissen  sich  einbildet  —  Beschrei- 
bung des  Wissensstolzes,  der  zugleich  mit  Mangel  an  Liebe  verbun- 
den zu  denken  ist.  [Statt  der  lect.  rec.  eiöevca  haben  Lehm.  Tschdf.: 
iyvcoKsvcu  nach  ABDEFG;  Mey.  vertheidigt  eidivai.]  ovösrcco  -  -  yvöo- 
vai]  der  hat  noch  nichts  erkannt,  wie  man  erkennen  soll.  Ohne  Liebe 
wird  man  wirklich  viele  Wahrheilen  gar  nicht  lief  und  erschöpfend 
genug  erkennen;  von  andern  wie  von  der  h.  in  Frage  stehenden 
wird  man  wenigstens  die  praktische  Beziehung  und  Anwendung  ver- 
fehlen, vgl.  13,  2.  [Statt  ovöbtig)  lesen  Tschdf.  1.  Lehm,  nach  AB: 
ovtcco;  Mey.  Tschdf.  2,  nach  DEFG1K  ab:  ovöina.]  —  Vs.  3.  ü  -  - 
&eov]  Wenn  aber  Jemand  Gott  liebt,  dje  wahre,  höchste  Liebe  hat; 
denn  die  Liebe  zu  Gott  ist  das  Princip  der  Bruderliebe,  ovrog  syvoo- 
6tai  v%  avrov]  so  ist  dieser  (mit  Nachdruck)  von  ihm  erkannt  — 
prägnant  slalt :  der  hat  nicht  allein  erkannt,  wie  man  erkennen  muss, 
sondern  ist  von  Gott  erkannt,  d.  h.  ist  selbst  Gegenstand  der  höchsten 
und  wahrsten  Erkenntniss,  lwinl.  der  göttlichen  (Win.  §.40.  Anm.  2. 
S.  304  f.).  Gew.  fasst  man  das  von  Golt  Erkanntseyn  als  ein  so  zu 
sagen  praktisches,  entw.  eine  Fürsorge  (Thdrl.),  oder  ein  approbatum 
esse  (Grt.  Wlf.  Msh.  Rck.  u.  A.),  oder  eine  Anerkennung  als  des 
Seinigen  (Ersm.  Calv.  u.  A.,  Est. :  praecognitus,  praedilectus  et  prae- 
destinatus) ,  oder  ein  absonderliches  Interesse  (Mey.).  Ganz  falsch 
ist  die  hophalische  Auffassung:  edoclus  est  (Bez.  ESchm.  Nöss.  Rsm. 
Hdrch.  Plt.  FL).  Richtig  allein  Bgl. :  Cognitionen!  passivam  sequitur 
cognitio  activa,  13,  12.;  Oec. :  Eyvco6[i£vog  Ttctoa  &eov  a&omcci  cctco- 
xaXvijjEcag;  Thphlcl.  (nur  das  Vorhergeh.  combinirend:  yvcoCtog  avra 
%al  olxEiog  nablet arca) :  yvcoCtog  öe  yEVOfisvog  reo  #£05,  yvcaCiv  %aq 
avwv  XapßciVEi;  Bllr.,  nur  hegelisirend  ;  Olsh.  mit  mystischer  Spie- 
lerei. Wie  die  Liehe  von  Gott  ausgeht  (1  Joh.  4,  19.),  so  auch  die 
Erkenntniss.     Vgl.  Gal.  4,  9. 

Vs.  4.  ovv]  wiederanknüpfend,  on  -  -  iv  noö^co]  sc.  Icxlv,  dass 
kein  Götze  in  der  Welt  ist  (Bllr.  Rck.  Mey.  [Os.]).  Die  M.  hingegen, 
Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  Vulg.  Lth.  Bez.  Grt.  Est.  Msh.  u.  A. 
Rsm.  Fl.  Hdrch.:  dass  ein  Götze  nichts  ist  in  der  Welt,  wofür  10,  19. 
Jer.  10,  3.  Jes.  41,  24.,  Sanhedr.  f.  63.  2:  Noverant  ulique  Israe- 
litae  idolum  nihil  esse;  wogegen  aber  die  Stellung,  das  parallele  ov- 
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dslg  &sog  und  die  10,  20.  enthaltene  Vorstellung,  dass  die  Heiden 
den  bösen  Geistern  opfern.  %ccl  on  ovdslg  freog  ETEQog  —  dieses  W. 
fehlt  in  ABDEFG  17  all.  Verss.  b.  Lehm.  Tschdf.  1.,  ist  aber  wahrsch. 
als  störend  weggelassen  worden  (Mey.  [Tschdf.  2.])  —  et  p)  slg] 
und  dass  es  keinen  andern  Gott  giebt  als  nur  Einen.  Der  Gegensatz 
des  eI  pr\  bezieht  sich  nur  auf  ovdslg  [Mey.],  nicht  auf  sxEQog ,  vgl. 
Matth.  12,  4.  AG.  27,  22.  Gal.  1,  19.  —  Von  Vs.  5.  giebt  es  zweier- 
lei Auffassungen.  Nach  der  gew.  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  Calv. 
Bez.  Vatabl.  Calov.  Est.  Hdrch.  Fl.  Plt.  Sehr.  [Neand.  II.  S.  809. 
Baur  Paulus  S.  638.])  ist  Alles  nur  vom  Standpunkte  des  heidnischen 
Aberglaubens  gesagt,  slal  Xsy6{isvoi  wird  gleich  Xiyovxca  eIvcu  dsoi 
genommen  und  Xeyo(isvoi>  zu  cognsQ  -  -  noXXoi  wiederholt:  Denn 
obgleich  es  sogenannte  Götter  giebt,  sey  es  im  Himmel  oder  auf  Er- 
den, wie  es  denn  viele  „ Götter"  und  viele  „Herren'1  giebt.  Dafür 
spricht,  dass  der  Ap.  mit  rjfilv  sich  offenbar,  im  Gegensatze  mit  dem 
Vor.,  auf  den  christlichen  Standpunkt  stellt.  Dagegen  aber  wird  mit 
Grund  das  beide  Male  voranstellende  slöi  geltend  gemacht ;  und  wenn 
mit  cogitEQ  -  -  Ttolloi  auf  nichts  als  auf  das  in  der  Meinung  der  Hei- 
den Geltende  zurückgewiesen  seyn  soll,  so  ist  der  Ausdruck  sehr 
undeutlich;  übrigens  findet  eine  ziemlich  müssige  Wiederholung  statt. 
Anders  Grt.  Cler.  Msh.  Rsm.  Bllr.  Rck.  Olsh.  Mey.  [Os.],  jedoch  auf 
verschiedene  Weise.  Die  Einen  (Grt.  Rsm.  Bllr.)  nehmen  bloss  das 
erste  slöi  von  wirklicher  Existenz:  etiamsi  aliqui  existanl  revera  qui 
Deorum  habeant  nomen  (G.)}  und  dabei  denkt  G.  an  Sonne,  Mond 
und  Sterne  und  an  lebende  Könige,  zu  denen  R.  noch  hinzufügt:  Ocea- 
nus,  Tellus,  Neptunus,  Ceres  etc. ;  B.  die  iv  xoTg  enovqavioig  (Eph.  3,  9. 
6,  13.)  und  auf  der  Erde  wohnenden  Dämonen;  das  zweite  aber 
fassen  sie  bloss  im  Sinne  der  Heiden,  B. :  wie  denn  ja  (den  Heiden, 
nach  der  Meinung  der  Heiden,  im  notwendigen  Gegensatze  zu  rj^ilv) 
viele  Götter  und  viele  Herren  sind.  Die  Andern  (Cler.  Rck.  Olsh. 
Mey.  [Os.])  verstehen  beide  eIoL  von  wirklicher  Existenz;  Cl.:  Nam 
etsi  sunt  qui  dicanlur  DU,  sive  in  codo ,  sice  in  terra  (dii  in  coelo 
dieuntur  Deus  et  Angeli,  in  terra  magistralus;  so  auch  Crell),  ul  revera 
sunt  Dii  mulli  et  Domini  mulii.  Rck.  [auch  Nägelsbach  der  Gott- 
mensch I.  S.  388  f.]  fasst  eltceq  concessiv,  was  Mey.  mit  Unrecht"  nach 
Herrn,  ad  Vig.  p.  834.  ganz  verwirft  (vgl.  Kühn.  II.  §.  824.  A.  2. 
Zeun.  ad  Vig-  p.  513.  —  es  wird  dann  weniger  richtig  durch  ob- 
gleich als  durch  wenn  auch  noch  so  sehr,  wenn  auch  wirklich  ge- 
geben) und  einen  bloss  problematischen  Sinn  des  ersten  Satzes 
zugiebt:  „Die  Existenz  solcher  sogenannten  Gölter  concedirt  h.  P. 
nicht,  sondern  er  setzt  sie  bloss:  Denn  auch  wenn  wirklich  vorhan- 
den sind  sogenannte  Götter  u.  s.  w.  Für  die  Möglichkeit  seines  ge- 
setzten eitceq  -  -  d'Eol  führt  er  hierauf  ein  Concessum  an:  in  Gemäss- 
heit  dessen,  dass  ja  vorhanden  sind  Götter  in  Menge  und  Herren 
in  Menge.'1  [Aehnl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  Abth.  1.  S.  302  f.] 
Rck.  denkt  an  Engel  und  Dämonen  (Eph.  1,  21.  Col.  1,  16.  kvqio- 
X7]XEg  =  kvqloi),  Olsh.  an  Dämonen,  Mey.  1.  an  untergeordnete  göttliche 
Potenzen  (?),   [Mey.  2:  übermenschliche  Mächte  (Engel),   Os.:  mensch- 
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liehe  Gewalten  und  hohe,  übersinnliche  Wesen  der  Geisterwelt, 
Nägelsb.:  die  Gesammtheit  der  himmlischen  Geister  im  Gegensatz 
zur  irdischen  sichtbaren  Schöpfung,]  vgl.  5  Mos.  10,  17.  Ps.  136, 
2.  3.  Ich  kann  mich  nicht  überreden,  dass  P.  im  objeetiven  Sinne 
von  vielen  Göltern  spreche,  da  ja  nur  Vs.  6.  die  objeetive  einzige 
Wahrheit  enthalten  kann,  und  bleibe  bei  der  ersten  Auffassung,  ob- 
schon  ich  deren  Schwierigkeiten  nicht  verkenne.  Gedanke:  Giebt  es 
auch  wirklich  bei  den  Heiden  sogenannte  Götter,  wie  sie  denn  von 
vielen  Göttern  und  Herren  reden.  —  Vs.  6.  Nachsatz:  so  giebt  es 
doch  (vgl.  4,  15.)  für  uns  (Christen)  einen  einzigen  Gott,  den  Vater. 
rjlilv]  für  unsern  Glauben,  unser  ßewusstseyn,  aneignender  Dat.  (9, 2.). 
ftsbg  6  naxriQ  verbindet  Mey.  zu  Einem  Begriffe ;  richtiger  aber  fasst 
man  o  Tttmjo  wie  nachher  'Irjö.  Xq.  als  erklärende  Apposition,  so 
dass  &s6g  dem  &soi  itolloi  gegenüber  zu  stehen  kommt,  wie  xvoiog 
dem  xvQioi  noXkol.  —  l£  ov  xcc  7tccvxcc]  welcher  Urgrund  von  Allem, 
Rom.  11,  36.  %cc\  reisig  elg  ccvxov]  und  wir  für  ihn,  st.  für  wel- 
chen wir  leben,  vgl.  6,  13.  sig  vom  Zwecke,  Rom.  11,  36.;  nicht 
s.  v.  a.  iv  (Calv.  Bez.),  oder  gar  i'£,  dicc  (Hdrch.  Plt.).  oV  ov  xcc 
nccvxcc]  ist  nicht  bloss  von  der  sittlichen  Schöpfung  (Grt.  Rsm.  Plt. 
[Baur  Paul.  S.  627.:  Alles,  was  sich  auf  die  Erlösung  und  Versöh- 
nung bezieht ;  wogeg.  Raebig.  de  christologia  Paulina  contra  Baur. 
comm.  1852.  S.  29  ff.,  Zeller  theol.  Jahrb.  1842.  74  ff.  1845.  Hft. 
4.  S.  91  ff.,  Neand.  II.  799  ff.  —  das  6V  ov  xcc  nccvxcc  entspricht 
genau  dem  i£  ov  xcc  navxcc  und  muss  ganz  denselben  Umfang  als 
dieses  haben]) ,  nicht  von  der  Weltregierung  (Hdrch.) ,  sondern  von 
der  Weltschöpfung  (deren  Werkzeug  nach  Philo  de  Cherub,  p.  129. 
der  Logos  war,  Bibl.  Dogm.  §.  156.)?  welche  nach  P.  dasselbe  Prin- 
cip  wie  jene  hat,  zu  verstehen,  vgl.  Col.  1,  16.  Joh.  1,  3.  xcel  rj^ielg 
öV  ccvxov]  wird  richtig  von  Thphlct.  Msh.  u.  A.  Mey.  Olsh.  [Os.] 
auf  die  sittliche,  falsch  von  Reh.  auf  die  physische  Schöpfung  bezo- 
gen; etwas  anders,  scheint  es,  Thdrt.:  6V  ccvxov  xrjg  ßcoxrjQiccg  xexv- 
pjxc^ev;  Est.:  per  eum  redempti;  Bllr.,  der  einen  Parallelismus  mit 
dem  obigen  xcel  r}(i.  dg  ccvxov  annimmt,  so  dass  wohl  der  Sinn  seyn 
soll :  und  durch  ihn  gelangen  wir  zu  Gott.  —  Aus  dem  Bish.  die 
Folgerung  zu  ziehen,  dass  der  Genuss  des  Götzenopferfleisches  gleich- 
gültig und  somit  erlaubt  sey,  überlässt  P.  seinen  Lesern,  und  wendet 
sich  nun  zur  Kehrseite  der  Streitfrage. 

Vs.  7 — 13.  Um  der  Schwachen  willen  soll  man  sich  dieses  Ge- 
nusses enthalten.  Vs.  7.  erinnert  der  Ap.  daran,  dass  es  solche 
Schwache  gebe,  und  wie  sie  sich  bei  der  Streitsache  verhalten,  ovy, 
-  -  yvcoüig]  nicht  in  Allen  ist  die  (in  Rede  stehende)  Erkenntniss. 
xrj  -  -  iö&lovat]  Während  Mehrere  (Thphlct.  Oec.  Calv.  Rsm.  Fl.) 
scog  ccqxi  wie  am  natürlichsten  zu  cog  slö.  ic&Lovöi  ziehen,  Andere 
darüber  sich  nicht  erklären ,  verbinden  es  Chrys.  Bez.  Cler.  Zeger. 
Llh.  Msh.  mit  xrj  -  -  sidaXov ,  was  möglich  ist,  entw.  so:  vermöge 
des  (ihres)  Gewissens  vom  bis  jetzt  noch  (dafür  geltenden)  Götzen, 
oder  besser:  vermöge  ihres  bisherigen  Gewissens  vom  G.  Adverbiale 
Bestimmungen  werden  bisweilen  ohne  Art.  hinzugefügt,  Matth.  II.  §. 


Cap.  VIII,  5  —  8.  79 

272.  Win.  §.  19.  2.  S.  155.  Die  von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  auf- 
genommene und  von  Bllr.  [Os.]  vorgezogene  Wortstellung  von  BDEFG 
31  all.  Vulg.  all.  Thdrt.  al. :  rjjf  tivvEid.  scog  cxqtl  t.  eIö.  scheint  mir 
eine  erleichternde,  aber  nicht  einmal  grammatisch  befriedigende  Besse- 
rung zu  seyn,  denn  es  sollte  heissen :  rrj  scog  ccqti  6vv.  x.  slö.  [wo- 
geg.  nach  Mey.  auch  bei  den  Griechen  adverbiale  Attributive  so  lose 
ohne  Artikelverbindung  beigegeben  werden,  vgl.  auch  2  Cor.  11,  23. 
Phil.  1,  26.] ;  und  wenn  einmal  die  adverbiale  Bestimmung  ohne  Art. 
steht,  so  ist  es  besser,  sie  folgt  nach,  vgl.  d.  Blgg.  b.  M.  u.  W. 
[Auch  Reiche  ist  für  die  Stellung  des  scog  ccqtl  nach  eIöcoXov,  weil 
scog  ccqtl  zu  6vvuör\6u  rov  elScoXov  gemeinsam  gehört;  wäre  es  aber 
dazwischengestellt,  so  würde  övvelö.  t.  slScoX.,  was  eng  zusammenge- 
hört, in  ungehöriger  Weise  von  einander  getrennt  werden.]  Die  LA. 
Cvvr]&eL<x  (Lehm.  Tschdf.  1.)  ist  durch  AB  17  all.  wen.  Verss.  Patrr. 
nicht  genug  bezeugt  und  ebenfalls  eine  Erleichterung  st.  der  gew. 
scheinbar  schwierigen,  die  aber  doch  einen  guten  Sinn  giebt.  [Tschdf. 
2.  Mey.  Os.  Reiche  sind  für  die  LA.  öwslörjCig  wegen  des  Gewichtes 
der  äusseren  Zeugen  und  der  grösseren  Schwierigkeit  derselben.]  rj 
övvsiö.  r.  siS.,  das  Gewissen  vom  Götzen  ist  die  gewissenhafte  Scheu 
sich  mit  dem  Götzen  in  Berührung  zu  setzen;  nicht:  die  Ueberzeu- 
gung  oder  das  Bewusstseyn  von  der  Existenz  des  Götzen  (Bllr.). 
[Reiche  mit  Aufgebung  der  Bedeutung  „siltl.  Bewusstseyn,  Gewissen", 
welche  hier  keinen  passenden  Sinn  gebe,  erklärt  ähnl.  wie  Bllr.  övvsi- 
örj6.  t.  sldcoX.  als  die  vana  infirmiorum  persuasio  sive  opinio  de  diis  vere 
existentibusj  tov  eIögoXov  ist  das  Obj.  der  Gewissensscheu,  und  der 
Art.  bezeichnet  den  betreffenden  Götzen,  cog  sldcoX.  ic&lovöt,]  essen 
das  Gölzenopf er  fleisch  als  solches,  d.  h.  als  etwas  Verunreinigendes. 
Kai  -  -  iioXvvEtcci]  Und  so  wird  ihr  Gewissen ,  weil  es  schwach  ist, 
befleckt.  Hier  sind  zwei  Momente  zu  unterscheiden:  1)  wie  sie 
dazu  kommen  zu  essen.  Es  geschieht  durch  Schwäche  des  (vorher- 
geh.) Gewissens,  welche  nicht  bloss  in  der  Vorstellung  von  der  Exi- 
stenz der  Götzen  (Mey.),  was  Rom.  14,  1.  Schwäche  des  Glaubens 
heisst,  sondern  auch  darin  besteht,  dass  diese  Vorstellung  eben  so 
wenig  als  die  darauf  beruhende  sittliche  Ueberzeugung  stark  und  fest 
ist,  und  man  somit  durch  das  Beispiel  Anderer  dazu  verleitet  wird 
(Vs.  10.)  gegen  die  eigene  Ueberzeugung  zu  handeln,  d.  h.  zu  sün- 
digen, vgl.  Rom.  14,  23.  2)  Der  Vorwurf,  den  die  Schwachen  sich 
nach  dem  Essen  machen  etwas  Verunreinigendes  genossen  zu  haben, 
verunreinigt  ihr  (nachfolgendes)  Gewissen  mit  dem  Gefühle  der  Schuld, 
vgl.  Tob.  3,  15.  Tit.  1,  15.  Das  Gewissen,  an  sich  eins,  bildet  in 
der  Ungetheiltheit  seines  Begriffs  das  Subj. ,  aber  der  Beisatz  ccö&e- 
vtjg  gehört  der  einen,  das  Prädic.  fioX.  der  andern  Seite  desselben. 

Vs.  8.  In  dem  iö&iovai  %xX.  lag  die  Voraussetzung,  dass  die 
Schwachen  unter  dem  rücksichtslosen  Betragen  der  Starken  leiden. 
Gegen  Letztere  argumentirt  nun  der  Ap.  (6i  macht  dazu  den  Ueber- 
gang),  und  zwar  stellt  er  h.  den  der  oben  zugestandenen  Erlaubniss 
des  an  sich  Gleichgültigen  das  Gegengewicht  haltenden  Grundsalz  auf, 
dass  der  Gebrauch  dieser  Erlaubniss  ebenfalls  gleichgültig    sey.     Die 
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Starken  in  Cor.  konnten  einwenden:  Muss  ich  nicht  meiner  Ueber- 
zeugung  folgen?  Und  sie  hätten  Recht  gehabt,  wenn  der  Gegenstand 
ein  wesentlicher,  einen  sittlichen  Zweck  betreffender  gewesen  wäre, 
wenn  es  z.  B.  gegolten  hätte  die  Wahrheit  vor  den  Menschen  zu  be- 
kennen ;  ein  solcher  aber  war  es  nicht.  Hieraus  erhellt,  dass  es 
falsch  ist  mit  Calv.  Msh.  Hdrch.  Plt.  Bllr.  in  Vs.  8.  einen  Einwand 
der  Corr.  zu  finden.  ßo<x){ia]  Speise  (die  man  geniesst,  h.  in  Be- 
ziehung auf  deren  Erlaubtseyn,  also:  der  Gebrauch,  den  man  von 
einer  sittlichen  Erlaubniss  macht),  vgl.  Rom.  14,  17.  ov  -  -  &s(p] 
empfiehlt  uns  Golt  nicht.  So  die  gew.  Erklärung,  woher  die  glos- 
sematische  LA.  GvvLGtrjOL  in  FG.  Diese  Bedeutung  aber  ist  durch 
Joseph.  A.  XV,  7,  3.  (wo  man  das  Med.  gew.  so  fasst),  Arrian. 
Diss.  Epictet.  1,  16.  (wo  das  W.  bloss  darstellen,  vergegenwärtigen 
heisst)  und  durch  die  Berufung  auf  das  lat.  tradere  für  commen- 
dare,  unser  vorstellen,  schwerlich  bewiesen.  Richtiger:  stellt  uns 
Gott  nicht  dar,  bringt  uns  ihm  nicht  nahe,  macht  nicht,  dass 
wir  vor  ihn  treten  dürfen  (Rck.).  Das  Fut.  7taQa6ti]6Bi  (AB  5  all. 
Clem.  Orig.  all.  Lehm.  Tschdf.)  erklärt  Mey. :  wird  (in  keinem 
vorkommenden  Falle)  uns  Gott  nicht  darstellen,  weder  vorteilhaft 
noch  nachtheilig  exhibiren,  d.  h.  wird  unsern  Werth  oder  Unwerth 
vor  Golt  nicht  bestimmen  (?).  Ich  halte  diese  LA.  für  eine  Correctur 
[für  7tctQi6Trjaiv  nach  DEI  u.  a.]  mit  Rücksiebt  auf  Stellen  wie  2  Cor. 

4,  14.  Rom.  14,  10.;  setzte  aber  P.  wirklich  das  Fut.,  so  bezog  er 
es  auf  künftig  vorkommende  Fälle,  ovxe  -  -  vötsoovue'd'a]  denn  weder 
wenn  wir  essen,  sind  wir  vorzüglicher,  besser  (Mattli.  5,  20.),  noch 
wenn  wir  nicht  essen,  sind  wir  geringer,  stehen  wir  zurück.  Nur 
das  erste  enthält  den  Beweis  des  ov  nctoLGT.,  der  Gegensatz  wird 
hinzugefügt,  um  die  sittliche  Gleichgültigkeit  mehr  ins  Licht  zu  stel- 
len. (Wäre  freilich  tcuqLöt.  eine  vox  media,  nach  Mey.,  so  wäre 
dieser  Gegensatz  noch  passender.) 

Vs.  9.  Nun  die  Warnung  von  dieser  gleichgültigen  Sache  kei- 
nen schädlichen  Gebrauch  zu  machen,  rj  eJ-ovölu  vp.  avtTJ]  diese 
eure  Freiheit,  Befugniss  (7,  37.),  näml.  der  Gebrauch  derselben. 
TtQogKOu^a]  Anstoss,  Anlass  zu  sündigen,  Rom.  14,  13.  —  Vs.  10. 
tig]  einer  dieser  Schwachen,  rov  eyovra  yvcoöiv]  erklärender  Zu- 
satz: als  der  du  Erkennlniss  hast,  und  ihr  zufolge  bandelst,  iv  sl- 
öcokeUp  %atccKSLU£vov]  im  Götzentempel  zu  Tische  liegen,  an  einer 
Opfermahlzeit   Theil    nehmen.     (Ueber   das  Partie,  s.   Win.  §.  46.   1. 

5.  395.)  Diesen  argen,  selbst  über  die  Grenze  des  Erlaubten  hinaus- 
gehenden und  nach  10,  14.  21.  unstreitig  vom  Ap.  nicht  bloss  in 
Beziehung  auf  die  Mitchristen,  sondern  an  sich,  wegen  der  damit 
verbundenen  Theilnahme  am  Götzendienste  gemissbilligten  Missbrauch, 
dessen  die  Freigesinnten  sich  wirklich  scheinen  schuldig  gemacht  zu 
haben,  rügt  hier  P.  nur  in  der  einen  Beziehung,  von  welcher  eben 
die  Rede  ist.  ohodofirjöetca]  wird  erbauet  d.  h.  zur  weitern  Aus- 
bildung gefördert  werden,  ironisch  (es  ist  ein  falsches  Erbautwerden, 
eine  ruinosa  aedißcatio,  Calv.)-,  nicht:  impellelur  (Kpk.),  nicht:  con- 
firmabitur   (Thphlct.    Grt.  Bllr).  —    Vs.   11.    na\  cmoUlxai]    Und  so 
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wird  verloren  gehen,  näml.  durch  die  Sünde  des  gewissenswidrigen 
Handelns,  vgl.  Rom.  14,  15.  Wahrscli.  ursprüngliche  LA.  aTtoXXvxcci 
(ABD*  32  all.  Lehm.  Tschdf.  Reh  Mey.  [Os.]),  weil  das  Fut.  leichter 
ist.  Aber  die  LA.  yao  st.  Kai  b.  Lehm.  Tschdf.  ist  durch  B  17. 
Clem.  zu  wenig  beglaubigt,  um  sie  mit  Mey.  vorziehen  zu  können 
[Cod.  A  hat  ovv],  Dass  diese  Conj.  die  Antwort  [auf  Vs.  10.]  ein- 
führen soll  (vgl.  9,  9  f.):  Zu  Grunde  gerichtet  wird  ja  u.  s.  w. 
{Mey.),  ist  unpassend,  da  die  vorhergeh.  Frage  keiner  Antwort  be- 
darf und  eine  solche  ihr  nicht  recht  entspricht,  im]  über  (vom 
Grunde  oder  Anlasse),  wegen  [Mey.  vgl.  Win.  §.  52.  S.  469.].  iv 
in  ABDEFG  17.  Vulg.  It.  Palrr.  I.  Lehm.  Tschdf.  ist  ähnlich,  vgl. 
Matlh.  6,  7.  [Nach  Mey.  ist  im  das  ursprünglichere  und  durch  das 
geläufigere  iv  (durch)  interpretirt.]  öi  ov  %xX.]  vgl.  Rom.  14,  15. — 
Vs.  12.  ncd]  explicativ.  xvnxovxsg]  indem  ihr  verletzet,  d.  h.  Ge- 
wissensbisse veranlasset,  vgl.  1  Sam.  1,  8.:  tvccxl  xv%xsi  es  rj  kccq- 
dicc  0ov ;  Spr.  26,  22.:  owot  6s  xvtcxov6v  sig  xa^iisla  67tXccy%vcov ; 
oder  schlaget,  d.  h.  einen  überwiegenden  Eindruck  machet,  welcher 
Verletzung  und  Schmerz  hinterlässt.  xvnxsiv  ist  nach  Chrys.  stärker 
als  CKccvdccki&iv  Vs.  13.  Anlass  zur  Sünde  geben.  —  Vs.  13.  Fol- 
gerung aus  dem  Bisherigen  (ölotisq),  die  aber  der  Ap.,  indem  er  mit 
Lebhaftigkeit  sich  in  den  Fall  versetzt,  für  seine  Person  zieht, 
ßoeo^a]  allgemein  wie  Vs.  8.,  aber  in  bestimmter  Beziehung  gedacht. 
ov  (irj  cpayco]  so  werde  ich  nicht  essen,  wie  gew.  im  Sinne  des  Fut. 
und  einen  Entschluss  bezeichnend  [Mey.  2.],  nicht  Conj.  adhort.  (Mey. 
1.).  nosa]  Fleisch  überhaupt.  „Quo  certius  vitarem  carnem  idolo 
immolatam,  toto  genere  carnium  abstinerem"  (Bgl.).  Sinn:  Ich  würde 
aus  Rücksicht  auf  die  Schwachen  keine  Entsagung  scheuen.  [Nach 
Mey.  dagegen  ist  ßocoficc  (eine  Speise)  unbestimmt,  nosa  ist  die  be- 
sondere, in  Anwendung  auf  das  objeclum  quaestionis  sich  ergebende 
Speise,  Götzenopferfleisch.] 

Cap.  IX. 

P.  stellt  seine  im  apostolischen  Berufe  geübte  Selbstverleugnung  und  Entsagung 

als  Beispiel  auf. 

Sehr  natürlich  macht  zu  diesem  Stücke  der  Ausdruck  von  selbst- 
verleugnender Gesinnung  8,  13.  den  Uebergang.  Aber  dem  Zwecke 
der  Ermahnung  mischt  sich  ein  apologetisches  Interesse  bei  (vgl.  Vs. 
2.  3.),  und  so  nimmt  die  Rede  eine  abschweifende  Wendung. 

Vs.  1 — 3.  Der  Ap.  macht  seine  apostolische  Würde  und  Unab- 
hängigkeit geltend,  um  die  Selbstverleugnung,  die  er  darin  übt,  dass 
er  sich  seines  apostolischen  Rechtes  und  seiner  Unabhängigkeit  be- 
giebt,  ins  Licht  zu  stellen.  Vs.  1.  ov%  -  -  iksvd'SQog ;]  AR  5  all.  m. 
Verss.  Orig.  Patrr.  1.:  ovx  styl  iL;  ovx  styl  anoaxokog;  und  so  mit 
Recht  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.,  weil  die  gew.  LA.  eine  bes- 
sernde Umstellung  nach  dem  folg.  Gange  der  Rede  ist.  [Während 
Os.  ebenfalls  die  Stellung  ovk  styl  sX.;  ov%  styl  h.%.  vorzieht,  weil 
im  Vorhergehenden  von  der  Freiheit  die  Rede  und  desshalb  eine 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  6 
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darauf  sich  zuerst  beziehende  Frage  an  der  Stelle  sey,  wird  da- 
gegen von  Reiclie  die  lect.  vulg.  vertheidigt,  die  an  äusserer  Beglau- 
bigung nicht  nachstehe ,  aus  inneren  Gründen  aber  den  Vorzug  ver- 
diene. Da  ilEvd'.  hier  nicht  von  der  allen  Christen  gemeinsamen, 
sondern  von  der  ihm  speciell  als  Ap.  zukommenden  Freiheit  die  Rede 
sey,  so  folge  dieser  Begriff  der  Freiheit  erst  aus  seiner  apost.  Würde.] 
iksvd'EQog  unabhängig  von  Menschen,  im  Gegensatze  der  vom  Ap. 
bewiesenen  Anbequemung  Vs.  19.  unoöxoXog  bezeichnet  die  höchste 
christliche  Stellung,  schliesst  aber  auch  das  Recht  ein,  von  welchem 
Vs.  4  ff.  ovyl  -  -  EcoQaxa ;]  Dass  P.  den  Herrn  gesehen,  nicht  wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  (Sehr.),  sondern  nach  seiner  Himmelfahrt 
auf  dem  Wege  nach  Damaskus  15,  8.  AG.  9,  17.  [Os.  Neand.  I.  S. 
151  f.  Anm.],  und  noch  sonst  2  Cor.  12,  1.  AG.  18,  9.  22,  17  f. 
(richtig  nimmt  Mey.  die  letztern  Fälle  mit  hinzu),  stellte  ihn  den  an- 
dern App.  gleich,  denen  ihn  Andere  nachsetzten,  ov  -  -  %vqig)  ;]  Dass 
die  cor.  Gemeinde  sein  Werk  war,  war  der  factische  Beweis  seiner 
Apostelschaft  den  Corr.  gegenüber,  iv  kvqlco  am  besten  mit  Mey. 
[Os.]  zum  ganzen  Satze  zu  ziehen,  und  bestimmt  die  Sphäre,  in  wel- 
cher sie  sein  Werk  waren-,  es  bezeichnet  nicht  den  Beistand  des 
Herrn  (Thphlct.  Bez.  Fl.  Rck.).  —  Vs.  2  f.  Hier  tritt  die  apologe- 
tische Rücksicht  deutlich  heraus,  aXXoig]  für  Andere,  nach  ihrer 
Ansicht  (8,  6.).  [Die  aXXoi  sind  nach  Schenk.  Olsh.  Christiner,  nach 
Mey.  Räbig.  S.  127.  petrinische  Christen  und  zwar  nach  Letzterem  die 
Anstifter  der  petrinischen  Partei,  die  von  auswärts  her  nach  Corinth 
gekommen  sind.  Aehnl.  Os.]  ovk  eI{il]  ov%  wie  7,  9.  [vgl.  Win. 
§.  59.  6.  c.  S.  569.].  aXXaye]  ccXXd  wie  4,  15.,  durch  ys  verstärkt,  doch 
wenigstens.  v{ilv]  euch,  der  Gemeinde.  ticpQccyig]  gleichsam  besiegelte 
Urkunde,  Bestätigung  (Rom.  4,  11.).  vPjg  i[ifjg  a7to6roXijg]  Lehm. 
Tschdf.  nach  B  17.  Or.  pov  xr\g.  Iv  kvqIg)]  wie  Vs.  1.  zum  gan- 
zen Satze  gehörig;  zwar  überflüssig,  da  aito6xoXri  nicht  ausser  dem 
Herrn  zu  denken  ist,  aber  hinzugefügt  um  jeden  Schein  der  Anmaas- 
sung  zu  entfernen,  rj  ip/  aitoXoy.  -  -  avxrj  iöxl  [Tschdf.  2.]  —  AB 
37  al.  Lehm.  Tschdf.  1.  l<sxiv  avxrj  — ]  Das  (näml.  dieser  factische 
Beweis,  nicht  was  folgt  nach  Chrys.  Ambr.  Grl.  Calov.-,  richtig  Thdrt. 
Thphlct.  Est.  —  avtrj  ist  Subj. ,  vgl.  Jon.  1,  19.  17,  3.  [nach  Os. 
ist  avxr\  Prädic.  und  bezieht  sich  auf  CcpQay.])  ist  meine  Rechtferti- 
gung für,  gegen  (vgl.  2  Cor.  12,  19.)  diejenigen,  die  mich  in  Unter- 
suchung ziehen.     avanoivEiv  vom  Richter  Luk.  23,  24.  AG.  4,  9. 

Vs.  4 — 18.  Der  Ap.  hat  das  Recht,  von  den  Gemeinden  seinen 
Unterhalt  zu  fordern ;  er  hat  sich  aber  desselben  begeben.  Vs.  4 — 6. 
Er  nimmt  dieses  Recht  gleich  allen  andern  App.  in  Anspruch,  (ir} 
ov%  h'%o(i£v  %tX.]  Uns  gehl  doch  nicht  etwa  das  Recht  ab  u.  s.  w.  ? 
Der  Plur.  könnte  mit  auf  Barnabas  Vs.  6.  gehen;  aber  Vs.  11  f. 
reicht  diess  nicht  aus:  es  ist  der  verallgemeinernde,  das  allzu  Per- 
sönliche vermeidende  Plur.  (nach  Mey.  Plur.  der  Kategorie),  cpccyelv 
x.  ttleIv]  näml.  auf  Kosten  der  Gemeinden  [Mey.  Os.  Nach  Rä- 
big. S.  130.  benutzten  die  Gegner  des  Ap.  seine  Uneigennülzigkeit, 
ihm  dieses  Recht   streitig   zu  machen].     Gegen  den  Context  beziehen 
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diess  Bld.  u.  A.  h.  Calov.  Msh.  Hdrch.  Bllr.  Olsh.  auf  das  Nichl- 
halten  der  jüdischen  Speisegesetze,  Sehr,  auf  den  Genuss  von  Opfer- 
Fleisch  und  -Wein.  —  Vs.  5.  cidsloprjv  kxL]  eine  christliche  Mil- 
Schwester  als  Eheweib  (nicht  als  dienende  Gehülfin,  yvvrj  in  der  Be- 
deutung mulier  [Vulg.]  genommen,  wie  Thphlct.  Oec.  xivkg  b.  ThdrL, 
Hieron.  Aug.  Est.  u.  A.  vgl.  Suicer.  thes.  eccles.  I.  810.)  *umherzu- 
führen  auf  den  apostolischen  Reisen,  und  näml.  auch  diese  mit  von 
den  Gemeinden  unterhallen  zu  lassen,  cog  -  -  a7to6xo\oi\  wie  die  übri- 
gen App.  (dieses  W.  in  weiterem  Sinne  genommen,  was  schon  we- 
gen Vs.  6.  wahrsch.  ist),  näml.  die  gerade  verheirathet  waren,  »cal 
oi  cc§.  x.  xvq.]  Die  Brüder  des  Herrn  werden  nicht  von  den  App. 
unterschieden  (Olsh.),  vielmehr  dazu  gerechnet:  xvi  ist  h.  und  nach- 
her speeificirend.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  diese  Brüder  als 
App.  im  engern  Sinne  bezeichnet  und  somit  Jesu  Mutler -Schwester- 
söhne Jakobus  Alph.  und  Judas  Jak.  gemeint  sind,  oder  oh  sie  zu 
den  App.  im  weitern  Sinne  gerechnet  und  somit  leibliche  Brüder  J., 
ein  von  den  beiden  App.  Jakobus  verschiedener  Jakobus,  „der  Bru- 
der des  Herrn"  (Gal.  1,  19.  2,  9.  12.  vgl.  AG.  12,  17.  15,  13.  21, 
18.)  und  dessen  Bruder  Judas  (Jud.  1.)  und  noch  andere  (Matth. 
13,  55.)  darunter  zu  denken  sind.  In  unsrer  Stelle  liegt  kein  Ent- 
scheidungsgrund als  die  wahrsch.  weitere  Fassung  des  Namens  „Apostel" 
[vgl.  Wiesel.  Stud.  u.  Krit.  1842.  108  ff.  u.  Neand.  Bd.  II.  S.  557.]. 
Merkwürdige  Andeutung,  dass  diese  Brüder  des  Herrn  Missionsreisen 
gemacht  haben.  Ki]cpüg\  Ueber  dessen  Beweiblseyn  s.  Matlh.  8,  14. 
Clem.  Alex.  Slram.  VII.  p.  736.  Euseb.  H.  E.  III,  30.  Grabe  Spi- 
cil.  palr.  sec.  1.  p.  330.  —  Vs.  6.  »/]  wie  6,  2.  9.  u.  ö.  argumenli- 
rend  (oder,  es  wäre  denn  dass),  so  dass  nicht  von  einem  andern 
Rechte  als  Vs.  4.  die  Rede  ist  (gg.  Rck.)  Baovcißccg]  vgl.  AG.  4, 
36.  11,  30.  12,  25.  13,  1  —  15,  39.  Wahrsch.  bezieht  sich  P.  auf 
die  frühere  mit  ihm  gemeinschaftliche  Missionslhäligkeit  desselben.  — 
xov  —  fehlt  in  ABD*E(?)FG  17  all.  Lehm.  Tschdf.  1.  [Tschdf.  2. 
Mey.  behalten  es  bei,  die  Weglassung  sey  entstanden  aus  Conforma- 
tion  mit  Vs.  4.  u.  5.]  —  fw)  sgy.]  =  cpctyüv  %.  tclsIv,  sich  unter- 
halten zu  lassen  und  nicht  selbst  den  Unterhalt  durch  Arbeit,  wie  P. 
that  AG.  18,  3.  und  wie  auch  B.  gethan  zu  haben  scheint,  zu  ver- 
dienen. Vulg.  mit  Weglassung  des  pj  und  gegen  die  Sprache:  hoc 
operandi. 

Vs.  7  —  12  a.  Begründung  dieses  Rechtes.  Vs.  7.  1)  durch 
menschliche  Analogieen.  löloig  oipcovioig]  mit  (Dat.  inslr.  Win.  §.31. 
4.  S.  246.)  eigenem  Solde  (Luk.  3,  14.),  so  dass  er  sich  selbst  be- 
soldet. 1%  xov  HctQTtov]  erscheint  als  conformirende  Correctur  gegen 
rbv  %aQ7tov  in  ABC*D*FG  17  all.  Verss.  Lehm.  Tschdf.  iö&Uiv  xi 
heisst  eig.  etwas  gew.  essen,  sich  von  etwas  nähren  (Mark.  1,  6.) 
und  icd:  ek  xivog,  von  etwas  (einen  Theil)  essen,  vgl.  Kühn.  II.  §. 
526.  A.  3.;  wer  wird  diess  aber  h.  mit  Mey.  1.  urgiren  wollen? 
[Nach  Mey.  2.  ist  es  nur  eine  zufällige  Modifikation ,  ohne  Sachver- 
schiedenheit.] rj  xlg  7toi(i.]  Tilge  mit  Lehm.  Tschdf.  r\  nach  BC** 
(vdlr.)DEFG    all.       neu   i%    x.   yul.    %xl]     Nicht    bloss    im    Oriente 
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(Mey.  nach  Rsm.  M.  L.  VI.  97.),  sondern  überall  wo  die  Viehzucht 
im  Grossen  betrieben  wird,  besteht  die  Nahrung  [Mey.  redet  hier 
nur  vom  Lohn]    der  Hirten  in  Milch  und  was  von  der  Milch  kommt. 

Vs.  8 — 10.  2)  Durch  eine  Schrif Istelle.  Vs.  8.  Uebergang  zu 
diesem  Beweise.  ^r\  -  -  lulta]  Ich  rede  dieses  doch  nicht  nach  Men- 
schenweise, nach  menschlicher  Ansicht  (Rom.  3,  5.  Gal.  3,  15.)? 
jj  ovyi  mX.]  kräftiger  durch  Voranstellung  der  die  Kraft  des  Satzes 
tragenden  WW.  ABCDE  46.  Vulg.  and.  Verss.  Orig.  all.  Lehm.  Tschdf.: 
t)  %a\  6  v6(iog  xavxa  ov  Xeyei;  oder  auch  das  Gesetz,  sagt  es  nicht 
dasselbe?  Mey.  unpassend:  es  wäre  denn,  dass  nicht  u.  s.w.,  ebenso 
die  Zurückführung  auf  eine  Doppelfrage  num  —  an  bei  Bllr.  —  Vs.  9. 
yccQ]  führt  wie  Vs.  10.  die  Antwort  ein  (Win.  §.  57.  S.  524.  Mey.), 
oder  da  die  vorhergeh.  Frage  schon  an  sich  bejahet,  den  Beleg  dazu. 
yiyQ.]  5  Mos.  25,  4.  LXX.  ov  cpLfjicoöSLg]  du  wirst  (vgl.  Win.  §.  44. 
3.  S.  364.)  nicht  mit  einem  Maulkörbe  versehen  (%r]uc66£ig  D*FG  He- 
sych.  bedeutet  dasselbe),  so  dass  er  nänil.  nicht  vom  Getreide  fres- 
sen kann,  ßovv  aXocovxa]  einen  dreschenden  (die  Dreschmaschine 
ziehenden,  oder  das  Getreide  mit  den  Hufen  austretenden,  Jes.  28, 
28.  Mich.  4,  13.)  Ochsen.  Vgl.  Mich.  mos.  R.  III.  §.  130.  Win. 
RWB.  I.  325. —  Dieses  Gesetz,  das  allerdings  Milde  gegen  die  Thiere 
gebot,  deutet  P. ,  nicht  durch  Erweiterung  oder  Verallgemeinerung 
(Kling  Stud.  u.  Kr.  1839.  834.)  [nach  Os.  durch  Unterordnung], 
sondern  Aufhebung  des  historischen  Sinnes,  auf  menschliche  Arbeit 
und  Belohnung,  jmj  -  -  #£c5]  Gott  kümmert  sich  doch  nicht  um  die 
Ochsen?  Philo  de  ollerentibus  p.  251.:  ov  yag  vnlt)  aXoycov  6  vouog, 
aXÜ  vtcsq  xeov  vovv  xal  Xoyov  i%6vxcov.  [Vgl.  Win.  §.  66.  1.  S.  673.] 
—  Vs.  10.  rf\  oder,  da  diess  nicht  behauptet  werden  kann,  di  rj^ag] 
um  unsert  (der  Menschen)  willen.  navxcog]  allerdings  (Llh.  Fl.); 
durchaus,  jedenfalls  (Rck.) ;  ganz  und  gar  (Mey.  [„in  all  weg" 
Os.]):  falsch  Grt. :  praeeipue.  Xeyu]  sc.  &£og.  —  Öi  --  syqacpri]  Ja, 
um  unsertwillen  ist  es  geschrieben,  ort  In  sXtzIöl  ocp.  —  ABC  17 
all.  Lehm.  Tschdf.  bcpüln  lii  ein.,  was  syntaktisch  besser,  da  das 
ZW.  zu  beiden  Sätzen  gehört  [die  Stellung  des  1%  eXtc.  vor  bepul. 
wird  von  Reiche  vertheidigt  wegen  der  besseren  äusseren  Beglaubi- 
gung und  weil  auf  dem  In  bItc.  der  Nachdruck  ruhe]  —  %xl.]  giebt 
den  Sinn  oder  die  Anwendung  des  Gesetzes  an :  dass  (Llh.  Bez.  we- 
niger richtig  denn)  auf  Hoffnung  (Rom.  4,  18.)  soll  (vgl.  2  Cor.  12,  11., 
nicht:  verbunden  ist,  Mey.,  der  es  mit  auf  Hoffnung  zusarnmenfasst; 
aber  oepsiksi  bezieht  sich  auf  das  ganze  Verhältniss)  der  Pflüger  pflü- 
gen und  der  Dreschende  (dreschen)  auf  Hoffnung  des  Theilhabens. 
Man  muss  näml.  mit  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  st.  rrjg  slmöog 
avxov  ii£T£%£iv  In  klniöi  nach  ABC  10.  17.  all.  und  ohne  rov  71. 
Verss.  Orig.  al.  lesen:  In  klniöi  rov  ^£X£%£iv.  (Das  im  gew.  T.  be- 
findliche in  iXniÖL  fehlt  auch  in  D*FG  Saliid.)  [Reiche  vertheidigt 
die  lect.  vulg.  rrjg  iknlö.  avxov  [i£t£%.  In  iknld.  wegen  ihrer  besse- 
ren äusseren  Beglaubigung  und  weil  dieselbe  schwieriger  sei  und 
daher  leichter  Anlass  zur  Aenderung  geben  konnte.] 

Vs.  11.12  a.    3)  Aus  der  Natur  der  Sache,  durch  einen  Schluss 
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a  minore  ad  majus,  und  durch  das  Beispiel  Anderer,  r^ntlg]  ich,  P. 
(Vs.  4.)-  ta  7tv£V[iccTixa]  das  Wort  Gottes,  weil  es  aus  dem  Geiste 
und  für  den  Geist  ist.  eGtcuqccijlev]  Treffend  braucht  P.  diese  durch 
Matth.  13.  sanctionirte  Metapher,  welche  ihm  die  entsprechende: 
Ernten,  für  den  Begriff  des  Lohnes  an  die  Hand  gieht.  iiiyct]  ist's 
etwas  Besonderes,  Verwunderliches'?  =  ov  (liycc  2  Cor.  11,  15.  xa 
(SctQTuxa]  was  den  fleischlichen  Bedürfnissen  angehört,  Nahrung  u.s.  w. 
&EQi6op£v  Tschdf.  1.  Lehm,  nach  ABK;  CÜEFGI  23.  all.  Tschdf.  2. 
&£Qi(5co^£v,  ungew.  und  viel!,  urspr.  (Mey.).  Vgl.  Win.  §.  42.  c.  S. 
340.  ccXXol]  andere  Lehrer,  die  in  Cor.  aufgetreten,  vrjg  vpcov 
it-ovölccg]  des  Rechtes  auf  euch  (Gen.  obj.).  ov  paXXov  %xX.]  sc. 
[lETEJElV  oqpEiXofiEv. 

Vs.  12  h.  Aber  P.  hat  diesem  Rechte  entsagt.  ctXXa,  --  exsy.] 
sondern  Alles  ertragen  wir,  Arbeit,  Mangel.  tW  (irj  iyxoTtrjv  %xX.\ 
Ein  Hinderniss  der  Annahme  des  Ev.  konnte  theils  im  Eigennutze 
derer,  denen  gepredigt  wurde  und  welche  die  Kosten  scheuten,  theils 
in  dem  Verdachte  liegen,  die  Prediger  möchten  aus  Eigennutz  handeln. 

Vs.  13  f.  Nachträglicher  4ter  und  hter  Grund  aus  der  Analo- 
gie des  Tempeldienstes  und  dem  Befehle  Christi,  ol  xa  Ieqcc  soycc£6- 
[ievoi]  die  welche  die  heiligen,  gottesdienstlichen,  Geschäfte  verrich- 
ten, allgemeine  Beschreibung  der  Priester  und  Leviten  (wgg.  ohne 
Grund  Mey.).  in  x.  Isqov]  aus  dem  Heiligthume,  von  dem  was  an 
Opfern  und  Gaben  in  dasselbe  gebracht  wird,  ol  -  -  TtQogESosvovTEg 
—  besser  nach  ABCDEFG  17  all.  naQEÖQEvovxEg]  qui  allari  assident, 
vacant,  vgl.  Joseph,  c.  Ap.  1,7.:  xrj  ftEocmEiu  xov  d'EOv  TtQogEÖQEvov- 
xag . . .  nqog£%Eiv  Hebr.  7,  13.  (Kpk.)  —  Beschreibung  der  Opferprie- 
ster, x.  d-vG.  6v^£Qi^ovxai\  theilen  mit  dem  Altare,  empfangen  einen 
Theil  von  den  Opfern,  von  denen  ein  anderer  Theil  auf  den  Altar 
kommt  (Thphlct.  Bez.  Kpk.) ;  nicht:  sie  parlicipiren  am  Allare  (Mey.  1. 
[Mey.  2. :  mit  dem  Opferaltare]),  vgl.  Mallh.  II.  §.  405.  ovxco  %a\  nxX.] 
Diese  Wendung  begünstigt  allerdings  die  Meinung,  dass  h.  aus  dem 
Vorhergeh.  eine  Folgerung  gezogen  werde  (Rck.  Mey.  1.),  so  dass 
unter  o  %vqiog  Gott  zu  verstehen,  und  der  Sinn  wäre:  So  wie  Gott 
jenes  geboten,  so  auch  dieses.  Da  aber  dem  Ap.  der  Ausspruch 
Christi  Matth.  10,  10.  Luk.  10,  8.  nicht  unbekannt  seyn  konnte  und 
das  ÖLExa'^E  am  natürlichsten  von  einem  bestimmten  Befehle  genom- 
men wird:  so  ist  die  gew.  Erklärung  richtig,  nach  welcher  er,  mit 
ovxod  %cci  bloss  den  Uebergang  machend,  jenen  Ausspruch  anführt 
[Os.  Mey.  2.:  das  %cci  lässt  zu  dem  vorhergehenden  alttest.  Verhält- 
nisse noch  das  Gebot  Christi  hinzutreten],  ek  -  -  £ij v]  von  der  Ver- 
kündigung des  Ev.  zu  leben.     Vgl.  £fjv  it-  EQyaaiag,   Themist.  b.  Kpk. 

Vs.  15.  Der  Ap.  hat  davon  keinen  Gebrauch  gemacht,  und  wird 
es  nie  thun.  ovösvl  e%q.  xovxcov  —  besser  mit  Grb.  Scho.  Lehm. 
Tschdf.  u.  A.  nach  überw.  ZZ.  [ABCD*EFG  al.]  ov  K£%Qr)(icci  ovSevI 
xovxcov  — ]  Ich  aber  habe  nichts  von  diesem  (jener  i^ovclcc,  welche 
Mehreres  mit  sich  brachte,  Vs.  4.  5. ;  Chrys.  Thphlct.  Oec  Est.  Hdrch. 
Fl.  Plt.  Rck.  beziehen  es  auf  die  vor.  Rechtsgründe,  gg.  Vs.  12.) 
mir  zu  Nutze  gemacht.     Mit  ov%  syQCityci  nxX.]  begegnet  der  Ap.  der 
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Missdeutung,  als  habe  er  gerade  mit  dem  Bisherigen  (xavxa,  Vs. 
4  — 15.)  die  Ausübung  des  seither  vernachlässigten  Rechtes  für  die 
Zukunft  in  Anspruch  nehmen  wollen,  wcc-- e^oi]  damit  (in  Zukunft) 
also  (wie  ich  geschrieben)  an  mir  (Malth.  17,  12.)  geschehe,  dass 
man  mir  meinen  Unterhalt  reiche.  nalbv  -  -  \x.aXkov]  Umschreibung 
des  Compar.  aito&avEiv]  nicht  gerade  durch  Hunger  (Thphlct.  Oec 
Est.  Bllr.  u.  A.).  Chrys.:  Ovxco  %a\  £corjg  at>ro5  yXvnvXEoov  rjv  xo 
yivo^Evov.  —  tj  -  -  %£vcoarj\  als  dass  Jemand  (Trajeclion  wie  2  Cor. 
2,  4.)  meinen  Ruhm  zunichte  mache  —  Umschreibung  des  Infin.  mit 
tva,  Win.  §.  45.  9.  S.  392.  Die  LA.  von  Lehm.  Tschdf.  1.  aus  A[der 
nur  f*tj  hinter  ovöelg  noch  hat] BD*  ovöelg  xevcooel  hält  Mey.  für 
urspr.  und  erklärt  sie  durch  Annahme  einer  Aposiopese:  als  dass 
mein  Rühmen  —  Niemand  wird  es  zunichte  machen  Qf).  [Die  An- 
nahme einer  Aposiopese  ist  nach  Reiche,  Os.  hart  und  durch  die  Structur 
des  Satzes  nicht  hinreichend  begründet.]  Lehm,  selbst  (Stud.  u.  Krit. 
1830.  839.)  muthmaasst  vrj  st.  i).  [Os.  vermuthet  pj  st.  r\,  wogeg. 
Reiche.  Reiche  vertheidigl  die  auch  von  de  Wette  u.  Tschdf.  2.,  der 
nur  %svcoösi  st.  neveotir)  liest,  festgehaltene  lect.  vulg.,  weil  sie  die  schwie- 
rigere sey.  Die  Stellung  des  tva  und  der  Gedanke  selbst  konnte  bei 
ihr  befremden  u.  daher  Aenderungen  veranlassen.  Ueber  die  durch  FG 
nicht  genug  bezeugte  LA. :  r\  xb  %av%r}(ia  {iov  xvg  %evco6ei  s.  Reiche.] 
Vs.  16  — 18.  Grund  warum  ihm  so  viel  daran  liege  keinen 
Unterhalt  anzunehmen.  Vs.  16.  iav  -  -  Kavyrftia]  Denn  das  Verkün- 
digen des  Ev.  an  sich  bringt  mir  keinen  Ruhm  (Verdienst).  avayKr\ 
-  -  iTCMEitcu]  denn  Nöthigung  liegt  mir  auf,  näml.  zu  verkündigen. 
oval  yao  —  so  ist  mit  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  nach  überw. 
ZZ.  zu  lesen  —  (ioi  Igxiv  ktX.]  denn  (Grund  dieser  Nöthigung)  wehe 
mir  (eig.  Wehe  ist  mir  gedrohet,  bestimmt,  vgl.  Hos.  9,  12.  LXX), 
wenn  ich  nicht  verkündige.  Wahrscheinlich  sah  P.  das  Apostelamt 
als  Büssung  seines  früheren  Verfolgens  an.  —  Vs.  17.  Den  Grund  avayxri 
--ETcUuxai  setzt  nun  P.  ins  Licht  durch  das  Gegenlheil  (ich  kann 
die  Logik  nicht  fassen,  nach  welcher  Mey.  h.  den  Beweis  des  oval 
poi  %x\.  findet):  denn  wenn  ich  freiwillig  (aus  freier  Bewegung; 
nicht:  mit  Lust  und  Freude  [Kpk.  Plt.],  oder:  mit  freudigem,  zu 
Verzichtleistung  geneigtem  Eifer  [Calv.  Calov.  Fl.],  oder:  ohne  Lohn 
[Bllr.])  dieses  thue,  so  habe  ich  Lohn  (ungef.  s.  v.  a.  Verdienst,  ent- 
sprechend dem  Kav^r^ia  Vs.  16.,  vgl.  Matth.  10,  41.:  ^iiod'.  noocprix. 
1  Cor.  3,  8.  14.).  Der  Salz  spricht  rein  hypothetisch  ein  Verhäli- 
niss  aus,  das  für  P.  nicht  stattfand;  wir  würden  sagen:  wenn  ich 
...  thäte,  so  hätte  ich,  oder:  wenn  einer  ...  thut,  so  hat  er.  ei  8h 
axeov,  oiKOvo[iiav  TCETtiöxev pai]  wenn  aber  unfreiwillig  (ich  es  thue), 
so  bin  ich  mit  einem  Verwalleramte  betrauet  (vgl.  Rom.  3,  2.).  Der 
Vordersatz  nimmt  das  avayxTj  kt\.  wieder  auf,  und  bezeichnet  den 
Fall,  in  welchem  sich  P.  wirklich  befand.  Als  Nachsatz  könnte  man: 
(iiöd'ov  ovk  h'%co  erwarten.  Den  Grund,  warum  P.  diess  nicht  schrieb, 
giebt  Thphlct.  so  an :  ÖELKVvg  ort  s%ei  (iev  fiiöd'ov  %a\  litt  tc5  wy\- 
qvGöeiv ,  st  %a\  Eitlxay^ia  öeGtvoxmov  TtlrjQol',  richtiger:  er  wollte 
nicht  erst  sagen,    er  habe  keinen  Lohn,    und   dann  wieder,    dass  er 
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einen,    nur  anders  begründeten  habe;    und  so  blieb  er  bei  der  Vor- 
stelluno-   der   ccvccyxr]    stehen,    denn    diese    ist   im  Nachsatze  ebenfalls 
ausgedrückt:  ich  habe  mich  als  einen  Haushalter  zu  betrachten,    der 
seine  Pflicht   zu  thun    und    dafür  keinen  Lohn  zu  erwarten  hat,    vgl. 
Luk.  17,  10.       [Ueber    ohovop.   Ttsmör.    s.    Win.   §.  40.  1.  S.  301. 
Nach  Baur  theol.   Jahrb.   1852.  B.   11.  H.  4.  S.  541  IT.    ist   die  Un- 
terscheidung   des  Ap.    zwischen    dem    von  Gott    schlechthin   und  aus- 
drücklich Gebotenen   und    dem,    was   man  noch   dazu  freiwillig  thut, 
entweder  nur  eine  rein  dialektische,    oder  sie  widerspricht  der  son- 
stigen Lehre  des  P.     S.  dageg.  Neand.  II.  S.  746.]  —  Vs.  18.  xlg  %xl.] 
Welches   ist   nun   mein  Lohn?    ist  keine  negirende  Frage    (Mey.  [vgl. 
geg.  Mey.,    der  in  Vs.  17.  durch  die  Annahme  eines  disjunctiven  Ge- 
gensatzes den  ersteren  der  beiden  Vs.  17.  gesetzten  Fälle  ausschliesst 
und  nach  dem  der  Ap.  in  Vs.  18.  verneinen  will,   dass  ihm  ein  Lohn 
zustehe,    Baur  a.  a.  0.]),    sondern   dient  zur  Lebhaftigkeit    der   fort- 
schreitenden Rede  [Os.].     Iva  -  -  xo  evayy.  —  xov  XoiGxov  mit  Lehm. 
Tschdf.  zu  tilgen  — ]    dass  ich  verkündigend  das  Ev.  kostenfrei  ma- 
chen sollte.     %va  umschreibt  den  Infin.  der  Handlung,  welche  lohnes- 
werth  ist,    jedoch    ist    die  Vorstellung  der  Absicht   (näml.  den  Lohn 
zu  erwerben)    darin    noch    sichtbar,    vgl.  Joh.   15,  8.    1   Job.  4,   17. 
Mey. :    damit    u.  s.  w.     Ueber  das  Fut.  bei  Iva  Win.  §.  42.  S.  335. 
[Der  Indic.  Fut.  markirt  nach  Mey.  das  Fortdauernde.]     xi&hai  ma- 
chen (Weish.  20,  21.  Kpk.  Lösn.) ,    nicht   collocare  (Grt.) ,    apponere 
eibum   (Ptt.).     %atcc%Qfi<}<xcd'ca    wie  7,   31.    [Mey.   Os.],    nicht:    miss- 
brauchen (Calov.  Olsh.  u.  A.).    iv  tw  evayy.]  bei  Verkündigung  des  Ev. 
Vs.   19 — 23.     Nun  zeigt  der  Ap.,  dass  er  sich  auch  seiner  Un- 
abhängigkeit (Vs.  1.)  begeben  habe.     Vs.  19.  Verbindung:   Denn  (yuo) 
die  Selbstverleugnung,  vermöge   deren  ich  mich  dieses  Rechtes  (£%ov- 
öla   Vs.  18.)    begebe,    beweise    ich   auch   in    anderer    Hinsicht.      Zu 
ängstlich   im  Festhalten    des  Fadens    der  Rede  und  doch  willkürlich 
subsumirt  Mey.  das  ekev&EQog  unter  die  e£ovOlcc,   deren  Begriff  doch 
durch  Vs.  4  —  6.  12.  genau  bestimmt  ist  [aber  von  Mey.  als  apostol. 
Prärogative  überhaupt  gefassl  wird] ;    man   kann    höchstens  eine  Ver- 
wandtschaft beider  Begriffe  zugeben.     i%  tvccvzcov]   von  Allen,     iöov- 
Icoöcc]  zum  Knechte,  abhängig,  gemacht,    wie?  sagt  das  Folg.     rovg 
TtXeiovccg]    die  Mehreren,    die    Mehrzahl    [Mey.  2.:    die  Mehrzahl    der 
Ttttvrsg].     Der  Ap.    konnte    nicht    Ttavrag  sagen,    und  zugleich  wollte 
er  andeuten,  dass  er  auf  diese  Weise  desto  Mehrere  zu  gewinnen  hoffte. 
Der  Art.  bezeichnet  die  Mehrzahl  derjenigen,   mit  denen  er  eben  zu 
thun  hatte;  nach  Bllr.  Mey.  1.  diejenigen,  die  auf  diese  Weise  Zuge- 
winnen waren  (?).  —  Vs.  20.  xolg  'Iovö.,  tolg  vtco  vojiov]  verschie- 
dene Bezeichnung  Derselben;  Letztere  nicht  Proselyten  (Thphlct.  Grt. 
Msh.  Fl.),    indem    diese  wohl  am  wenigsten  der  Accommodation  be- 
durften; nicht  Judenchristen  (Thdrt.),  da  von  noch  zu  Gewinnenden, 
d.  h.  zu  Rettenden  die  Rede  ist.     cog  'Iovdalog,  cog  vtvo  vopov]  durch 
Beobachtung  jüdischer  Gebräuche  (AG.  16,  3.  21,  26.,  Thdrt.  Thphlct.) 
und  Anbequemung   in    der   Lehrmethode.     f*ij  tov  ccvTog  vitb  vopov] 
ist  mit  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  nach  überw.  ZZ.  [ABCDEFG  al.j 
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aufzunehmen,  aber  nicht  einzuklammern,  da  es  die  Rede  nicht  unter- 
bricht, vielmehr  den  sehr  schicklichen    (nicht  gerade  apologetischen, 
Rck.)   Gegensatz   der   innern   Freiheit    vom  Gesetze  hineinbringt.     [Es 
wurde  nach  Reiche  weggelassen,    weil    es    überflüssig    und    sich  von 
selbst    zu    verstehen  schien.]     avxog]    zum  Unterschiede  der  vitb  vo- 
[M)v  Seyenden,    vgl.  Vs.  27.  —    Vs.   21.    xolg    avouoig]    den    Heiden. 
cog  avo{iog]    durch  den  Umgang  mit  ihnen    (vgl.  AG.   11,  3.),    durch 
Anbequemung  in  der  Lehre  (AG.  17.  Thdrt.  Thphlct.).     p?--  Xql6xg)] 
auch   nicht  gerade  apologetische  Cautel  (Grt.  Rck.),    sondern  das  ei- 
gene   Gefühl    der  Abhängigkeit    von  Gott  und  Christo   gleichsam    ver- 
wahrend (vgl.  Mey.).     Ueber  die  Datt.  s.    Win.  §.  31.  3.   6.   S.  244.: 
in  Rücksicht  auf;    aber  nach  überw.  ZZ.   ist  mit  Lehm.  Tschdf.  Rck. 
Mey.  [Reiche,    weil  der  Genit.  das  grammalisch  Schwierigere  ist  und 
daher  Veranlassung    zur    Aenderung    gab]    &sov ,    Xoioxov    zu   lesen, 
Genitt.  wie  bei  den  ähnlichen  Adjectt.  %ax^%oog,  svo%og  u.  a.  (Matlh. 
II.  §.  362.  370.).     Ueber  das  (jltj  s.   Win.  §.   59.  S.  562.     Statt  xeq- 
cfy'cto  ABCFG   17  all.    Lehm.    Tschdf.    Rck.    Mey.:    neodaveo   (b.  Grb. 
Scho.   neoöavco).      f  xovg   vor   av6(i.    dieselb.    nach    ABCDE    17    all. 
Orig.    —     Vs.  22.     [Das    cog   vor    aad'ev^g   fehlt    bei    AB    Or.    Lehm. 
Tschdf.    Mey.    Os.]   tolg    ao&sviGiv]    nicht:    den    schwachen  Christen 
(wie  gew.),  sondern  den  Juden  und  Heiden,  denen  es  an  der  gehö- 
rigen Fassungskraft    für  die  höhern  Wahrheiten  des  Ev.  fehlte  (Mey. 
Rck.)     [Da  in  Cap.  8.  von  der  Schwachheit  christl.  Brüder  die  Rede 
ist,  so  liegt  es  wohl  am  nächsten,  auch  hier  Christen  unt.  d.  Schw. 
zu  verstehen,  zumal  bei  der  anderen  Auffassung  kein  Forlschritt  der 
Rede  stattfinden  würde.     Das  Xva  xsqSyiOco  spricht    auch  nicht  gegen 
diese  Auffassung.]     xa  navxa]  Der  Art.  ist  nach  überw.  ZZ.  mit  Lehm. 
Tschdf.  zu  tilgen,     navxcog]  auf  alle  Weise  (Mey.  [Os.]);  oder  da  es 
wohl  die  Sicherheit  des  Verfahrens  anzeigen  soll:  jedenfalls,  aller- 
dings. —  Vs.  23.  xovxo  —  1.  nach  überw.  ZZ.  %avxa  — ]  Alles,  nicht 
nur    das,    wovon    die  Rede    ist   (wie    das    glossematische  xovxo  will), 
sondern    überhaupt   Alles.     Iva  -  -  yevcoy,ca]    um  Mätheilnehmer   (nebst 
Andern)    desselben    (des    evang.    Heiles;    falsch   Chrys.   Thphlct.   Oec: 
unter    svayy.   seyen   die  Gläubigen  zu  denken ;    falsch  Fl.  Bllr. :    der 
Ausbreitung  des  Ev.)    zu  werden.     Derselbe   Gedanke    negativ    ausge- 
drückt Vs.  27.:  ptptioq  -  -  avxbg  adoxipog  yevco{icu. 

Vs.  24 — 27.  Der  Ap.  ringt  (auf  diese  Weise)  wie  ein  Kämpfer 
nach  dem  Ziele  der  Belohnung :  darin  sollen  ihn  die  Corr.  nachahmen. 
Diesen  letztern  Gedanken  stellt  er  voran  Vs.  24.  ovx  oiöaxs  %x\.] 
Erinnerung  an  eine  bekannte  Sache,  an  den  Rennkampf,  der  in  den 
den  Corr.  näher  liegenden  isthmischen  [Mey.]  und  den  ihnen  nicht 
unbekannten  olympischen  u.  a.  Spielen  stattfand,  xb  ßoaßelov]  den 
Kampfpreis,  einen  Fichten-  oder  Eppich-  oder  Oliven-ifranz  (Vs.  25.). 
ovxco--riva  %ax.]  gew.  so  laufet,  dass  ihr  erlanget;  aber  da  Iva  im- 
mer xzliKÜg  steht,  besser:  also  (wie  der  elg),  damit  u.  s.  w.  (Mey.). 
—  Vs.  25.  Mit  de  stellt  nun  der  Ap.  die  notwendige  Bedingung 
des  Wetlkampfes,  und  bestimmt  so  den  Gegenstand  der  Rede, 'näml. 
die  Entsagung  (die,  wie  er  selbst,  die  Corr.  in  dieser  Angelegenheit 
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beweisen    sollen).      itavxa]    in   jeder    Hinsicht  10,  33.   11,  2.    AG. 
20,  35.  xct  itavxa  Eph.  4,   15.  {Kühn.  II.  §.  557.  A.  4.).     Horat.  A. 
P.  412.:  Qui  studet  optatam  cursu  conlingere  metam  ...  abslinuit  Ve- 
nere  et  vino.  And.  ßlgg.  b.  Wtsl.    exelvoi  %xX.]  sc.  iyxQaxevovxai.  — 
[iev  ovv]  vgl.  6 ,  4.   7.     rftiug  öi]  wir  aber  (ich  und,  wie  ich  hoffe, 
auch  ihr),    näml.    thun  es.     acp&aoxov]   xbv  xrjg  ÖLxaioGvvrig  2  Tim. 
4,  8.  Vollständig:  2W  -  -  Xaßco{iev.    [Nach  Mey.  das  Messiasheil,  nach 
Olsh.  der  grosse  besondere  Lohn,  nach   Os.  beides.]  —  Vs.  26  f.    P. 
stellt  sich  als  Muster  hin.     xolvvv]  also  nun,    in  Folge  dessen,   dass 
ich    mich    durch  Enthaltsamkeit  dazu  geschickt    gemacht  habe  (Mey.) 
—   würde    zum    ersten,    aber    nicht   zum  zweiten  Salze  passen,    wo 
gerade    von    dieser  Enthaltsamkeit    oder    Selbstverleugnung    die    Rede 
ist,  wie  Vs.  27.  zeigt.     Diese  Partikel  macht  daher  bloss  einen  Ueber- 
gang  (Härtung  Part.  II.  348.),    oder    bezieht  sich    auf  das  öxicpavov 
Xaßelv.  —  ovxco  -  -  cog]    vgl.  3,   15.  4,   1.     ov%    aötfXcog]    nicht    auf 
ungewisse    Weise,   in    incertum    (Vulg.    Bez.);    vgl.    2  Makk.   7,  34.: 
aörjXog  einig,   1  Tim.  6,   17.:   tcXovxov  aörjXoxrjg  (Elsn.).     tvvkxevco] 
ich  faustkämpfe,  Veränderung  des  Bildes.     ov%  -  -  ösqcov]  nicht  in  die 
Luft  Streiche  führend,    die    den  Gegner    nicht   treffen,    also    sieglos, 
parall.  ovx  döriXcog;  daher  falsch  Chrys.  Thphlct. :  £%co  yao  6v  TcXrjl-co, 
xovxkxi  öiaßoXov,  Bgl.  Thdrt.  Calov.  Ell.  b.  Wlf,  Mor.  Bllr.  Reh.  Olsh. 
von  einer  CKicc^ia%ia.     Für  beides  Blgg.  b.  Wlst.     cdk'  VTtcaTtux^co]  st. 
vTtcoTZid&v  (vgl.  4,  14.);  denn  es  ist  der  Gegensatz  von  cog--8eQ(ov: 
sondern  ich  schlage  braun  und  blau  (eig.   im  Gesichte),  sugillo  (trop. 
Luk.    18,    5.).     [Statt    der   lect.    rec.   vTcwjiia'Zco    nach    ABCD    Lehm. 
Tschdf.    haben  FGIK:    vrcoTticc^co ,   D   a.  pr.  m.  E:    V7t07tis£co.     Reiche 
hält  VTCOTtict^co ,  wofür  VTtOTtLE^co  nur  eine  andere  Form  sey ,    für  die 
richtige  LA.,  weil  zu  vitcoTtiaQo)  nicht  das  folg.  öovXaycoyco  passe,  da 
ein  im  Weltkampf  besiegter  Gegner  nicht  in  die  Sklaverei  fortgeführt 
(öovXaycoyco)  werde.]     pov  zb  öcoucc]  Da  der  Wellkampf  des  Ap.  nicht 
bloss    durch  Entsagung    und    Selbstverleugnung    bedingt    ist,    sondern 
darin  selbst  besteht:  so  macht  er  seinen  Leib  (das  öco^icc  xrjg  6aq%6g 
Col.  2,  11.,  den  fleischlichen  Menschen)  zu  seinem  Gegner  im  Kampfe. 
Irrig    denkt    Deyling  Obss.  s.  I.  327.    (vgl.   Wlf.)    an    die    Hebungen 
des  Gebetes,  Fastens  u.  dgl.     %.  öovXaycoyco]    führe   ihn    als    Knecht 
gefangen.     „Nam  qui  vicerat,  victum  trahebat  adversarium  quasi  ser- 
vum"  (Grt.  DeyL).     aXXo ig  xrjQv£ag]  Nach  P.  Faber  (Agonistic),   Wlf. 
Msh.  Rsm.  Hdrch.  Ptt.  Mey.  [Os.]  bildlich:    nachdem  ich  für  Andere 
den  Herold  gemacht,  d.  h.  zum  Kampfe  aufgefordert,   die  Gesetze   des- 
selben   verkündigt   habe.     (Fab.    mulhmaassle  aXXovg  %.,  Andere    als 
Sieger  ausgerufen.)     Da   der  Herold    nicht    mitkämpfte,    so  würde  P. 
aus  einem  Bilde  in  das  andere  gefallen  seyn,    oder  da  er  selbst  ein 
kämpfender  Herold  des  Ev.  war,  das  Bild  modificirt  haben.    Möglich, 
aber  nicht  sehr  wahrsch.,  wenigstens  nicht  nothwendig,  weil  m}QvC6eiv 
dem  Ap.  sonst  ein  gew.  Kunstausdruck  ist,  und  er,  um  das  Bild  be- 
merklich zu  machen,  wohl  eher  hätte  schreiben  müssen  :  aXXoig  Krjavt- 
y£vo(i£vog.  —  aöonipog]  rejeetaneus,  praemio  indignus. 
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Der  Ap.  hatte  Cap.  8.  bloss  gegen  den  Gebrauch  gesprochen, 
den  man  von  der  christlichen  Freiheit  in  Ansehung  des  Opferfleisch- 
genusses zum  Schaden  der  Schwachen  machte,  hatte  in  dieser  Hin- 
sicht Selbstverleugnug  gelehrt ,  Cap.  9a  sich  dafür  als  Beispiel  auf- 
gestellt, und  9,  24.  die  Corr.  ebenfalls  dazu  ermuntert.  Jetzt  warnt 
er  die  Freisinnigen  vor  einem  ihnen  selbst  gefährlichen,  mit  der  Ge- 
meinschaft Christi  unverträglichen  Gebrauche  jener  Freiheit,  näml.  der 
Theilnahme  an  den  Götzenopfermahlzeiten,  vgl.  Anm.  zu  8,  1. 

Vs.  1  —  14.  Er  zeigt  an  dem  Beispiele  der  Vorväter,  wie  sehr 
man  auf  seiner  Hut  seyn  müsse  nicht  durch  böse  Lüste  und  Ueber- 
muth  in  Sünden  der  Hurerei  und  des  Götzendienstes  und  in  Strafen 
zu  verfallen.  Vs.  1 — 5.  Trotz  ihrer  Theilnahme  an  den  Heilswohl- 
thaten  Gottes  mittelst  Mose's  waren  die  meisten  der  Vorväter  Gott 
missfällig,  und  kamen  um.  Vs.  1.  yao]  welches  st.  de  mit  Grb.  Scho. 
Lehm.  Tschdf.  nach  überw.  ZZ.  [ABCDEFG  al.]  zu  lesen,  verbindet 
diese  Warnung  mit  dem  zunächst  Vorhergeh.,  und  zwar  durch  die 
stillschweigend  gemachte  Anwendung  des  i&rptuig  -  -  yiveo^ca  auf  die 
Leser.  Mey.:  „Ich  bekämpfe  und  besiege  mich  selbst;  denn  damit 
ihr  nicht  denket,  das  sey  unnölhig  —  wisset  u.  s.  w."  (?).  ov  -  - 
ayvoelv]  Rom.  1,  13.  11,25.  ort  ol  naxeqeg  bis  Vs.  4.  E.  beschreibt 
die  Heilswohlthaten,  welche  den  Vorvätern  zu  Theil  geworden,  aber 
nicht  nach  ihrer  geschichtlichen  Eigenthümlichkeit,  sondern  in  willkür- 
lich-allegorischem Parallelismus  mit  den  christlichen  der  Taufe  und 
des  Abendmahls,  rj^icov]  nach  der  Ansicht,  dass  die  christliche  Kirche 
die  Fortsetzung  der  alttest.  Theokratie  ist,  vgl.  Vs.  18.  [Nach  Mey. 
vom  volkstümlichen  Standpunkte  P.  und  seiner  judenchristlichen  Le- 
ser.] Tcavzsg]  mit  Nachdruck  und  im  Gegensatze  mit  den  Ttletoveg 
Vs.  5.  vtco  xr\v  vzcpelriv  rjöccv]  waren  (zogen)  unter  (dem  Schatten, 
Schlitze)  der  Wolkensäule,  2  Mos.  13,  21  f.  dia  x.  ^aXaaöTjg  öifjX- 
&ov]  2  Mos.  14.  —  Vs.  2.  sig  --  sßaTtxiaavxo]  Hessen  sich  auf  (nicht: 
durch,  Syr.  Bez.)  Mosen  taufen.  Ueberw.  ZZ.  ACDEFG  17.  all.  Bas. 
Cyr.  all.  Lehm,  sind  für  ißcmxLad"r}6av ,  wurden  getauft,  und  doch 
ist  diess  wahrsch.  eine  Correctur  (Mey.  Tschdf.),  weil  das  Med.  selbst 
von  der  christl.  Taufe  ungew\  ist  und  für  diese  unfreiwillige  Quasi- 
Taufe  unpassend  schien;  aber  der  Ap.  schrieb  es,  um  den  Parallelis- 
mus mit  der  christl.  Taufe  noch  mehr  hervorzuheben,  welche  eine 
selbstverpflichtende  Bedeutung  hat,  vgl.  Bllr.  iv — fralaöör)]  in  der 
Wolke  und  dem  Meere.  Die  Wolke  versinnbildet  nicht  den  heil. 
Geist  (Thdrt.  Olsh.  Sehr.),  ist  auch  nicht  als  regnend  (Est.  Wlf.  u. 
A.),  auch  nicht  als  aus  Wasser  bestehend  (Bld.  Slroth  in  Eichh. 
Rep.  XIV.  220.  Bgl.  Mey.)  zu  denken;  letzteres  scheint  wenigstens 
zu  gesucht.  Richtig  GrL:  Nubes  impendebat  illorum  capiti:  sie  et 
aqua  iis  qui  baptizantur  [ähnl.  Os.].  Der  Vergleichungspunkt  liegt  in 
dem  vTto.  Dass  die  Israeliten  trocknen  Fusses  durch  das  Meer  gin- 
gen, übersieht  P.  absichtlich.  Daran,  dass  der  Durchgang  durch  das- 
selbe die  Israeliten  im  Glauben  befestigte,  2  Mos.  14,  31.,    ist  auch 
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wohl  nicht  zu  denken:  so  tief  geht  die  Allegorie  schwerlich.  — 
Vs.  3  f.  xb  avxb  ßocoiia  Ttvsv^ccr.]  dieselbe  (Alle  genossen  sie  auf 
die  gleiche  Weise)  geistliche  (übernatürliche,  durch  göttliche  Wun- 
derkraft gewirkte)  Speise,  das  Manna.  Vgl.  Gal.  4,  29.:  6  naxa 
nvevaa  yevvrjd'eig.  Joseph.  A.  111,1.6.:  ftelov  ßocopa  %.  tvccqciÖo^ov. 
Ps.  78,  24.:  „Himmels-Getreide".  [Nach  Mey.:  weil  es  das  Organ 
der  wunderbaren  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  war,  ähnl.  Os.]  itopa 
7tvsv(i.]  das  Wasser  aus  dem  Felsen,  2  Mos.  17,  1  —  6.  4  Mos.  20, 
2 — 11.  emvov]  Die  fortdauernde  Handlung,  vgl.  Win.  §.  41.  3.  b. 
S.  311.  in  -  -  TtETQag]  aus  einem  geistlichen  nachfolgenden  Felsen. 
R.  Salom.  in  Num.  20,  2.:  Per  omnes  quadraginta  annos  erat  iis 
puteus  (Lightf.).  Onkelos  in  Num.  21,  18 — 20.:  Puteus  -  -  descen- 
dit  cum  eis  de  torrenlibus  ad  collem,  de  colle  in  vallem.  Bammid- 
bar  R.  S.  1.:  Quomodo  comparalus  fuit  ille  puteus?  Fuit  sicut  pe- 
tra,  sicut  alveus  apum  et  globosus  et  volutavit  se,  et  ivit  cum  ipsis 
in  itineribus  ipsorum  (Wtst.).  Umdeutungen  dieser  vom  Ap>  aufge- 
nommenen, von  Reh.  Mey.  anerkannten  jüdischen  Vorstellung:  Chrys. 
Thphlct.:  ov  yc(Q  r\  xijg  Ttsxoecg  yvöig  xb  vdcoo  r)cpUi,  celk  sxsqcc  xig 
Ttexqa,  7tvev^axi%r)  xb  itäv  eloyctfexo ,  xovxsGxw  6  XoicSxog,  o  tcccqcqv 
avxolg  Ttavxaypv ,  %a\  Ttccvxa  d'av^axovQycov'  o^ta:  yeco  xovxo  eltisv 
ctnoXov'd'OvCrjg  —  so  wird  aber  der  Fels  von  Christo  unterschieden; 
ähnl.  Olsh.  Kling  (Stud.  u.  Kr.  1839.  835.),  Wlf.  Fl.:  sie  tranken 
durch  die  Wirkung  des  geistlichen  Felsen;  Thdrt.:  —  ov  xovxo  y\v 
snelvoig  rj  nixoet,  ctlV  rj  &eict  %ccQig  . . .  sl  yao  rj  tcexqu  avxolg  rjKO- 
Xov&ci  7]  xa.  xrjg  Ttsxoag  vdctxa,  ncog  av&ig  iöe^rjCav  vdccxcov ;  Ersm. 
Bez.  Est.  Lghtf. :  rivum,  qui  e  pelra  prosiliit,  illos  fuisse  comitatum; 
Calv. :  —  quasi  vero  non  palam  sit  sub  petrae  voce  notari  aquae  fluxum, 
qui  nunquam  populum  deseruil;  ähnl.  Grt.  Bllr.  rj  -  -  Xoicxog]  der 
Felsen  aber  war  (nicht:  bedeutete,  Calv.  Bez.  Bllr.  [Baur  Paul.  S. 
627.:  der  Fels  war  ein  Symbol  oder  Typus  Christi;  s.  geg.  Baur: 
Neand.  II.  S.  800.  Raebig.  Christ.  Paul.  1852.  S.  31  f.])  Christus, 
dieser  wunderbare  Felsen  war  gleichsam  die  Schechina  Christi  [gegen 
diese  Ansicht  vgl.  Os.  und  Hofm.  Schftbew.  Ablh.  1.  S.  150.].  Der  Ap. 
dachte  ihn  nach  seiner  ewigen  Natur  im  A.  T.  wirksam,  wie  der  Vf.  d. 
B.  d.  Weish.  die  Weisheit  (10,  15  ff.)  und  wie  Philo  den  Logos  (Bibl. 
Dogm.  §.  156.).  Targum  Jes.  16,  1.:  Afferent  dona  Messiae  Israe- 
litarum, qui  robuslus  erit,  propterea  quod  in  deserto  fuit  rupes  ec- 
clesiae  Zionis.  —  Vs.  5.  "Nun  die  warnende  Schattenseite,  ovk  -  -6 
&eog]  nicht  an  der  Mehrzahl  derselben  halte  G.  Wohlgefallen,  nur  an 
Josua  und  Kaleb  (4  Mos.  14,  30.). 

Vs.  6 — 10.  macht  der  Ap.  dieses  Beispiel  gellend  und  analy- 
sirt  es,  indem  er  mehrere  einzelne  Fälle  herbeizieht.  Vs.  6.  xavxct  -  - 
iysv.]  Diese  Dinge  aber  sind  als  unsre  Vorbilder,  uns  zu  Vorbildern 
d.  h.  Warnungsbeispielen  (da  h.  nicht  wie  Rom.  5,  14.  von  objeeti- 
ven,  abgeschlossenen  Verhältnissen,  sondern  von  dem  was  geschehen 
kann  oder  soll,  die  Rede  ist)  geschehen.  Der  Plur.  des  Verb,  ist  h. 
wie  Vs.  11.  von  xvitoi  veranlasst,  dieser  Plur.  aber  bezieht  sich  auf 
die  besonderen  Fälle,   welche  folgen,     slg  xd]  Zweck    des  Beispiels. 
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STti'd'v^rccg  %ancov]  Begehrer  böser  Dinge.  Der  Ap.  vergleicht  das 
böse  Gelüst  der  Israeliten  nach  Fleisch  (nur  von  diesem  erzählt  der 
Pentateuch,  gg.  Mey.)  mit  dem  übermüthigen  Kitzel  der  Corr.,  im  Ge- 
nüsse des  Götzenopferfleisches  ihre  Freiheit  geltend  zu  machen.  [Nach 
Mey.  ist  Vs.  6.  generell,  erst  Vs.  7  ff.  folgen  die  speziellen  Ueber- 
tretungen.]  —  Vs.  7.  Ausser  jenem  bösen  Gelüste  versündigten  sich 
die  Israeliten  durch  Götzendienst,  und  zu  einer  gewissen  Gemein- 
schaft mit  den  Götzen  führte  ja  nach  Vs.  20.  die  Theilnahme  an 
Götzenopfermahlzeiten.  In  der  Anführung  aus  2  Mos.  32,  6.  nach 
LXX  ist  das  cpayuv  k.  tcieiv  als  parallel  mit  Vs.  21.  zu  bemerken. 
Tcui&iv  =  J?nfa,  spielen  und  tanzen,  was  bei  den  Opferfesten  gew. 
war.  —  Vs.  8.  Auch  zur  Unzucht  konnte  die  Theilnahme  an  den 
Opfermahlzeiten  verführen ;  aber  auch  ohnediess  scheint  diess  Laster 
in  der  Gemeinde  zu  Gor.  geherrscht  zu  haben,  vgl.  5,  1.,  und  der 
Ap.  konnte  diese  Warnung  in  allgemeiner  Hinsicht  beifügen.  %u&wg 
-  -  STtoQVEvöav]  vgl.  4  Mos.  25,  1  —  9.  ukogixqeiq  %iX]  nach  dem 
Grundtexte,  den  LXX,  Joseph.,  Philo,  den  Rabbinen  24000.  Die  Mühe, 
welche  man  sich  gegeben  diesen  Gedächtnissfehler  des  Ap.  zu  recht- 
fertigen, gehört  einer  veralteten  Hermeneutik  an.  Vgl.  Wlf.  Ptt.  Die  we- 
nig beglaubigte  LA.  slxoßLTEGöaQEg  ist  Emendation.  —  Vs.  9.  Gott 
versuchten  die  Israeliten  in  der  Wüste,  indem  sie  ihn  zu  ausser- 
ordentlichen Beweisen  seiner  Allmacht  herausforderten,  2  Mos.  17,  2. 
5  Mos.  6,  16.  Ps.  78,  19  f.  vgl.  Anm.  z.  Malth.  4,  7.  In  der  h. 
besprochenen  Stelle  4  Mos.  21,  4  ff.  war  ihr  Vergehen  Ungeduld 
und  Unzufriedenheit,  aber  daraus  ging  auch  jenes  Versuchen  hervor, 
und  der  Ap.  combinirt  hier  frei,  weil  es  ihm  daran  lag  eine  beson- 
dere Strafe  anzuführen.  Fälschlich  beharrt  Mey.  bei  der  Vorstellung 
der  Unzufriedenheit  mit  Gott,  und  findet  dasjenige,  wovor  die  Corr. 
gewarnt  werden,  in  der  Unzufriedenheit  mit  ihrer  Lage  als  Christen ; 
was  soll  man  sich  aber  darunter  denken  ?  [Das  nuou&iv  Gottes  in 
der  Wüste  durch  Unzufriedenheit  gegen  Gottes  Fügungen  ist  nur 
eine  Form  des  tceiqu&iv  überhaupt.]  Dem  geschichtlichen  Begriffe 
gemäss ,  aber  sonst  unwahrsch.  Thphlct.  Oec. :  örjiiEia  ETafytovvTEg ; 
ähnlich  Chrys. :  ou  keqI  (Stj^elcov  EyLaypvxo ;  Thdrt. :  etcelqcc^ov  ol 
talg  öicccpOQOig  %E%or\{iiEvoi  yXcorrcag.  Gegen  jenen  Begriff  Grt. :  ten- 
tare  Deum  est  experimentum  capere,  quousque  itura  sit  ejus  patientia; 
so  auch  Est.  Fl.  Bllr.  Rck.  Sehr.  Allerdings  kommt  TVEiQccfew  AG. 
5,  9.  15,  10.  in  ähnlicher  Fassung  vor.  Die  Beziehung  auf  die  Spal- 
tungen ist  unpassend  (Grt.);  einzig  richtig  die  auf  das  Treiben  der 
Freigesinnten  in  Ansehung  des  Opferfleisches,  womit  sie  sich  in  sitt- 
liche Gefahr  begaben  und  Gottes  ausserordentliche  Hülfe  herausfor- 
derten (Olsh.  [Os.]).  Bullinger:  tentant  Christum  hoc  in  loco,  qui 
nimium  suae  libertati  et  scientiae  confisi  in  discrimen  aliquod  se  con- 
jiciunt,  ut  solebant  Corinthiorum  scioli  in  idolothytis.  Die  LAA.  %v- 
qiov  BC  17.  all.  Lehm.  Tschdf.l.  [Mey.],  &eov  A  halte  ich  für  Besse- 
rungen der  gew.  Xqiotov  [Tschdf.  2.  Os.],  welche  schwerer  ist,  indem 
das  folg.  need-mg  -  -  STtELQccaciv  (sc.  avxov)  die  Präexistenz  Christi  im 
A.  T.  voraussetzt.     Nach  Win.  §.  23.  S.   167.   ist  h.   tcelqu&v    [%a- 
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dag  -  -  eTtSLQaöav]  absolut  zu  nehmen.  [Ebenso  Reiche,  der  eben- 
falls die  Ergänzung  eines  Objectes  bei  kituqaßav  nicht  für  nothwendig 
hält.  Nach  R.  ist  die  LA.  XqiGxov  schon  nach  Zahl  und  Gewicht 
der  äusseren  Zeugen  für  die  ursprüngliche  zu  hallen.]  —  Vs.  10. 
Das  alttesl.  Beispiel  ist  h.  unstreitig  4  Mos.  16,  41  ff.  (17,  1  ff.) 
(Murren  gegen  Mose  und  Aaron  nach  der  Bestrafung  der  Rotte  Ko- 
ran), nicht  4  Mos.  14. ,  weil  die  Strafe  für  letzteres  Murren  schon 
Vs.  5.  angezogen  ist,  und  xivkg  eine  nicht  so  allgemeine,  sondern  nur 
einen  Theil  des  Volkes  betreffende  fordert  (Calv.  Est.  Mey.).  Dieses 
Murren  war  nun  gegen  Mose  und  Aaron  gerichtet,  und  so  ist  es  das 
Natürlichste,  dasjenige,  vor  welchem  die  Corr.  gewarnt  werden,  als 
Widersetzlichkeit  geg.  P.  zu  fassen  (Grt.).  Aehnlich  bezieht  es  Strolh 
auf  das  Parteiwesen  der  Corr.  ;  Plt.  auf  das  Verbot  des  Ap.  (das  er 
noch  nicht  gegeben)  an  den  Götzenopfermahlzeiten  Theil  zu  nehmen. 
[Mey.  versteht  es  nur  von  Widersetzlichkeit  gegen  Gott;  Os. :  gegen 
Paulus  und  damit  gegen  Gott.]  vtco  xov  blo&qzvxov]  durch  den 
Verderber,  den  Würgengel.    P.  trägt  die  Vorstellung  des  rrrrujtt  2  Mos. 

12,  23.  nach  der  Ueberselzung  der  LXX  durch  öko&QSvovxa  auf  4 
Mos.  17,  15.  über,  wo  von  einer  ttfäto  gesagt  ist.  Nach  ncc&cog  ist 
xcci  nach  ABCDEFG  17.  all.  Verss.  Palrr.  mit  Lehm.  Tschdf.  zu  tilgen. 

Vs.  11  — 14.  P.  legt  nun  diese  Warnungen  den  Corr.  ans 
Herz.  Vs.  11.  xavxa  -  -  ßvviß.]  wie  Vs.  6.  xvnoi  im  gew.  T.  ist 
eine  durch  die  Parallele  und  den  ungew.  Plur.  des  Verbi  (welcher 
die  numerische  Vielheit  heraushebt,  Win.  §.  47.  3.  S.  419.)  veran- 
lasste Besserung  des  ursprünglichen  xvjtinwg  in  ABCK  10.  17.  all. 
Lehm.  Tschdf.  1.  [Mey.  Os.  Dagegen  haben  Tschdf.  2.  Reiche:  xvnoi, 
was  äusserlich  nicht  weniger  gut  bezeugt  sey  und  dem  Vs.  6.  Ge- 
sagten besser  entspreche :  xvnoi  i.  e.  cog  xvtcol  :  ita  ut  sint  figurae. 
xvmxcog  könne  nur  den  modus  et  ratio  eveniendi  bezeichnen,  was 
aber  hier  nicht  passe.]  So  auch  övvißcavsv  in  B  10.  17.  all.  slg 
ovg  %xX.]  erinnert  an  das  nahe  Wellgericht  (Chrys.  Thphlct.).  xä 
xiXr}  x.  edeoveov]  =  r\  Gvvxilsia  x.  alcovog.  —  %uxy\vx'y\Gzv\  angelangt, 
eingetroffen  sind.  [Statt  xaxrjvxrjasv  lesen  Lehm.  Tschdf  Mey.  nach 
BD*E*FG  u.  Vät. :  kccx^vxtjkev.]  —  Vs.  12.  Den  Begriff  des  iöxavcu 
und  %'mxuv  lassen  die  M.  unbestimmt.  Bgl.:  stare  in  beneplacito 
Dei  Vs.  5.;  Mey.  von  der  Sicherheit  des  Heils,  vgl.  Rom.  5,  2.  11, 
11.  Ich  nehme  es  mit  Est.  im  sittlichen  Sinne  wie  Rom.  14,  4.: 
Wer  da  wähnet  im  Guten  festzustehen  (und  daher  sich  zu  viel  zu- 
trauet), der  sehe  wohl  zu,  dass  er  nicht  falle,  d.  h.  sündige.  —  Vs. 

13.  7teiQ(x6[i6g]  Prüfung  allgemein,  nicht  gerade  durch  Leiden  und 
Verfolgungen  (Chrys.  Thdrt.  Grt.  Est.),  sikrjcpev  hat  (bisher)  ergrif- 
fen. Es  markirt  nicht  die  Permanenz  des  Ergriffenhabens  (Mey.) ; 
denn  an  welche  noch  fortdauernde  Prüfung  sollten  wir  denken?  doch 
wohl  nicht  mit  Bllr.  an  die  Versuchung  zur  Theilnahme  am  Götzen- 
dienste oder  zu  den  sämmtlichen  Sünden,  vor  welchen  Vs.  6  — 10. 
gewarnt  wird.  ccv&Qcomvog]  den  menschlichen  Kräften  angemessen, 
Cv(i[iEXQog  (Chrys.  Thdrt.),  das  Gegentheil  von  vitlo  o  övvaö'&e;  nicht: 
menschlichen  Ursprungs,  im  Gegensatze  mit  teuflischen  Versuchungen 
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(Msh.).  Richtig  finden  Chrys.  Thdrl.  Grt.  Reh  Olsh.  [Os.]  u.  A. 
•hierin  eine  an  die  vorhergeh.  sich  anschliessende  Warnung  vor  Leicht- 
sinn und  Anmaassung,  Mey.  hingegen  eine  Ermulhigung:  eine  solche 
folgt  erst  mit  den  WW.  nicrbg  de  wzX.  P.  demüthigt  erst,  und  rich- 
tet dann  wieder  auf.  niozog]  vgl.  1,  9.  noiy\6£i  -  -  'exßadLv]  Gott 
bewirkt  sowohl  die  Versuchung  (näml.  als  äussere  Fügung)  als  den 
Ausgang  (Mey.  gg.  Reh),  rov  övvuo&ca  —  v^iSg  ist  nach  überw.  ZZ. 
[ABCDEFGI  mit  Lehm.  Tschdf.  Mey.]  zu  tilgen  —  VTtsveyxslv]  ist  nicht 
mit  Fr.  ad  Malth.  p.  844.  Mey.  1.  mit  r.  enß.  zu  verbinden,  sondern 
auf  den  ganzen  Satz  zu  beziehen  (Win.  §.  45.  4.  b.  S.  377.  Bllr. 
[Mey.  2.:  rov  Genit.  der  Absicht]):  um  sie  ertragen  zu  können.  — 
Vs.  14.  Schlusswarnung,  vgl.  8,  13.  cpEvy.  cctco  xtL]  Nach  Reh  würde 
<p.  n\v  elÖcoX.  die  Voraussetzung  andeuten,  dass  sie  schon  in  Abgöt- 
terei begriffen  seyen,  während  cp.  unb  r.  elö.  den  Sinn  haben  soll: 
meidet  alle  Berührung  mit  der  Abgötterei  (?). 

Vs.  15  —  22.  Der  Ap.  zeigt  nun  zur  Erläuterung  der  bisherigen 
Warnungen  vor  dem  Götzendienste,  dass  die  Theilnahme  an  Götzen- 
opfermahlzeiten in  die  Gemeinschaft  mit  den  bösen  Geistern  bringe 
und  sich  nicht  mit  der  Gemeinschaft  Christi  vertrage.  Vs.  15.  Er 
beruft  sieh  auf  ihr  eigenes  Urtheil.  cog  cpQOv.  Xiyco]  nicht:  wie  es 
angemessen  ist  zu  Verständigen  zu  sagen  (Mey.  1.),  sondern:  zu  sol- 
chen, die  verständig  sind,  sage  ich  diess  [Mey.  2.  Os.] ,  vgl.  2  Cor. 
6,  13.  Plat.  Alcib.  I.  104  D. :  cog  cckovoo^evco  Xiyco,  als  zu  einem, 
der  hören  wird,  sage  ich  es.  cog  drückt  die  Erwartung  oder  Voraus- 
setzung aus. 

Vs.  16—18.  [Vgl.  üher  Vs.  16  —  21.  Rodalz  in  Rudelb.  Zeit- 
schrift, f.  lulh.  Theol.  1844.  1.  S.  121  ff.  2.  S.  27  lf.]  Als  Prämisse 
stellt  der  Ap.  die  Analogie  des  chrisll.  Abendmahls  und  der  jüd.  Opfer- 
mahlzeilen auf.  Vs.  16.  rb  7tor?]QLov]  ist  wie  rov  v.qxov  Acc.  nach 
bekannter  Attraclion  (Malth.  21,  42.).  rijg  EvXoyiag]  des  Segens- 
spruchs, nicht:  der  segenbringende  (Fl.  Olsh.  Klg.),  was  gegen  alle 
Analogie,  namentlich  gegen  das  jüdische  ro*a  uns  (Lghlf.)  ist.  o 
EvXoyov^Ev]  über  den  wir  den  Segen  sprechen.  svXoyeiv,  in  dieser 
Beziehung  sonst  (Matlh.  26,  27.  vgl.  1  Cor.  14,  16.)  =  £v%aQL<)TElv, 
hat  h.  wie  Luk.  9,  16.  die  Bedeutung  einsegnen,  durch  den  Segens- 
spruch weihen.  Willkürlich  Pll. :  jea-fr'  o  s.  ntqi  ov  EvXoyov^Ev  reo 
ftsco.  Auch  Chrys.  Thphlct.:  etil  %£LQctg  avrb  e%ovteg  EvXoyov^Ev  %. 
£v%aQiCTOv(i£v.  Richtig  Oec :  o  evXoyovvteg  KaraCxEvct&tJLEV ,  Calv. 
Calov.  noivcovia]  Gemeinschaft  (Mittel  der  G.),  Theilnahme  (Vulg. : 
communicatio,  so  mehrere  Aelt.  u.  Kling:  Mitlheilung ,  was  wenig- 
stens unnöthig) ;  nicht  eine  materielle  s.  v.  a.  Genuss  (Chrys.:  rovro 
to  Iv  TtotrjOicp  ov,  ekeivo  iarl  to  avrb  rrjg  rcXEvqäg  QEvCav,  %.  ekel- 
vov  uete%0{iev  —  doch  setzt  er  hinzu:  öiarl  p)  eitie'  ^Ero^rj ;  ön 
tzXeov  xl  drjXcoGai  ijßovXiförj  .  .  .  ov  yao  reo  ytErEyEiv  {iovov  %.  \n£ra- 
XapßavEiv,  aXXa  aal  reo  evovcj&cu  kolvcovov^ev —  im  Sinne  der  Trans- 
substanlialion  Est.  u.  a.  Kalb.  —  im  lutherschen  Sinne  Calov.  Form. 
Concord.  p.  728.  [Rodatz:  „eine  reale,  in  gewissem  Sinne  auch  ma- 
terielle Participation    an    dem    verklärten  Leibe   und  Blute  Christi"]), 
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und  zwar  wegen  Vs.  18.    rov   aco^iaxog]   im    eig.  Sinne,   nicht:    der 
Gemeinde  (Slroth;    Zwingli  erklärte    auch    cäpcc   so,    vgl.  Schulth.    in 
Tzsch.  Anal.  IV.   184.  Nilzsch   ehend.  S.   165.).     [Welcher  Art    diese 
Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi  d.  i.  dem  Versöhnungs- 
tode  Christi  sey,  lässt  sich  nach  Mey.  Neand.  11.  S.   783.   aus    unse- 
rer Stelle    nicht   ersehen.     Nach    den  Einsetzungsworten   11,  24.  25. 
kann  dieselbe  nach  Mey.  nur  als  eine  ideale  Parlicipation  gefasst  wer- 
den.]    ov  %Xcö[iev]  das  wir  brechend  gemessen,    vgl.  AG.  2,  46.     Ob 
es  gerade   mit  Mey.  symbolisch    zu    nehmen    ist?  —  Vs.   17.  ort-  - 
£öft£y]    Denn  Ein  Brodt   (ist's),    Ein  Leib    sind  wir   die  Vielen,    st. 
denn  sowie  es  Ein  Brodt  ist,  so  sind  wir  Ein  Leib  (Hdrch.  [Os.  Ne- 
and. Rodalz,  der  jedoch    zu   ?v   öcofia    ergänzt:    mit  Christus,    dem 
Haupte,  wogeg.  s.  Mey.]),  oder:    denn  weil  es  Ein  Brodt  ist,  so  u. 
s.  w. ;    Msh.  Olear.  b.  Wlf.,  auch,  wie  es  scheint,  Chrys.  Thdrt.  Ambr. 
Est.   Olsh.  verbinden  eig  uoxog,  %v  6c6ia.cc  als  dasselbe  sagend:    Denn 
Ein  Brodt,  Ein  Leib  sind  u.  s.  w. ;   aber  dagegen  ist  die  Erklärung: 
ol  yao  -  -  (i£te%oi.i£v,  welche    die   eig.  Bedeutung    von    aorog   voraus- 
setzt.    Calv.  Bez.  Bgl.  Fl.  Rck.  nehmen  ort   für   weil  (12,  15.   16.), 
und  bilden  einen  Vorder-  und  Nachsatz:    Weil  es  Ein  Brodt  ist,  so 
sind  wir  u.  s.  w.     Dann    aber  steht   dieser  Vs.    abgerissen ,    „paren- 
thetisch" da,  während  er  nach  obiger  Verbindung    einen  Grund    des 
vorhergeh.  Satzes  enthält.     Dieser  (von  Rck.  ganz   verkannte)  Grund 
ist  von  der  Wirkung  entlehnt  (Bld.  Mey.),  aber  nicht  von    der  Wir- 
kung der  symbolischen  Handlung  als  solcher,  sondern  als    einer  ge- 
meinschaftlichen, so  dass  nicht  die  mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi, 
sondern  die  unter  den  Geniessenden  dadurch  hergestellte  Gemeinschaft 
bewiesen  wird.     Und  zu  dieser  Gedankenverbindung   scheint  den  Ap. 
die   ihm    sonst  geläufige  Metapher    des    Leibes   Christi   für    Gemeinde 
veranlasst  zu  haben,     sig  ccorog]  nicht:    dasselbe  Stück,  dieselbe  Masse 
Brodtes;   auch  ist  die   bekannte  Allegorie:   %ad-cc7isQ  6  aorog  s%  tcoX- 
Xcov  xoxkcov  sig  ylvetai'  ovxco  %ccl  t]\nug  tcoXXoX    ovxeg  ev   yivoyLZ&u 
6co(ia  XqiOtov  (Thphlct.  nach  Chrys.)    schwerlich    im  Sinne  P.,    der 
wohl  nur  die  gemeinschaftliche  Handlung  des  Essens  ins  Auge  fasst. 
?v  öcofia]  Ein  sittlicher  Leib,     ol  noXXoi]  die  Vielen,  die  wir  gerade 
das  Eine  Brodt  gemessen,     ol  navteg]  bezieht  sich  auf  die  Gemein- 
schaftlichkeit des  Genusses  von  dem  Einen  Brodte.     1%  -  -  ^ieT;i%o(jL£v] 
Dieses  Verb,  wird  sonst  mit  dem  Gen.  construirt  (Vs.  21.) :  P.  scheint 
h.  eö&Uiv  in  Gedanken  gehabt  zu  haben  {Mey.  1.  [Os.]  vgl.  z.  d.  St. 
auch  Win.   §.  30.  8.  S.  230.  —  Mey.  2.,  da    ^xe%uv  nie  mit  dem 
Genit.    construirt   werde:    „denn   wir    alle  haben  vermöge  des  Einen 
Brodtes    (i%)   Anlheü",    näml.  an    dem  Einen  Leibe  Christi,  was  der 
Context  ergebe]. 

Vs.  18.  Die  zweite  Analogie,  xbv  'IcgctriX  nuzu  Cciqxci]  Die 
Constr.  wie  Böm.  9,  3.  Win.  §.  19.  2.  S.  155.  Das  fleischliche  Is- 
rael ist  dem  geistlichen  entgegengesetzt,  welches  die  Christenheit  ist. 
noLvcovol  ktX.]  stehen  sie  nicht  in  Gemeinschaft  mit  dem  Altare?  sagt 
mehr,  als  dass  sie  sich  unter  einander  als  Genossen  desselben  Cul- 
tus  betrachten  (Grt.  Bez.  Msh.  Bllr.)\   oder  dass  der  Essende  im  re- 
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ligiösen  Verbände  mit  dem  Altare  steht  (Mey.).  Die  Vorstellung  ist 
mystisch  wie  Vs.  16.  (Rck.),  aber  nicht  materiell.  Man  erwartet: 
mit  Gott  (&sov),  und  diess  wäre  nicht  eine  viel  zu  vage  und  ent- 
fernte Vorstellung  (Mey.),  sondern  die  angemessene  Bezeichnung  der 
ursprünglich  gewiss  so  gedachten  Wirkung  des  Opferdiensles,  und 
somit  die  Analogie  treffender  gewesen.  P.  schrieb  diess  nicht:  nicht, 
weil  er  eine  solche  Gemeinschaft  dem  fleischlichen  Israel  nicht  ein- 
räumen wollte  (Rck.,  dgg.  Rom.  9,  4  f.  Mey.),  sondern  weil  er  dem 
Opferdiensie  nicht  wohl  eine  so  hohe  Wirkung  beilegen  konnte  (vgl. 
Hebr.  10,  1-ff.).  Er  blieb  beim  Altare  als  dein  nächsten  Beziehungs- 
punkte der  Opferhandlung  stehen.  Eine  synekdochische  Bezeichnung 
der  ganzen  Institution  des  A.  T.  [näml.  durch  &v6uxaTviQ.]  möchte  ich 
mit  Olsh.  nicht  annehmen. 

Vs.  19  —  22.  Schluss  hieraus:  die  Theilnahme  an  den  heid- 
nischen Opfermahlzeilen  bringt  in  die  wider  christliche  Gemeinschaft 
mit  den  Dämonen.  Vs.  19.  P.  kommt  einem  falschen  Schlüsse  zu- 
vor, xl  ovv  (pr)[u]  was  behaupte  ich  nun?  in  Folge  von  Vs.  16 
— 18.  [Os.]  (nicht  bloss  von  Vs.  18.,  Mey.).  ort  -  -  söxlv]  etwa  dass 
ein  Götze  etwas  Wirkliches  (z.  B.  Venus  Venus) ,  oder  dass  ein  Gö- 
tzenopfer etwas  wirklichen  Göltern  Geweihetes  sey?  Die  Accentuation: 
xi  söxlv  (Lehm-  Bllr.  [Tschdf.]  giebt  den  mit  8,  4.  mehr  überein- 
stimmenden Sinn:  dass  irgend  ein  Götze  existirt,  aber  im  zweiten 
Satze  den  weniger  passenden  und  erst  durch  ein  hinzugedachtes  cog 
sldcoXo&vxov  zu  erklärenden:  dass  irgend  ein  Götzenopfer  (als  sol- 
ches) existirt.  Andere  Gegengründe  b.  Rck.  Mey.  1.  sind  weniger 
bedeutend.  [Nach  Mey.  2.  geben  beide  LAA.  einen  gleich  angemesse- 
nen Sinn.  Statt  der  lect.  rec.  ort  svöcokov  -  -  ij  oxi  eldcolo'd'vxov 
nxk.  haben  Lehm.  Tschdf.  Mey.  Os.  die  umgekehrte  Stellung.  Die 
lect.  rec.  vertheidigt  Reiche,  weil  slScoXov  hier  der  Hauptbegrilf 
sey.]  —  Vs.  20.  Wahrer  Schluss.  all']  Nein !  sondern  ich  behaupte. 
ftvet,  x.  ed-vrj]  1.  nach  überw.  ZZ.  mit  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  ftv- 
ovöl  mit  verschwiegenem  Subj. ;  und  so  nachher  &vov6i  st.  dvu.  — 
dai^ovlotg]  nicht  falschen  Göttern  (LBs.  Msh.  Rsm.  Hdrch.  Fl.  Plt. 
[Neand.  II.  S.  810.])  nach  griechischem  Sprachgebrauche,  wofür  allein 
AG.  17,  18.  angeführt  werden  kann,  wo  die  Athenienser  reden;  denn 
so  wäre  nur  von  einer  eingebildeten  Gemeinschaft  die  Rede;  sondern 
nach  neutest.  Sprachgebrauche  und  der  jüdischen  Vorstellung,  dass 
die  Heiden  (nicht  nach  ihrer  Meinung,  sondern  der  Wirklichkeit  nach) 
bösen  Geislern  opfern  (LXX  5  Mos.  32,  17.  Ps.  96,  5.  Bar.  4,  7. 
vgl.  Grt.  Usteri  Paul.  LBgr.  S.  421  ff.),  bösen  Geistern  (Calv.  Llh. 
Bez.  Grt.  Est.  Bllr.  Rck.  Olsh.  Mey.  [Os.  Baur  Paul.  S.  639.]  u. 
A.).  P.  hat  diese  Vorstellung:  Die  heidnischen  Götzen  sind  nicht 
wirklich  das,  wofür  sie  die  Heiden  hallen  (z.  B.  Venus  ist  nicht 
eine  wirklich  so  wie  gedacht  existirende  Gottheit),  sondern  böse  Gei- 
ster; oder:  die  bösen  Geister  haben  sich  des  Götzendienstes  bemäch- 
tigt, um  dadurch  die  Heiden  von  Golt  abzuführen  (so  Grt.,  ähnlich 
Rck.,  wgg.  aber  Ps.  96,  5.  Mey.).  xoivcovovg  x.  öav^i.]  Der  Ap. 
statuirte  also  eine  durch  die  Theilnahme  am  Opferdienste,  näml.   an 
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den  Opfermahlzeiten  (Vs.  21.)  vermittelte  wirkliche  Gemeinschaft  mit 
den  bösen  Geislern  auch  für  solche  Christen,  welche  nicht  daran 
glaubten.  —  Vs.  21.  ov  dvvaad'e]  von  der  innern  Unmöglichkeit. 
notrjQiov  kvqIov]  den  Kelch*  beim  Abendmahle  [Mey.  1.:  einen  Chri- 
sto geweihten  Becher;  Mey.  2.:  einen  mit  Christo  in  Gemeinschaft 
setzenden  Becher;  Os.  beides],  not.  dmpoviatv]  den  Kelch  beim 
Opfermahle,  der  durch  Libation  den  Götzen  und  somit  den  Dämonen 
geweihet  wurde  [Os.].  Letztere  Beziehung  findet  Mey.  zu  gesucht  (?). 
TQcc7zi£.]  bezeichnet  die  Mahlzeit. —  Vs.  22.  rj  7taQct%Y\lovpzv\  oder  reizen 
wir  (ist  das  der  Sinn  unsrer  Handlungsweise,  dass  wir  reizen)  zum 
Zorne?  (Win.  §.  42.  3.  S.  329.  Mey.  [Os.])  vgl.  11,  22.  Llh.  Fl. 
Reh.  deliberativ  (vgl.  Joh.  11,  47.  Win.  a.  a.  0.):  oder  wollen  wir  rei- 
zen? Dem  Ap.  schwebt  5  Mos.  32,  21.  vor.  rbv  kvqlov]  Christum 
nach  Vs.  21.   (Mey.),  nicht:    Golt  (Plt.  Bllr.  Rck.   Olsh.). 

Cap.  X,  23  —  XI,  1. 

Genauere  Beantwortung  der  Streitfrage  nach  ihrem  ersten  Thcile,  näml.  in  Betreff 
des  Genusses  des  Götzenopferfleisches. 

Vs.  23  f.  Einschränkung  der  Erlaub  niss  des  an  sich  Gleichgül- 
tigen durch  die  Liebe.  Dass  diess  für  die  Freisinnigen  gesagt  sey, 
ist  klar.  Dasselbe  gilt  von  Vs.  25  ff*.,  wie  denn  Vs.  27.  offenbar  Hei- 
denchristen voraussetzt,  und  Vs.  29  f.  deutlich  die  Essenden  als  Freie 
bezeichnet  werden.  Vs.  23.  vgl.  6,  12.  |not  ist  beide  Male  nach 
überw.  ZZ.  [ABC*DE  mit  Lehm.  Tschdf.]  zu  tilgen.  cv{icpEQ£i]  h.  in  be- 
stimmter Beziehung  auf  die  Andern,  ohodopel]  fördert  die  christl. 
Vervollkommung,  näml.  der  Andern.  —  Vs.  24.  Mey.  findet  h.  mit 
Unrecht  eine  allgemeine  sittliche  Vorschrift:  die  einschränkende  Be- 
ziehung des  allgemein  ausgesprochenen  Salzes  auf  die  Adiaphora  liegt 
auf  der  Hand  (Bllr.  [Os.]).  Der  Gegensatz  zwischen  ro  savrov  und 
w  xov  etsqov  ist  nicht  durch  Einschaltung  eines  (iovov  und  Kai 
(Slrolh,  Plt.),  sondern  dadurch  zu  beschränken,  dass  ersleres  im  selb- 
stischen Sinne  gefasst  (vgl.  13,  5.)  und  dabei  das  Interesse  der  reinen, 
nicht  selbstischen  Selbstliebe  als  nicht  hieher  gehörig  unberücksich- 
tigt gelassen  ist. 

Vs.  25  —  30.  Bestimmte  Verhallungsregeln.  Vs.  25.  tcccv  -  -  E6&.] 
Alles  auf  dem  Fleüchmarkle  Verkauflwerdende  esset,  weil  das  Opfer- 
fleisch dadurch  von  der  Beziehung  auf  den  Götzendienst  abgelöst,  in 
die  allgemeine  Classe  der  Nahrungsmittel  gesetzt  ist.  {irjösv  avaKQi- 
vovteg]  nichts' untersuchend,  keine  Nachfrage  anstellend,  wie  diess 
die  Aengstlichen  thalen  in  dem  Wahne,  dass  dem  Opferfleische  ein 
character  indelebilis  anklebe,  und  wie  es  die  Freisinnigen  ebenfalls, 
sey  es  absichtslos,  sey  es  aus  Ucbermuth,  um  sagen  zu  können,  sie 
hätten  Opferfleisch  gegessen ,  thun  konnten.  [Nach  Mey.  u.  A.  geht 
es  nur  auf  die  Schwachen.]  öia  rrjv  6W£idrjaiv]  P.  erklärt  sich  Vs. 
29.  selbst  darüber,  zwar  zunächst  in  Beziehung  auf  Vs.  28.,  aber 
wegen  des  Wiederkehrenden  der  Formel  auch  in  Beziehung  auf  Vs. 
25.  u.  27.;  mithin  ist  die  Erklärung:  um  des  Gewissens  der  Schwa- 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Ann.  7 
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chen  willen  (Valabl  BgL  Msh.  Mor.  Fl.  Ptt.  Hdrch.  Rck.  [Os.])  allein 
richtig,  wie  denn  auch  8,  7.  10.  övvslS.  so  vorkommt.  Hieraus  folgt, 
dass  diese  WW.  mit  {itjÖev  ctvuKQivovxzg  zu  verbinden  sind:  sie  sollen 
keine  Untersuchung  anstellen,  damit  nicht,  wenn  sich  das  Fleisch 
als  Opferfleisch  erweise,  das  schwache  Gewissen  verletzt  werde. 
[Weil  im  Folgenden,  da  wo  der  Ap.  vom  fremden  Gewissen  redet, 
er  es  ausdrücklich  bezeichnet,  verdient  wohl  die  Erklärung  vom 
eigenen  Gewissen  den  Vorzug.]  Die  Erklärung  vom  eigenen  Ge- 
wissen ist  in  dreifacher  Beziehung  möglich:  1)  man  verbindet  diese 
WW.  allernächst  mit  avaxo. :  indem  ihr  nichts  des  Gewissens  wegen 
(ängstlich)  uniersuchet  (Calv.  Bez.  Bllr.  Sehr.) ;  2)  man  verbindet  sie 
mit  dem  ganzen  Participialsatze,  und  nimmt  sie  als  Angabe  des  Grun- 
des :  ohne  zu  untersuchen,  damit  euer  Gewissen  nicht  beunruhigt  werde 
(Chrys.  Thphlct.  Bld.  Rsm.) ;  oder:  weil  euer  Gewissen  (die  Erkennt- 
niss,  dass  Gölzenopfer  nichts  sey)  die  Untersuchung  ausschliessl  (EsQi 
3)  man  verbindet  sie  mit  löftUre:  weil  euch  euer  Gewissen  das  Es- 
sen ohne  Untersuchung  nicht  verbietet  (Mey.).  So  aber  wäre  diess 
für  die  Schwachen  gesagt,  was  die  Gedankenverbindung  nicht  erlaubt. 
Gegen  die  letzte  und  Est.'s  Erkl.  ist  noch  der  Ausdruck  selbst;  denn 
unter  Gewissen  versteht  P.  nicht  etwa  das  erlauhende,  die  iksv&saicc 
Vs.  29.,  sondern  das  verpflichtende  (Rom.  13,  5.)  und  verbietende., 
das  Bewusstseyn  von  den  SiucpsQOvxa.  (Phil.  1,  10.).  —  Vs.  26.  WW. 
aus  Ps.  24,  1.  7tXrjQco(ia  avrijg]  ihre  Erfüllung,  das,  was  sie  er- 
füllet. Der  Satz  ähnlich  wie  1  Tim.  4,  4.  nimmt  die  Freiheit  Alles 
zu  essen  in  Schulz  und  bestärkt  die  Freisinnigen,  vgl.  Vs.  23.  — 
Vs.  27.  d  -  -  ccTtlatcov]  ist  nicht  von  Opfer-,  sondern  Privat- Mahlzei- 
ten zu  verstehen,  xctl  dilere  Ttoo.]  und  ihr  wollt  hingehen,  setzt 
Freisinnige  voraus,  denn  die  Aengstlichen  würden  es  nicht  gethan 
haben.  —  Vs.  28.  ug]  Jemand,  nicht  der  Wirth  (Grl.  Msh.  Rsm.  u. 
A.),  von  welchem  nicht  wieder  rlg  gesagt  seyn  könnte,  sondern  ein 
Mitgast,  aber  nicht  ein  christlicher,  ein  Heidenchrist  (Neand.  I.  399. 
[Mey.  2.]  Rck. ,  weil  ein  Judenchrist  sich  nicht  werde  haben  ent- 
schliessen  können  der  Einladung  zu  folgen);  nicht  ein  Heiden-  oder 
Judenchrist  (Mey.  1.),  weil  er  zu  den  Aengstlichen  gehört  haben 
müsste,  solche  aber  schwerlieh  zu  heidnischen  Gastmählern  gingen, 
und  wegen  des  Folg.;  sondern  ein  Heide  (Chrys.  Thphlct.),  der  es 
aus  Schadenfreude  that,  oder  um  den  Christen  auf  die  Probe  zu 
stellen  [nach  Os.  ein  schwacher  Christ,  wofür  spricht,  dass  das 
Ölcc  tijv  GvvüS}]6iv  im  Folgenden  zeigt,  dass  er  es  aus  Gewissens- 
scrupel  angezeigt  hat;  ebenso  Neand.].  Statt  elöcoko&vtov  ABH  Sa- 
hid.  Euseb.  Lehm.  Rck.  Mey.  Tschdf.  Os.:  leood-vrov,  „ein  ehrbarer 
Ausdruck,  weil  die  WW.  über  Tische  vor  Heiden  gesprochen  sind" 
(M.) ,  aber  darum  wohl  Correctur.  [Nach  Reiche  ist  das  iegod'VTOv 
aus  der  Erklärung  des  firjvvöcig  vom  Heiden  hervorgegangen,  in  des- 
sen Munde  uSüiXo&vtov  nicht  zu  passen  schien.]  8i  -  -  övvüdiqöiv] 
Gew.  fasst  man  diess  zusammen  entw.  als  Hendiadys  (Bgl.)  ,  oder 
so,  dass  man  xai  explicativ  nimmt:  wegen  jenes,  der  es  angezeigt 
hat,  und  zwar  wegen  des  Gewissens,    um  jenen  und  zwar    sein  Ge- 
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wissen  zu  schonen.  Aber  1)  die  Wiederholung  des  §ia  xr\v  Cvv. 
erlaubt  diess  nicht,  sondern  fordert,  es  als  ein  Moment  für  sich  zu 
fassen ;  2)  wenn  der  Ap.  diess  im  Sinne  gehabt  hätte,  so  würde  er 
die  Erldärung  Vs.  29.  nicht  hinzugefügt  haben.  Also :  um  des  Hei- 
den willen,  der  es  angezeigt  hat,  um  diesen  nicht  zu  der  Meinung 
zu  veranlassen,  der  Essende  halte  es  noch  mit  den  Götzen  (Msh., 
vgl.  ccTVQogKOTtoi  yivEC&s  xctl  'Iovduloig  Kcclr'EXkrjci  Vs.  32.),  und, 
um  des  Gewissens  schwacher  Christen  willen,  um  diese  nicht  zu  ver- 
letzen. [Der  {irjvvöcxg  ist  nach  Reiche  von  irgend  einem  der  Anwe- 
senden ohne  alle  nähere  Bestimmung,  dagegen  in  dem  öia  xr\v  6vv- 
e18y\6iv  das  Gewissen  des  schwachen  Christen  zu  verstehen ,  und 
kccI  vor  6*ta  x.  cvv.  zu  erklären:  imprimis,  praecipue.]  Die  WW. 
xov  yccQ  kvq.  ktX.  sind  nach  überw.  ZZ.  zu  tilgen ,  auch  unpassend 
nach  der  wahrsch.  Gedankenverbindung:  Esset  nicht  aus  den  ange- 
gebenen Gründen,  aus  keinem  andern;  denn  Alles  ist  ja  rein  (Chrys.); 
Hamm.  Calov.  Wlf.  (auch  Thphlcl.)  falsch :  denn  es  giebt  ja  sonst 
genug  zu  essen.  —  Vs.  29.  xov  exeqov]  des  andern  schwachen  Chri- 
sten, nicht  des  Heiden  (Chrys.  Thphlct.  Oec.  Grt.  Calov-).  ivaxl  -  - 
CwsiörjCEcog]  Grund,  warum  P.  nicht  das  eigene  Gewissen  (des  Frei- 
sinnigen) meine,  dessen  Freiheil  er  hiermit  in  Schutz  nimmt  (Bgl. 
Msh.  Rsm.  Sehr.  Mey.) :  denn  es  ist  absurd,  dass  meiner  Freiheit  von 
einem  fremden  Gewissen  das  (verwerfende)  Urtheil  gesprochen,  und 
(Vs.  30.)  ich,  wenn  ich  mit  Danksagung  geniesse,  desshalb  gelästert 
werde  (Mey.).  Hingegen  Calv.  Bez.  Est.  Mor.  Fl.  Hdrch.  Bllr.  Reh. 
Olsh.  nehmen  es  als  Begründung  der  Vorschrift  nicht  zu  essen :  denn 
warum  soll  ich  Andern  Anlass  zum  Richten  und  Lästern  geben? 
Aber  das  „Anlass  geben"  ist  hineingetragen  (Mey.).  Ganz  verwerflich 
Schu.  Plt.i  es  sey  die  Einrede  eines  Gegners,  wgg.  schon  Est.  — 
Vs.  30.  Der  Gebrauch  der  Freiheit  wird  dadurch  geweihet,  dass  die 
Speise  mit  Dank  (%&qixi,  nicht  per  gratiam,  beneftcio  Dei,  Bez.  Grt. 
Hdrch.)  gegen  Gott  genossen  wird;  ohne  diess  wäre  sie  eine  leicht- 
sinnige und  ruchlose.  Diese  Voraussetzung  gehört  also  zu  der  Apo- 
logie der  Freiheit.  Vgl.  Rom.  4,  6.  öS  ist  nach  überw.  ZZ.  zu  tilgen. 
Vs.  31  —  XI,  1.  Schlussermahnungen  allgemeiner  Art,  ohne 
dass  jedoch  die  Beziehung  auf  das  Bisherige  ganz  fallen  gelassen  wird. 
Vs.  31.  ovv  folgert  aus  dem  Besonderen  das  Allgemeine,  eXxe  -  -  %i- 
vste]  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  das  Opferfleisch,  eXxe  xi  tcoieZxe\ 
sey  es,,  dass  ihr  etwas  thut  [Mey.],  nicht:  oder  was  (quiequid,  oxi- 
ovv)  ihr  thut  (Llh.  Rck.  [Os.]).  Eig  öo&v  &eov]  vgl.  6,  20.  Job.  9, 
24.  Matth.  5,  16.  —  Vs.  32.  Die  Ermahnung  ist  zwar  allgemein, 
aber  doch  müssen  die  obigen  Fälle  (8,  9  ff.  10,  28.)  subsumirt  wer- 
den (Grt.).  cc7toogK07toi]  unanstössig ,  keinen  Ansloss  oder  Aerger- 
niss  gebend,  vgl.  AG.  24,  16.  Juden  und  Heiden  sind  NichtChristen, 
nicht  Juden-  und  Heidenchristen  (Bez.).  —  Vs.  33.  Ttccvxcc]  in  Allem 
(9,  25.).  naöLV  ugioKCü]  Allen  gefalle,  das  Resultat  von  ccqeGkslv  ty\x&, 
vgl.  Rom.  15,2.  Gal.  1, 10.  Vgl  1  Cor. 9, 19  ff.  Offenbar  bezieht  sich  diess 
auf  Vs.  24.  —  XI,   1.    xcc&ag  xayoo]  sc.  (ii{ir)xr)g  styl  oder  yiyova. 
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Cap.  XI,  2  —  34. 

Fünfter   Abschnitt:    Rügen    von  Missbräuchen    bei    den 
Gemeindeversammlungen. 

Vs.   2  —  16. 

1)   in  Ansehung  der  weiblichen  Kopf  Verhüllung. 

Vs.  2.  Eingang,  anschliessend  an  das  Vorhergeh. :  Belobung 
zur  Ermunterung.  [uöeXcpoi  fehlt  nach  ABC  min.  bei  Lehm.  Tschdf. 
Mey.]  Tcavxct]  wie  10,  33.  rag  naoadoosig]  Belehrungen,  h.  prak- 
tischen Inhalts  wie  2  Thess.  2,   15.  3,  6. 

Vs.  3.  Grundsatz  über  die  Rangordnung  der  Geschlechter.  Es 
scheint,  dass  die  christlichen  Frauen  zu  Cor.  die  Gleichheit  ihres 
Geschlechts  mit  dem  männlichen  in  Anspruch  nahmen  ,  vvozu  die 
Lehre  von  der  chrisll.  Freiheit  und  der  Aufhebung  der  Geschlechts- 
verschiedenheit in  Christo  (Gal.  3,  28.)  Veranlassung  gab.  Das  Chri- 
stenthum  hat  unstreitig  für  die  Emancipalion  der  Frauen ,  die  im 
Oriente  und  bei  den  ionischen  Griechen  (anders  hei  den  Doriern  und 
den  Römern)  sich  in  einer  unwürdigen  Abhängigkeit  befanden,  viel 
gethan,  jedoch  in  ruhiger,  nichts  übereilender  Weise;  in  Cor.  da- 
gegen [als  Gegner  der  Verschleierung  der  Frauen  bezeichnet  Räbig. 
S.  133  ff.  die  Apollonianer ,  Olsh.  die  Christiner]  scheint  man  die 
Sache  etwas  zu  lebhaft  aufgefasst  zu  haben.  Die  Frauen  überschrit- 
ten namentlich  ihre  Schranken  dadurch,  dass  sie  in  den  Gemeinde- 
versammlungen mit  unverhülltem  Haupte  betend  und  prophezeiend  auf- 
traten. Der  Ap.  missbilligte  beides,  sowohl  das  Auftreten  um  zu 
beten  und  zu  prophezeien  [was  nur  selten  vorkam] ,  als  die  Entfer- 
nung des  Schleiers;  h.  aber  tadelt  er  bloss  letzteres,  und  verspart 
ersleres  auf  14,  34.  [vgl.  Neand.  I.  S.  256  f.].  Um  die  Frauen  in 
ihre  Schranken  zurückzuweisen,  erinnert  er  sie  an  ihre  Unterwerfung 
unter  den  Mann,  dem  er  ebenfalls  seine  Stelle  in  der  sittlichen  Rang- 
ordnung anweist  und  diese  bis  hinauf  zu  Gott  führt,  navtog  av- 
öoog]  sc.  niGxov.  —  rj  nscpakrj]  das  Haupt,  bezeichnet  sow7ohl  das- 
jenige, dem  man  unterworfen  ist,  als  auch  dasjenige,  in  dem  man 
seinen  Halt,  seine  Bestimmung  und  Würde  findet.  Denn  das  Bewusst- 
seyn  der  sittlichen  Unterwerfung  unter  ein  Höheres  führt  auch  das 
Bewusstseyn  einer  Erhebung  über  sich  selbst  mit  sich.  Der  Mann 
wird  allein  unter  Christum  und  das  Weib  unter  den  Mann  und  erst 
mittelbar  durch  ihn  auch  unter  Christum  gestellt  von  dem  Gesichts- 
punkte des  öffentlichen  Lebens  aus,  wohin  die  christlichen  Gemein- 
deversammlungen gehören,  welche  der  Ap.  im  Auge  hat.  Das  Weib 
hat  seinen  Wirkungskreis  in  der  Familie,  welche  ihr  Haupt  im  Manne 
hat;  dieser  aber  wirkt  im  öffentlichen  Leben,  im  Staate,  in  der 
Schule  und  Kirche.  Das  Weib  hat  in  diesen  Beziehungen  nicht  die 
Selbssländigkeit,  welche  der  Mann  hat.  Sonst,  im  Verhältnisse  des 
Individuums  zu  Christo,  oder  im  innern  Leben  der  Gesinnung  und 
Andacht  sind  sich  Manu  und  Weib  gleich.    Vgl.  Calv.     aEcpaXrj  -  -  d-eog] 
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Die  Vollständigkeit  verlangte  die  Rangordnung  bis  zu  Gott  hinaufzu- 
führen, um  ihr  den  letzten  und  höchsten  Hallpunkl  zu  geben;  ohne 
dass  Christus  in  diesem  Verhältnisse  zu  Gott  steht,  kann  er  nicht 
des  Menschen  Haupt  seyn,  denn  sonst  wäre  er  ja  ein  Götze.  Dass 
dem  rechten  Begriffe  von  der  Gotlessohnschaft  Christi  diese  paulini- 
nische  Subordination  nicht  widerspreche ,   s.  z.  3,  23. 

Vs.  4 — 6.  Folgerungen  hieraus  für  die  Kopfverhüllung:    Für  den 
Mann  ist  eine  Kopfbedeckung    unschicklich,    für  das   Weib   aber  das 
Unverhülltseyn.     Vs.  4.    Chrys.    Thdrl.    Thphlct.    Oec.    Bld.    Grl.  Msh. 
Mich,  setzen  ausdrücklich,  andere  Aellere  wohl  stillschweigend  voraus 
(aber  nicht  Bgl.),  dass  der  Ap.  einem  Missbrauche  sowohl  der  Männer 
als  der  Weiber  in  Ansehung  der  Kopfverlwllung  entgegentrete   (indem 
die    Männer    nach    Chrys.  u.  d.  a.  Gr.    griechischer    Sitte    gemäss  [?] 
nicht   nur  das  Haupt  verhüllt,   sondern    auch    langen  Haarwuchs    ge- 
pflegt [vgl.  Vs.   11.],  nach  den  Neueren  nur  das  Erste  gethan    haben 
sollen,  nach  Bld.  römischer,  nach  Msh.  Mich,  jüdischer  Sitte  gemäss); 
seit  Strr.  aber  (Opusc.  II.  283.)    nehmen    die  Ausll.  richtig  an,    von 
den  Männern    rede  P.    nur    des  Gegensalzes    wegen.     7CQogsv%6fievog] 
öffentlich    betend.     7tQoq)r}rsvcov]    einen    begeisterten    Vortrag   hallend, 
vgl.   14,  1.     Tiara.  xecpaXrjg  s%(av]  sc.  rt,  etwas  über  das  Haupt  herab 
(Mark.   14,  3.),    eine  Hülle    (von    einem    Hute    u.  dgl.    ist   nicht    die 
Rede),  habend.     Die  Juden,  wie   die  Römer   beim   Opfern    (Serv.  ad 
Virg.  Aen.  III,  407.    vgl.    Grl.    Wlsl.) ,    verhüllten    sich    beim    Gebete 
mit   dem   sogenannten   Tallis    (n^ü),    vgl.  Lghlf  Mich,    (obschon    es 
nicht  vollkommen  erweislich  ist,    dass    diese  Sitte   schon  zu  des  Ap. 
Zeiten    bestand ;    bei    Vorträgen    in    der  Synagoge    fand   sie    sicherlich 
nicht   statt).     Bei    den  Griechen    hingegen    wurden    heil.  Handlungen 
mit  unbedecktem  Haupte  verrichtet.     Man  nimmt  nun  an,    dass  P.  h. 
die    griechische   Sitte   gellend    mache  (Mey.  [Neand.  I.  S.  407.]  u.  A. 
vgl.   Wlf);    aber    wahrsch.    spricht   er  h.  nur   allgemein    theoretisch. 
Eine  ganz  falsche  Auffassung  der  Sache   bei  Augusli  Hdb.  d.  christl. 
Arch.    II.    157.     [Nach    Baur    theol.  Jahrbb.    Bd.  11.    1852.    Hfl.  4. 
S.  563  ff.  hat  der  Schleier  wahrscheinlich  schon  ursprünglich  in  Be- 
ziehung auf  die  natürliche  Unterordnung  des  Weibes  unter  den  Mann 
eine  ähnliche  Bedeutung  gehabt,  wie  der  Ap.  in  ihm  voraussetzt.    Bei 
der  Argumentation  des  Ap.  aber  sey  die  Abhängigkeit  des  Weibes  von 
dem  Manne    schon    vorausgesetzt,]     rrjv    Ksyalyjv   avrov]  Das  Natür- 
lichste ist,    darunter  Christum  zu  verstehen  nach  Vs.  3.  (Oec.  Calov. 
Msh.  Hdrch.  Rcli.  [Mey.  2.  der  hier  avrov  liest,  Os.]) ,   so  dass  der 
Sinn  ist:   er  beschimpft  in  sich  Christum,  d.  h.  die  Würde,  die  ihm 
durch  sein  Verhältniss  zu  Christo  zukommt,  vgl.  die  Anm.  zu  Vs.  3. 
Vom  eigenen  Haupte  fassen  es  Bez.  Grl.  Est.  Bgl.  Fl.  Mey.  1.     Als 
zweideutig   von    Christo    und   vom    eigenen   Haupte    Wlf    Bllr.    Olsh. 
Zwischen  den  beiden  ersten  Fassungen  schwankt  Thphlct.     Gegen  die 
erste    (wobei  avrov    zu  lesen   sey)    entscheidet  nach  Mey.  1.  eavrrjg 
Vs.  5.  (warum  aber  soll  das  Pron.  reflex.  nicht  ebensowohl  vom  sitt- 
lichen als  natürlichen  Haupte    stehen  können?),    ferner    die  WW.  $v 
yag  nrh ,   welche  die  eigene  Schande  des  Weibes  ausdrücken  sollen 
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(aber  sie  stellen  bloss  die  Entehrung  durch  Scheeren  der  durch 
NichtVerschleierung  gleich),  endlich  Vs.  6.  (aber  was  ihrem  Haupte 
d.  h.  ihrem  Manne  zur  Unehre  gereicht,  das  ist  auch  für  sie  selbst 
cciGxqov).  Für  sie  spricht  Vs.  7.  Nach  der  zweiten  Erkl.  fehlt  zwischen 
Vs.  3.  und  4.  die  Vermiltelung;  die  dritte  aber  ist  willkürlich.  — 
Vs.  5.  7iQogev%.  %tX.]  vgl.  z.  Vs.  3.  ccxcct.  —  %ecp.]  Dat.  der  Art  und 
Weise,  Win.  §,  31.  4.  S.  245.  Bekannt  ist  die  Sitte  der  Verschleie- 
rung bei  Juden  und  Griechen  (Wtst.).  rrjv  -  -  eavr.]  s.  vorh.  lev  -  - 
s1-vq.]  Denn  sie  (das  Weib,  nicht:  es,  das  Unbedeckterscheinen,  Bllr.) 
ist  eins  und  dasselbe  mit  der  Geschorenen.  Während  langes  Haar 
als  eine  Zierde  der  Frauen  betrachtet  wurde  bei  Juden  und  Heiden, 
galt  das  Abscheeren  desselben  als  ein  Zeichen  der  Trauer  (5  Mos. 
21,  12.),  ja  der  Entehrung  (Nasir.  IV,  5.  Tacil.  Germ.  19.  b.  Wtst.). 
—  Vs.  6.  ov  xaxuKcclvTtTBTCii]  Zur  Construction  vgl.  7 ,  9.  xal  xei- 
Qaad'co]  so  mag  sie  sich  auch  scheeren;  Win.  §.  44.  1.  S.  360.  [Mey. 
Os.]:  so  muss  sie  sich  auch  scheeren,  wie  nachher  in  %ar cckccXvtcxeö^qo 
allerdings  die  Nothwendigkeit  liegt,  zb  KUQaö&ai  (aor.  1.)  rj  %vQä- 
Cd-ccv  (praes.)]  letzteres  ist  stärker  (rasiren)  als  das  erstere;  beides 
zusammen  erschöpft  den  Begriff. 

Vs.  7  — 10.  Eine  zweite  ähnliche  Begründung  der  Sache  durch 
die  Selbstständigkeit  des  Mannes  und  die  Abhängigkeit  des  Weibes 
von  diesem.  Vs.  7.  avrjo  yc(Q  arl.]  Das  Gegenlheil  Vs.  4.  wird  noch- 
mals aufgeführt,  weil  die  Argumentation  sich  durch  den  Gegensatz 
hindurchbewegt.  yuQ,  das  ich  lieber  mit  Bllr.  auf  das  zunächst- vor- 
hergeh. KccTccKcckv7VTS6&(ö  beziehen  möchte,  weist  auf  den  begründenden 
Participialsatz.  ovk  öcpeiXsi]  muss  nicht  [Mey.  2.];  zu  schwach:  ist 
unverpßichtet  (Rck.  Mey.  1.);  fälschlich  nimmt  Bllr.  eine  Versetzung 
der  Negation  an,  die  zum  Infin.  gehöre,  vgl.  AG.  17,  29.  Rck.  elxwv 
xrX.]  weil  er  das  Ebenbild  und  somit  Abbild  (Träger)  der  Hoheit 
(Metonymie,  Grl.)  Gottes  ist.  (Fälschlich  nimmt  Rck.  doj-cc  =  m»^) 
Aus  dem  Gesammlbegriffe  des  göttlichen  Ebenbildes  (1  Mos.  1,  26  f.), 
welches  nicht  die  Herrschaft  über  die  Erde  bezeichnet  (Mey.),  son- 
dern alle  gollähnlichen  Eigenschaften  des  Menschen,  insbesondere  die 
Vernunft  in  sich  schliesst,  hebt  der  Ap.  (wie  der  Psalmist  8,  6.)  die 
öoi-a  =  tiaä,  Majestät,  Herrscherwürde,  Hoheit  heraus,  und  legt  sie 
dem  Manne  bei,  insofern  er  in  der  menschlichen  Gesellschaft  eine 
selbständige  Stelle  einnimmt.  Der  Gedanke  wie  Vs.  3.  Richtig 
Calv. :  In  hoc  superiore  dignitatis  gradu  conspicitur  Dei  gloria,  sicut 
relucel  in  omni  prineipatu.  Mey.:  Er  ist  Gottes  Glorie,  insofern  er 
eben  als  das  Ebenbild  faclisch  die  Majestät  Gottes  offenbart.  Falsch 
Phot.  h.  Oec:  slg  yccQ  öoZctv  &80V  öcpeikei  6  avijQ  v7totEta%d'ca  xtp 
&s(p  ,  und  so  (wie  es  scheint)  Win.  Progr.  Erlang.  1824.  Aehnlich 
Fl. :  Der  Mann  macht  Gott  Ehre,  insofern  er  auf  Erden  herrscht  und 
keinen  Höhern  über  sich  erkennt,  aber  doch  Gott  ganz  unterworfen  ist. 
Est.:  gloria  Dei,  quia  in  illo  Deus  gloriatur.  öot-a  ävÖQog  ianv] 
ist  Abbild  (Trägerin)  der  Hoheit  des  Mannes;  ihre  Selbstständigkeit 
beruht  auf  der  des  Mannes  [Mey.  2.:  die  Hoheit  des  letzteren  stellt 
sich    in  ihr   mittelbar    dar]     (Grl. :    minus    aliquid    viro,    ut  luna  lu- 
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men  minus  sole;  Bld. :  omnem  suam  in  mundo  cxislimationem  atque 
dignilatem  a  viro  habet);  nicht:  sie  macht  dem  Manne  Ehre,  in- 
dem sie  sich  ihm  unterwirft  (Fl.  Win.?)-,  nicht:  ihr  Daseyn  und 
Wirken  (davon  ist  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  Rechten)  verherr- 
licht den  Mann  als  ihren  Ursprung  und  Zweck  (Mey.  1.  [Os.]) ; 
nicht :  sie  ist  eine  Zierde  des  Mannes.  Die  Metonymie  ist  härter 
wegen  des  h.  fehlenden  vermittelnden  slxwv,  aber  durch  den  Paralle- 
lismus herbeigeführt  und  somit  entschuldigt.  Warum  elkwv  nicht 
wiederholt  ist?  nicht  darum,  weil  es  den  Begriff  der  Herrschaft  mit 
sich  geführt  hätte  (Bllr.  Mey.  1.  —  denn  dieser  liegt  eher  in  do^a); 
sondern  weil  dadurch  geradezu  dem  Weibe  das  göttliche  Ebenbild 
abgesprochen  worden  wäre,  was  der  Ap.  nicht  thun  will  (er  spricht 
ihr  nur  die  unmittelbare  d6'£ct  ab);  sodann  weil  der  Gedanke:  das 
Weib  sey  Ebenbild  des  Mannes,  eine  anthropologische  Unrichtigkeit 
und  ein  Widerspruch  gegen  die  Verschiedenheit  der  Geschlechter  ge- 
wesen wäre  [Mey.  2.  Os.].  —  Vs.  8.  Denn  (Giund  der  Selbststän- 
digkeit des  Mannes  und  der  Abhängigkeit  des  Weibes)  nicht  ist  (falsch 
Mey.  1.:  exislirt;  eIvui  ek  uvog  bezeichnet  die  Abkunft  [Mey.  2.: 
rührt  her],  vgl.  Passow  S.  637.  a.)  Mann  von  Weib  (er  ist  unmit- 
telbar von  Gott  geschaffen),  sondern  Weib  von  Mann  (1  Mos.  2,  22. 
gegen  1 ,  27.).  —  Vs.  9.  Denn  auch  führt  einen  parallelen  [Os.], 
nicht  untergeordneten  (Mey.)  Grund  ein  aus  1  Mos.  2,  18  ff.  —  Vs. 
10.  Folgerung  (diu  wvvo)  aus  yvvr,  de  kz\.  Vs.  7.  (Est.),  nicht 
aus  dem  zunächst  Vorhergeh.  (Mey.),  welches  ja  eine  abhängige  Stel- 
lung einnimmt;  auch  entspricht  die  Folgerung  eher  jenem  Satze; 
nicht  aus  Vs.  3  —  9.  (Chrys.  PU.  Comm.  I.  in  loc.  1  Cor.  11,  10. 
Gott.  1831.).  it-ovoiav]  Metonymie:  Zeichen  einer  Gewall  (näml.  der 
männlichen,  weil  die  Selbstständigkeit  des  Weibes  an  die  des  Mannes 
geknüpft  ist)  d.  i.  einen  Schleier,  wodurch  ihre  Erscheinung  im  öf- 
fentlichen Leben  gewissen  Schranken  unterworfen  wird.  So  Thdrl. 
Thphlct. :  to  to£J  E^ovöiuQEöd'ai  CvfißoXov ,  Oec.  Bez.  Grl.  Est.  Bgl. 
Wlf.  u.  A.  Bllr.  Rck.  Olsh.  Mey.  Lücke  in  theol.  St.  u.  Kr.  1828. 
571  f.  gegen  Hagenbach's  Erkl.  ebendas.  S.  401.:  Zeichen  der  Ab- 
kunft. [Nach  Hitzig  theol.  Jahrbb.  1854.  S.  126  ff.  ist  e&vcia  in 
der  Bedeutung  Schleier  aus  E&aovct  (ein  i£  i'aov  gleichmässig ,  näm- 
lich aus  zwei  Hälften  bestehender  Schleier)  durch  jüdische  Aussprache 
verdorben.]  Für  die  Metonymie  Diod.  Sic.  I,  47:  e%ovactv  rysig  ßcc- 
cdeLccg  im  i%  %Ecpuli\g.  And.  falsche  Erkll.  s.  b.  d.  Commentt.  und 
Plt.  1.  c,  dessen  eigene  mulierem  oportet  servare  jus  s.  potestatem 
in  caput  suum  einen  dem  Zusammenhange  ganz  zuwiderlaufenden  Sinn 
giebt.  öici  tovs  ccyyskovg]  um  der  Engel  willen,  wird  verslanden  1) 
von  den  guten,  und  zwar  a)  den  Schutzengeln  (Thdrt.  Hieron.  Aug., 
auch  wohl  Thphlct. :  oi  tolg  morolg  TtuoEito^iEvoi  ayy.)-  b)  von  den 
Engeln,  die  in  der  gottesdienstlichen  Versammlung  gegenwärtig  ge- 
dacht worden  (Grt.  Est.' Wlf.  Hdrch.  Rck.  Mey.  [Neand.  Os.]),  ent- 
weder nach  einer  christlich  wahren  (Est.)  oder  (wie  d.  M.)  nach  ei- 
ner jüdischen  Vorstellung,  die  zwar  mit  Ps.  138,  1  :  Ivuvziov  ayye- 
l(ov  tpatä  6oi,  Buxlorf  syn.  c.  15.  p.  306.   Tob.  12,  12.  Schemoth 
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Rabb.  s.  24.  Eisenmeng.  entd.  Judenth.  II.  393.  nicht  genau  bewie- 
sen, aber  wahrsch.  ist,  so  dass  der  Sinn  wäre:  um  ihre  Missbilli- 
gung nicht  zu  erregen;  2)  von  den  bösen  Engeln,  welche  durch  die 
Unverhülllen  selbst  zur  Wollust  gereizt  werden  (Terlull.  c.  Marc  5, 
8.  de  virg.  vel.  c.  7.  Brtschn.,  welcher  Tesl.  Rub.  c.  5.  b.  Fabric. 
Cod.  apocr.  V.  T.  I.  529.  vergleicht),  oder  die  Männer  dazu  reizen 
(Schllg.  Zelln.  Msh.).  Die  Erkl.  durch  Kundschafter  (Heum.  Schu. 
Mor.  Strr.  Rsm.  Fl.  Sehr.)  und  ähnliche  sind  sprachwidrig.  [Baur 
Paulus  S.  637.  halt  das  Ölcc  tovg  ayyiL  für  ein  Glossem,  vergl.  dar- 
über Neand.  AG.  IL  S.  792.] 

Vs.  11  f.  Beschränkung  des  Vs.  7 — 9.  Gesagten  zur  richtigen  Fest- 
stellung des  christlichen  Verhältnisses  beider  Geschlechter.  Vs.  11.  Beide 
Geschlechter  sind  nolhwendig  verbunden,  eins  bedarf  des  andern.  Statt 
ovte  avijQ  nrk.  ist  nach  überw.  ZZ.  [ABCDEFGH  mit  Lehm.  Tschdf]  zu 
lesen  ovra  yvvr)  mX.  Jenes  ist  eine  Besserung  der  schicklichem  Ge- 
dankenfolge zu  Liebe.  Iv  kvqlcö]  wie  gew.  adverbialiter:  im  christ- 
lichen Leben  (Msh.  Mey.),  womit  aher  nichts  speeifisch  Christliches, 
sondern  nur  das,  was  auch  im  christlichen  Leben  gilt,  bezeichnet  ist. 
Grt.  Hdrch.  Rck.  nehmen  es  als  Prädicatsbestimmung:  Neque  viri  ex- 
clusis  mulicribus  . ..  partieipes  sunt  beneficiorum  per  Christum  parto- 
rum.  Chrys.  Bez.  Olsh. :  durch  die  Ordnung  des  Herrn,  Gottes,  gegen 
den  gew.  Sinn  der  Formel.  —  Vs.  12.  ist  dem  8.  Vs.,  die  Geburt 
des  Mannes  vom  Weihe  der  Entstehung  des  letztern  aus  dem  erstem 
gegenübergestellt  und  somit  ein  Grund  für  die  gegenseitige  Abhängig- 
keit der  Geschlechter  (Vs.  11.)  gegeben,  ra  -  -  &sov]  erinnert  an 
die  sittliche  Abhängigkeit  Beider  von  Gott. 

Vs.  13.  Berufung  an  das  eigene  Urlheil  der  Leser,  vgl.  10,  15. 
ev  v{ilv  cevrolg]  in  euch  selbst,  in  euerm  Innern. 

Vs.  14  f.  Hinweisung  auf  das  natürliche  Schicklichkeitsgefühl 
in  Ansehung  des  Haarwuchses ,  worin  der  Ap.  eine  Analogie  findet. 
Vs.  14.  rj  fehlt  in  ABCD*FGH  u.  a.  ZZ.,  und  ist  ein  Zusatz  um  die 
Frage  mit  dem  Vor.  in  Zusammenhang  zu  setzen,  ovös  -  -  vfiäg]  Lehrt 
euch  nicht  einmal  selbst  die  Natur?  Vgl.  Mark.  12,  10.  Luk.  6,  3. 
rj  cpvaig]  ist  nicht  das  natürliche  Verhältniss  der  Sache  zu  unserm 
Urlheile  (Mey.),  sondern  nach  der  Wortbedeutung  und  dem  Sprach- 
gebrauche des  Ap.  (Rom.  1,  26.  2,  17.  11,  21.  24.,  vgl.  Jak.  3,  7.) 
die  Gesetzmässigkeit  des  Organismus.  [Statt  ctmr)  rj  cpvaig  1.  Tschdf. 
Mey.:  rj  cpvöig  ccvxrj  nach  ABCDEtL]  dMönsi]  durch  einen  Trieb 
oder  ein  Gefühl.  Der  Ap.  täuschte  sich  aber  über  die  Allgemeinheit 
(s.  dagg.  2  Sam.  14,  25  f.  Iliad.  XVIII,  27.)  und  somit  Naturgemässheit 
der  damaligen  (s.  Wlsl.  Win.  RWB.  I.  527.)  Sitte  der  Männer  (die 
h.  wieder  nur  des  Parallelismus  wegen  angeführt  ist),  xofia]  comam 
alat,  comatus  sit.  —  Vs.  15.  ort  --  avrrf\  weil  das  Haar  ihr  ansiall 
eines  Schleiers  gegeben  ist,  d.  h.  weil  es  den  von  der  Natur  ange- 
wiesenen Zweck  hat  in  Ermangelung  eines  Schleiers  zur  Hülle  zu  die- 
nen [Mey.  Win.  §.51.  5.  a.  S.  436.  vgl.  auch  Tholuck  das  alte  Test, 
im  neuen.   A.  3.  S.  64.]. 

Vs.  16.  Schluss  [nicht  zum  Folg.  zu   ziehen  (Lehm.),    weil   mit 
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Vs.  17.  ein  neuer  Abschnitt  beginnt],  d  de  Tt$  öoxeZ  (pi\6vu%og  el- 
vccl]  kann  nicht  heissen :  Wenn  aber  Jemand  glaubt  streitsüchtig  seyn 
zu  dürfen,  vgl.  Matth.  3,  9.  (Bllr.  Win.  §.  67.  4.  S.  697.),  weil  die 
cpilovEMict  an  sich  unerlaubt  ist;  auch  nicht:  Wenn  es  aber  Jem. 
beliebt  streitsüchtig  zu  seyn  {Lth.  Grt.  Reh.) ,  denn  diess  ist  gegen  die 
Bedeutung  des  ZW.;  sondern  allein:  wenn  aber  Jemand  scheint  u.  s. 
w.  (Mey.),  nach  einer  feinen  Wendung  der  Rede.  rjpeZg  -  ■  e%0(isy] 
kurz  statt:  so  wisse  er,  dass  wir  -  -  nicht  haben,  vgl.  7,  1.  rj^elg] 
Mey.:  ich  und  die  mir  Gleichgesinnten;  Bgl. :  doctores  veslri  ex  He- 
braeis;  Wlf.:  de  aposlolis;  [Os.:  ich  und  die  Mitapostel;]  am  ein- 
fachsten: ich  P.  (Rck.).  xoiamriv  ovvrjd1.]  kann  nicht  auf  die  Kopf- 
verhüllung gehen  (Thdrt.  Grt.  Est.  Bgl.  Rsm.  Hdrch.  Fl.  Bllr.  Olsh.), 
weil  weder  P.  noch  Andere  seines  Gleichen  hierin  ein  Beispiel  geben 
konnten,  sondern  allein  auf  das  Streiten  (Chrys.  Ambr.  Calv.  Msh. 
Calov.  u.  A.  Rck.  Mey.)  [Nach  der  ersteren  Autfassung  würde  es 
nach  Os.  das  Ganze  abschliessen,  von  dem  Beweis  aus  Gründen  würde 
der  Ap.  nun  zur  Geltendmachung  der  Autorität  übergehen.] 

Cap.  XI,  17—34. 
2)  Rüge  eines  Missbrauchs  beim  heil.  Abendmahle. 

Vs.  17.  Uebergang  und  allgemeine  Rüge,  xovxo  -  -  ETtaivw] 
Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.[Os.]  nach  ABC*FG  6.  all.  Syr.  Vulg.  all.:  v. 
ö.  naqayykXKui  ovk  Itcuivgsv  ,  was  weniger  schicklich  (denn  der  na- 
türliche Nachdruck  liegt  auf  dem  ovk  stv.)  ,  und  daher  im  gew.  T. 
[der  auch  von  Reiche  verlheidigt  wird,  weil  das  ireeavoo  auch  dem  Vs. 
2.  Gesagten  besser  entspreche]  corrigirt  worden  zu  seyn  scheint.  Nicht 
loben,  mild  st.  tadeln,  xovxo  bezieht  sich  auf  das  Vorhergeh.  [Mey. 
Os.  Reiche],  nicht  auf  das  Folg.  (Chrys.  Thphlct.  Grt.  Calov.  Bgl. 
Rck.  u.  A.).  ovk  elg  xb  kqslxxov  %xl.]  nicht  zur  (sittlichen)  Besserung 
(Chrys. :  üg  aoettfv),  sondern  zur  S chl echter ung.  Thphlct.  Bllr.  be- 
ziehen es  auf  die  Beschaffenheit  der  Zusammenkünfte  selbst,  dass 
diese  nicht  besser,  sondern  schlechter  werden,  wgg.  Vs.  34. 

Vs.  18  f.  Zuerst  rügt  der  Ap.  im  Vorbeigehen,  dass  sich  bei 
den  Versammlungen  Spaltungen  zeigen.  Vs.  18.  tvqcotov  {aev  yao] 
vgl.  Rom.  1 ,  8.  Hierauf  sollte  STtsircc  de  folgen;  st.  dessen  wird 
Vs.  20.  die  neue  Rüge  mit  ovv  eingeführt  (Bllr.  Rck.  Olsh.  Win.  §. 
57.  8.  S.  535.  und  §.  64.  S.  625.).  Dagegen  zieht  Mey.  [Baur  theol. 
Jahrbb.  1852.  Bd.  II.  S.  558.  Räbig.  S.  135.  OsJ  nach  Bgl.  Vs. 
18 — 22.  als  eine  und  dieselbe  Rüge  zusammen:  ovv  Vs.  20.  führe 
nicht  eine  neue  Rüge  ein,  sondern  nehme  die  Vs.  18.  angefangene 
wieder  auf.  Der  zweite  Punkt,  welcher  durch  tzqcotov  vorbereitet 
sey,  folge  12,  1.  Allein  was  Vs.  21.  gesagt  wird,  lässt  sich  nicht 
als  die  Wirkung  von  Spaltungen  einsehen  (wie  es  freilich  Chrys. 
Thphlct.  Oec.  thun),  ist  mithin  etwas  von  Vs.  18.  Verschiedenes. 
Was  aber  12,  1.  betrifft,  so  scheint  daselbst  ein  neuer  Gegenstand 
bezeichnet  zu  seyn,  an  den  P.  h.  noch  nicht  denkt.  Befremdend  ist 
es  allerdings,    dass  er  h.  so  wenig  über  diese  Spaltungen  sagt,  und 
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nur  die  gute  Seite  davon  heraushebt,  ev  ETtxXrjGia]  rfj  ist  zu  tilgen, 
mithin  der  Sinn:  in  einer  Gemeindeversammlung  (Grt.  Wlf.  Hdrch.), 
aber  doch  ähnlich:  „die  Versammlung  als  örtlicher  Bereich  gedacht" 
(Mey.),  „ecclesia  hie  vergit  ad  significationem  loci"  (Bgl) ;  oder  ev 
bezeichnet  die  Form:  „versammlungsweise"  (Bllr.);  oder  ev  steht 
für  elg  (Rck.) ,  das  Besultat  für  den  Zweck  wie  7,  15.,  vgl.  Sali. 
Jug.  5.:  in  amicitia  receplus  (Kühn.  II.  §.  621.).  ctyttffuora]  Spal- 
tungen, welche  Spaltungen?  h.  insofern  sie  sich  bei  der  Gemeinde- 
versammlung zeigen  in  Trennung,  Streit  u.  dgl.,  abgesehen  von  ihrem 
Grunde.  Zu  allererst  bietet  sich  die  gew.  Meinung  (schon  bei  Thdrl.) 
dar,  dass  an  die  1,  10.  12.  erwähnten  Spaltungen  in  ihrer  Wirkung 
auf  die  Gemeindeversammlungen  zu  denken  sey  [so  Räbig.  S.  135.]. 
Allein  von  der  Existenz  jener  hätte  P.  nicht  sagen  können:  %ccl  - - 
marevco]  und  zum  Theil  (Thucyd.  II,  64.  b.  W Ist. ;  Chrys.:  ex  <ui- 
Qovg  iiikqov)  glaube  ich  es,  vgl.  1,  11.;  auch  hätte  er  durch  Hin- 
zufügung von  Vs.  19.  seinen  obigen  strengen  Tadel  gar  zu  sehr  ge- 
schwächt. Chrys.  Thphlct.  Oec.  [Mey.  Os.]  sehen  in  diesen  Spaltun- 
gen nichts  als  die  Vs.  21.  gerügte  Absonderung  der  Reichen  von  den 
Armen  beim  Mahle;  aber  deren  Grund  war  nicht  Uneinigkeit,  dissensio, 
was  in  G%i<Spcixa  liegt,  vgl.  Job.  7,  43.  9,  16.  10,  19.  Est.  ver- 
bessert diese  Meinung  wenig,  indem  er  noch  hinzudenkt:  dissidia  de 
loco  recumbendi  vel  de  tempore  coenae  inchoandae  etc.  —  Vs.  19. 
Grund  (yug),  warum  er  es  für  wahrsch.  hält.  Sei]  von  der  Natur- 
oder Schicksalsnothwendigkeit  (ccvayxrj  Matlh.  18,  7.),  nicht  von  der 
sittlichen.  xa\  cdoeöeig]  Die  M.  nehmen  dieses  W.  gleich  GyiG^axa, 
was  wohl  im  Sinne  von  1,  10.  angeht,  aber  durchaus  nicht  im  Sinne 
von  Vs.  21  f.  (algeGig  erwählte  Lebensart,  Schule,  Seele);  Pelag.  Est. 
Calv.  Bez.  fassen  es  im  dogmatischen  Sinne  als  Ketzereien,  wo  dann 
xai  eine  Steigerung  macht,  was  auch  Rck.  annimmt;  Mey.  [der  das 
xal  fasst:  „unter  anderen  Uebelständen  auch  algsc"]  von  kirchlichen 
Spaltungen  überhaupt.  [Nach  Os.  sind  die  ccIqsö.  die  Wurzel,  aus 
welcher  die  (Syjöyiuxa  hervorgehen.]  Aber  immer  ist  mehr  darunter 
zu  denken  als  was  Vs.  21.  enthält,  zumal  da  der  Zwecksalz  :  Xva  oi 
d6ni[ioi  xrl.]  damit  die  Bewährten  (Probehaitigen)  offenbar  werden 
unter  euch,  näml.  durch  Unparteilichkeit  und  Friedensliebe ,  auf  eine 
Zwietracht  führt,  die  einen  edleren  Grund  als  lieblose  Selbstsucht 
(Vs.  21.)  hatte,  näml.  verschiedene  Ansicht  und  Geislesrichtung.  Der 
Ap.  denkt  wahrsch.  an  Spaltungen  wie  Gal.  5,  13  ff.  oder  Phil.  2, 
2  f. :  sittliche  Nebenbuhlerei,  xevoöoUa. 

Vs.  20 — 22.  Rüge,  dass  die  Liebesmahle  durch  lieblose  Absonde- 
rung der  Reichen  von  den  Armen  gestört  werden.  [Diese  Störungen 
gingen  nach  Olsh.  von  den  Christinern,  nach  Räb.  von  den  Apollo- 
nianern  aus.}  Vs.  20.  Die  zweite  Rüge  wird,  wie  oben  bemerkt,  an- 
statt durch  eiteiza  de  mit  ovv  eingeführt,  weil  der  Ap.  das  6vveQ%. 
Ktk.  aus  Vs.  18.  wieder  aufnahm,  und  vergass,  dass  er  dort  mit 
TiQcotov  [liv  angefangen  hatte.  Win.  §.  57.  S.  535.  §.  64.  S.  625. 
Im  t6  ccvro]  vgl.  7,  5.  ovx  eou]  Die  M.  nach  der  Bedeutung:  non 
licet,  es  geht  nicht  an,  ist  nicht  zulässig  [Mey.  2.:  man  kann  nicht] 
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foo\.  Judith  7,  19.:  ovn  r\v  6ia(pvyelv ,  es  war  nicht  zu  entfliehen; 
Sir.  39,  21.:  ovk  edxiv  eitveIv,  man  darf  nicht  sagen):  so  ist  nicht 
ein  Herrnmahl  zu  halten  (wie  es  gehalten  werden  soll);  aber  um 
diesen  Sinn  zu  rechtfertigen,  muss  man  in  das  6vveq%ouev(ov  xxX. 
den  Grund,  warum  diess  nicht  angehe,  aus  Vs.  18.  hineintragen, 
was  nach  dem  über  die  6%i(Succxa  und  cclaiasCg  Bemerkten  nicht  zu- 
lässig ist.  Bgl. :  non  contingit;  Mey.  1.:  es  ereignet  sich  nicht; 
aber  der  von  M.  angeführte  Gebrauch  von  soxl  b.  Kühn.  II.  §.  642. 
fordert  den  Acc.  c.  Inf.  Richtig  Bez.  Est. :  hoc  non  est  etc.,  das  heisst 
nicht  (vgl.  Plat.  Gorg.  459  A.);  die  Ergänzung  von  xovxo  ist  natür- 
lich. nvQiaxbv  ÖeItvvov]  das  zum  Gedächtniss  des  letzten  Mahles 
Jesu  gefeierte  Mahl,  die  sogenannte  Agape  (ßr.  Jud.  22.),  eine  aus 
gemeinschaftlichen  Beiträgen  in  brüderlicher  Gemeinschaft  gehaltene 
Mahlzeit,  worauf  das  eig.  heil.  Abendmahl  folgte.  Augusti  Hdb.  d. 
Arch.  I.  499  f.  Nach  Chrys.  ad  Vs.  17.  serm.  22.  de  div.  Thdrt. 
ging  das  Abendmahl  vorher;  diess  aber  war  späterer  Gebrauch.  — 
Vs.  21.  exccozog]  jeder,  näml.  der  es  kann,  der  etwas  mitgebracht 
hat.  Gri.  hat  Recht,  wenn  er  es  auf  die  Reichen  beschränkt;  denn 
die  Armen,  die  entweder  nichts  oder  wenig  mitgebracht  hatten,  thalen 
es  gewiss  nicht.  Vgl.  7,  2.  14,  26.  [Mey.  versieht  es  wegen  des 
exccGvog  von  den  Reichen  und  Armen  zugleich.]  xb  idiov  öei7ivov] 
seine  eigene  Mahlzeit,  die  er  mitgebracht  hat.  TtQolaußavEi]  nimmt 
vorweg,  dass  es  nicht  zur  Verlheilung  kommt  und  die  Andern  auch 
etwas  erhalten,  [nqogluußuvEi  in  A  46.  ist  Gorrectur,  Mey.]  sv  xw 
cpccyslv]  beim  Speisen,  wenn  es  zur  Mahlzeit  kommt,  dg  (isv  Ttewa] 
der  Eine  (der  Arme)  hungert,  dg  de  ue&vsl]  der  Andere  (der  Reiche) 
zecht,  „ein  ungenauer,  aber  die  Darstellung  bereichernder  Gegensatz" 
(Mey.). —  Vs.22.  yuo]  begründet  den  im  Vor.  liegenden  Tadel.  f*i)  -  -  iiL 
velv]  es  fehlen  euch  doch  nicht  Häuser,  um  zu  essen  u.  s.  w.  ?  d.  h.  den 
Zweck  zu  essen  und  zu  trinken  kann  man  zu  Hause  erreichen  (Vs.  34.), 
er  gehört  aber  nicht  in  die  Gemeindeversammlung,  wo  das  Essen  und 
Trinken  bloss  Mittel  der  christlichen  Liebe  seyn  soll.  ?}  -  -  xaxcc- 
cPqoveixe]  oder  verachtet  ihr  (vgl.  10,  22.),  näml.  durch  unbrüderliche 
Absonderung,  die  Gemeinde  Gottes?  nccl  %azcao%.  %xk.]  und  beschämet 
dadurch,  dass  ihr  sie  leer  ausgehen  lasset,  die,  so  nichts  haben?  ftr) 
e%.  Luk.  3,  11.  xl  -  -  eitccö]  was  soll  ich  euch  sagen?  Gonj.  delib. 
iTtczLVEäco  vuag]  soll  ich  euch  loben?  ev  xovxm  ovx  ijtaivco]  in  dem 
Stücke  (diess  wird  am  besten  hierher  gezogen  [nach  Lehm,  zum 
Vorhergehenden])  lobe  ich  euch  nicht. 

Vs.  23  —  25.  Erinnerung  an  die  Einsetzung  des  heil.  Abend- 
mahls. Vs.  23.  yeco]  begründet  das  ov%  sTtcavo)  durch  den  Mittel- 
gedanken, dass  eine  solche  Feier  des  Liebesmahles  der  Einsetzung 
durch  den  Herrn  nicht  entspreche,  iyco]  hat  nach  Mey.  [Os.]  Nach- 
druck: ich  für  meine  Person;  vgl.  aber  7,  28.  mit  32.  Gal.  6,  17. 
Phil.  4,  11.  AG.  9,  16.  20,  29.  itaqElaßov  cctzo  x.  kvqlov]  habe 
vom  Herrn  her  empfangen.  Gegen  die  gew.  von  Olsh.  [auch  Os.]  fest- 
gehaltene Erklärung  von  einer  dem  Ap.  durch  unmittelbare  Offenba- 
rung  zugekommenen  Belehrung  Christi   über   das  Abendmahl  (s.  Ca- 
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lov.  Bgl.  Fl.  Nilzsch  in  Tzchirn.  Anal.  IV.  141.)  hat  schon  Bez., 
dann  Dav.  Schulz  v.  Abendm.  S.  215  ff.  Win.  §.  51.  S.  444.  die 
Präp.  ano  st.  naga  (vgl.  Gal.  1,  12.  1  Thess.  4,  1.  2  Thess.  3,  6. 
2  Tim.  1,  13.  Kpk.)  gellend  gemacht;  nur  naga  bezeichnet  die  un- 
mittelbare, ccno  aber  die  mittelbare  Quelle  (de  la  part  de,  Bez.). 
Auch  ist  naQala^ßavSiv  nicht  das  geeignete  Wort  für  Offenbarung 
(Schulz)  [vgl.  auch  Neand.  I.  S.  173.  Hofm.  Schriflbew.  1.  S.  129. 
Nach  N.  u.  H.  will  der  Ap.  durch  das  anb  %ov  kvqiov  das,  was  er 
über  das  Abendm.  lehrt,  als  etwas  Sicheres  bezeichnen,  dass  die  Ein- 
selzungsworte  wirklich  vom  Herrn  herrühren].  Der  Sinn  wäre  so- 
nach, der  Ap.  habe  diese  Nachricht  aus  der  Umgebung  Christi,  d. 
h.  von  den  Aposteln ,  empfangen ;  ja  nach  Bez.  vertrüge  sich  mit 
unsern  Worten  auch  die  Vorstellung,  dass  P.  aus  dem  Ev.  Luc.  ge- 
schöpft habe.  Aber  mit  Recht  widersprechen  dieser  Auffassung  Dähne 
paul.  Lehrbegr.  S.  13.  Tholuck  verm.  Sehr.  II.  310.  Wie  matt  er- 
scheint eine  so  unbestimmte  Berufung  auf  die  Umgebung  des  Herrn! 
Ja  man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  enthalten  ,  dass  der  Ap.  bei 
absichtlicher  Wahl  des  emo  nicht  bona  fide  zu  Werke  gegangen  sey, 
vgl.  Gal.  1,  12.  Warum  sagte  er  nicht  geradezu,  er  habe  es  von 
den  Jüngern  des  Herrn?  Dieser  Verdacht  wird  etwas  geschwächt 
durch  die  Annahme  Mey.'s ,  der  Ap.  spreche  von  einer  ausserordent- 
lichen Offenbarung,  die  dem  Ananias  oder  einem  Andern  und  durch 
diesen  mittelbar  ihm  selbst  zu  Theil  geworden  sey.  Aber  sie  ist  so 
recht  der  strengen  Worterklärung  zu  Liebe  ersonnen.  Mit  Recht 
leugnet  Thol.  die  zwingende  Kraft  der  Präpos.  (wollen  wir  um  des 
Uno  1  Job.  1,  5.  willen  die  apostolische  Aechtheit  dieses  Briefes 
leugnen?)  und  dringt  darauf,  dass  der  Ap.  h.  eine  ihm  selbst  zu 
Theil  gewordene  Belehrung  des  Herrn  geltend  mache.  Dem  stehen 
zwar  ausser  dem  Ausdrucke  7ictQcda(jiß. ,  der  sonst  von  historischer 
Ueberlieferung  üblich,  indessen  vielleicht  für  jede  Art  von  histori- 
scher Belehrung  passend  ist,  diese  zwei  Schwierigkeiten  entgegen: 
1)  dass  die  h.  gegebene  Nachricht  über  das  Abendmahl  ganz  mit  der 
des  Lukas  übereinstimmt,  also  aus  Einer  äussern  Quelle  zu  stammen 
scheint,  wie  denn  auch  dem  Ap.  die  allgemeine,  in  den  Synoptikern 
niedergelegte  evangelische  Ueberlieferung  nicht  unbekannt  iDleiben 
konnte;  2)  dass  dem  Menschen  auf  innerem  Wege,  durch  Visionen 
u.  dgl.  (und  ein  anderer  W7eg  ist  h.  nicht  zulässig),  wohl  Ideen, 
aber  nicht  geschichtliche  Thatsachen  offenbart  werden  können.  Aber 
letzteres  auch  als  ausgemacht  zugegeben,  so  konnte  P.  für  das,  was 
ihm  auf  äusserem  Wege  zugekommen  war,  in  innerer  Offenbarung 
die  Bestätigung  empfangen;  und  durch  diese  Annahme  [bei  welcher 
nur  auffallend  bleibt,  wozu,  wenn  P.  jene  Nachricht  aus  siche- 
rer Quelle  vernahm,  es  einer  inneren  Bestätigung  derselben  bedurfte] 
Hesse  sich  auch  erklären,  wie  seine  Nachricht  mit  der  des  Luk.  so 
sehr  übereinstimmen  konnte,  wenn  man  nicht  lieber  und  schicklicher 
annehmen  will,  dass  P.  für  Luk.  Gewährsmann  war,  nicht  umgekehrt. 
7tctQEdiöoTo]  überliefert  ward  (von  Judas).  Das  Impf,  als  relatives 
Tempus   [markirt   die  Entwicklung,  Mey.].  —  Vs.  24  f.   Xaßers,  cpu- 
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ysts]  ist  entschieden  unächt.  xb  vma  vpav  xkcofisvov]  Dieses  Partie, 
fehlt  in  ABC*  17.  al.,  und  ist  von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  als  an- 
gebliche Ergänzung  getilgt.  Eine  solche  ist  in  der  That  &qvtcx6u£- 
vov  in  D*;  aber  sonderbar,  dass  man  nicht  das  bekanntere  öidofis- 
vov  aus  Luk.  setzte;  auch  ist  das  übrig  bleibende  xb  vmQ  vfiäv, 
der  euch  zum  Besten  dient,  ohne  Analogie.  [Auch  von  Reiche  wird 
das  Klcafievov  als  acht  vertheidigt,  weil  der  Hauptnachdruck  auf  die- 
sem Worte  hier  ruhe,  und  P.  die  Ergänzung  desselben  den  Lesern 
nicht  überlassen  konnte.]  xovxo  xb  7toxr\Qiov  rj  xccwr)  öicc&rjiwi  icxlv 
sv  x<3  £|uc5  cfijiaxi]  ist  trotz  dem  h.  eingeschalteten  zGxiv ,  wodurch 
das  Fehlen  des  Art.  vor  iv  rc5  suq$  afyicm  die  Verbindung  mit  rj  x. 
diced'rjxY}  noch  mehr  erschwert,  nicht  anders  als  Luk.  22,  20.:  xovxo 
x.  7tox?jo.  rj  x.  öiaft.  iv  x.  i(i.  cafi. ,  näml.  in  dem  Sinne :  dieser 
Kelch  (Wein)  ist  (sinnbildlicher  Weise  [für  diese  Auffassung  vgl.  auch 
Müller  Realencyclopädie  Bd.  I.  S.  24.  u.  Kahnis  L.  v.  heil.  Geiste 
Thl.  I.  S.  84  f.  gegen  Rodatz  in  Zeitschrft.  für  luth.  Th.  u.  Kirche 
1843.  H.  1.  3.  4.  über  die  Einsetzungsworte])  der  durch  mein  Blut 
gestiftete  neue  Bund,  zu  fassen:  denn  da  beide  Berichte  sonst  so 
sehr  übereinstimmen,  ist  es  nicht  glaublich,  dass  P.  den  so  sehr  ab- 
weichenden Sinn  ausdrücken  wolle:  Dieser  Kelch  stellt  den  neuen 
Bund  dar  vermittelst  meines  Blutes,  d.  h.  dadurch  dass  er  das  Sym- 
bol meines  Blutes  ist  (Mey.).  Uebr.  vgl.  die  Anm.  z.  Luk.  22,  19  f. 
Matth.  26,  20  ff.  [Der  Zusatz  slg  xr)v  i(xr)v  ccvo^ivrjaiv  nur  noch  bei 
Lukas.  Das  {isxa  xb  deiTtvrjGcci  verbindet  Polt  comm.  I.  ad  loc.  1 
Cor.   11,  23  —  25.  unmittelbar  mit  7zoxr\Qiov ,  wogg.  s.  Mey.] 

Vs.  26  —  34.  Erklärungen,  Warnungen,  Ermahnungen.  Vs.  26. 
Erklärung  der  WW.  dg  xr)v  iur)v  avci^vrjaiv.  —  to  itoxriQiov  — 
xovxo  ist  nach  überw.  ZZ.  [ABCD*FG  mit  Lehm.  Tschdf.]  zu  tilgen  — ] 
den  Abendmahlskelch.  nccxayyeXXsxe]  verkündigt  ihr  (Mey.)  vermöge 
der  Bedeutung  der  Handlung  [Indic,  nicht  Imperat.,  vgl.  Mey.  u. 
Rodalz  über  1  Cor.  11,  26.  in  Ecke.  u.  Wies.  Vierteljahrschr.  1845. 
1.  S.  94.  III.  S.  351.,  der  sich  für  die  indicat.  Fassung  besonders 
auf  das  yuq  beruft,  welches  die  imperat.  ausschliesse;  das  net- 
xayyikX.  fasst  R.  nicht  von  einer  mündlichen,  sondern  einer  lhatsächli- 
chen  (rituellen,  symbolischen)  Verkündigung].  Falsch  Llh.  Grt.  [Polt 
comm.  II.  de  sacra  coena  ad  1.  1  Cor.  11,  26  —  34.]:  sollt  ihr  ver- 
kündigen, Rck.  u.  A. :  verkündiget.  ci%Qig  ov  ek&rj]  bis  dass  er  ge- 
kommen seyn  wird.  Die  Part,  ccv  ist  nach  überw.  ZZ.  [ABCD*FG] 
zu  tilgen  wie  auch  15,  25.  P.  schreibt  es  auch  Rom.  11,  25.  nicht, 
und  h.  wäre  es  ganz  unangemessen.  „Denn  die  Nähe  der  Parusie 
war  Paulo  gewiss.  Fl.'s  Auskunft,  in  %axayy.  liege:  „„ihr  und  die 
Christen  der  folgenden  Zeilen"  ",  ist  von  der  Dogmatik  aufgedrungen" 
(Mey.).  Im  Abendmahle  vergegenwärtigten  sich  die  Christen  den,  der 
da  kommen  sollte;  war  er  gekommen,  so  fiel  diess  von  selbst  weg. 
—  Vs.  27.  Folgerung  hieraus,  rj]  wird  von  den  Protestanten  falsch 
durch  und  gegeben  (vgl.  Grt.  Calov.  Fl.  [Polt  a.  a.  0.])  und  von 
den  Katholiken  für  die  Kelchentziehung  benutzt  (anders  wenn  es  Vs. 
26.  stände)  ;    h.  bezeichnet  es  den  zweiten  Fall    des   unwürdigen  Ge- 
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nusses.  Vgl.  Win.  §.  57.  S.  518.  Fr.  ad  Marc.  p.  277.  Mey.  av- 
cc&cog]  auf  eine  der  Bedeutung  der  Handlung  nicht  angemessene  Weise. 
Eine  nähere  Bestimmung  gieht  h.  der  Ap.  nicht,  vgl.  aber  Vs.  29.  Mvo%og 
rov  acoiKXTog  %a\  —  f  rov  nach  ACDEFGIK  17.  all.  Lehm.  Tschdf.  — 
ca[i.  %rl.]  schuldig  der  Entweihung  des  dadurch  versinnbildeten  Leu 
bes  u.  s.  w.  (Hieron.  ergänzt  violati,  Est.:  indigne  aeeepti ,  male 
traclati) ,  vgl.  Jak.  2,  10.:  itavrcov  (vopcov)  £vo%og.  Thdrt.  nicht 
ganz  richtig:  nu&wtSQ  TtaoEScoxE  (isv  ccvrbv  'Tovdag,  EitciQcpvr\(iCiv  ös 
Eig  avrov  Iovdccloi,  ovtcog  atifia^ovöiv  ccvtbv  oi  to  rtccvayiov  avtov 
6aj(icc  %eqc\v  axcc&aQTOig  Se%6fievoi.  Falsch  Chrys.  Thphlct. :  cog  %a\ 
avtbg  UiEug  to  alpa,  Grl.  (dgg.  Calov.).  —  Vs.  28.  öom^at.  ™L] 
man  prüfe  sich  aber,  näml.  ob  man  in  der  rechten  Gemüthsverfas- 
sung sey.  Falsch  Lghtf.  Fl.  Rck.  u.  A.:  man  mache  sich  tüchtig. 
Der  Grund,  dass  der  Fall  des  sich  nicht  würdig  Befindens  unberück- 
sichtigt gelassen  sey,  erledigt  sich  dadurch,  dass  in  diesem  Falle 
die  Reue  und  Besserung  vorausgesetzt  wird.  %a\  ovtcog]  [nachdem 
er  sich  geprüft  hat,  Mey.]  vgl.  14,  2t.  AG.  7,  8.  Rom.  5,  12.  11, 
26.  —  Vs.  29.  civctj-lcog  und  rov  kvq'iov  fehlen  bei  ABC*  17.  all. 
Beides  wird  von  Lehm.  Tschdf.  Mey.  verworfen ;  „warum  sollte 
es  weggelassen  worden  seyn  ?"  (M.~).  Aber  die  Beglaubigung  ist 
doch  ziemlich  schwach  und  missheilig.  Uebrigens  kann  das  nackte 
6  h&Lcov  jcal  Ttivcov  wegen  des  sich  aufdringenden  Parallelismus 
mit  Vs.  27  f.  nicht  heissen:  „der  Esser  und  Trinker,  der  den 
Abendmahlsgenuss  nur  als  einen  Ess  -  und  Trinkact  vollzieht" 
(Mey.)',  eher  würde  ich  firj  ölcckqlvcov  %tX.  hypothetisch  fassen,  aber 
nicht  zu  o  ißd.  %.  nlv.  (Rck.),  sondern  zu  %Qi(ia  -  -  tilvei  ziehen: 
denn  wer  isset  und  trinket ,  isset  und  trinket  sich  Gericht ,  wenn  er 
nicht  beurlheilt  u.  s.  w.  vgl.  Gal.  6,  9.  [Vergl.  über  den  hypoth. 
Gebrauch  des  Partie.  Sicmotvcov  Win.  §.46.  12.  S.  413.]  kqIucc  ktX.] 
isset  sich  (ziehet  sich  durch  Essen  zu)  Gericht,  Slrafurlheil.  Der 
Ap.  hat  nach  dem  Folg.  an  zeilliche  Strafe  gedacht  (Wlf.  Bgl.  Olsh. 
Mey.),  nicht  an  die  ewige  Verdammniss  (Est.  Msh.),  was  gegen  Vs. 
32.  (ir)  didKolvcov  %xl.]  weil  er  den  Leib  des  Herrn  (und  sein  Blut, 
welche  durch  Brodl  und  Wein  versinnbildet  werden)  nicht  beurlheilt 
[seine  Heiligkeit  und  Wichtigkeit]  (Vulg.  Bgl.  Mey);  Chrys.:  p? 
&-£t«£oöv,  (ir)  ivvocov  to  rov  tcqotcei^ievov  {iey£&og ;  nicht:  unterschei- 
det [näml.  von  gewöhnlicher  Speise]  (Bez.  Grt.  Est.  Wlf.  Msh.  Fl. 
Hdrch.  Rck.)  wegen  Vs.  31.  [Für  die  Bedeut.  unterscheiden  s.  Ro- 
dalz  die  Gommunion  der  Unwürdigen,  in  Zeitsch.  f.  lulh.  K.  Jahrg. 
6.  1845.  I.  u.  II.]  —  Vs.  30.  Hinweisung  auf  die  eigene  Erfahrung 
der  Corr.  Die  häufigen  Krankheiten  und  Todesfälle  unter  ihnen  sind 
ein  solches  hqlimx.  Die  tropische  Erklärung  von  sittlicher  Schwach- 
heit und  Erstorbenheit  (Kr.  Mor.  Eichh.  Olsh.,  Letzterer  doppel- 
sinnig) ist  willkürlich.  —  Vs.  31.  ei  6e]  so  und  nicht  yuq  ist  mit 
Lehm.  Tschdf.  nach  überw.  ZZ.  [ABCDEFG  17.  all.]  zu  lesen:  Wenn 
hingegen.  iavrovg  6lekqIvo[iev]  wir  uns  selbst  beurlheillen  =  prüften 
Vs.  28.  Das  W.  ist  zum  Behuf  des  Wortspiels  gewählt.  Die  communicalive 
Redeweise   mildert    die  Warnung.  —  Vs.  32.  Zur  Ermuthigung   wird 


Cap.  XI,  27  —  34.  XII,   1.  2.  111 

die  Strafe  als  heilsam,  als  Züchtigung  dargestellt,  näml.  unter  der 
Voraussetzung  der  nicht  vereiteilen  wohlwollenden  Absicht  der  gött- 
lichen Strafgerechligkeit.  Iva  -  -  naTaxQi&äiiev]  damit  wir  nicht  un- 
gebessert  mit  der  ungläubigen  Welt  verdammt  werden.^  — ■  Vs.  33. 
Folgerung  (cagts)  für  das  Verhalten  beim  Liebesmahle.  aU,r\kovg  h- 
ösxsß'd's]  wartet  auf  einander,  Gegentheil  von  s%a6tog  -  -  nqoXapßa- 
vsi  Vs.  21.  So  Vulg.  Llh.  Bez.  Bld.  Calov.  Est.  Fl.  Mey.  [Os.] ;  dgg. 
Msh.  Mich.  Mor.  Schu.  Rsm.  Rck.  Olsh.  [Polt  ad  loc.  1  Cor.  11, 
26  —  34.]:  nehmet  einander  auf,  gegen  den  neutest.  Sprachgebrauch. 
—  Vs.  34.  ei  —  Si  ist  nach  überw.  ZZ.  [ABCD*FG  mit  Lehm.  Tschdf.] 
zu  tiben  —  iig  nsivu  wtX.]  vgl.  Vs.  22.  za  6h  lonta]  das  Uebrige, 
die  Gemeindeversammlungen  Betreffende,  wg  -  -  h'k&co]  sobald,  vgl. 
Rom.  15,  24. 

Cap.  XII  —  XIV. 

Sechster  Abschnitt:    Von  den  Geistesgaben,    insbeson- 
dere vom  Prophezeien  und  Zungenreden. 

Cap.    XII. 

Ueber  den  Charakter,  Zweck  und  Wcrth  der  Geistesgaben  im  Allgemeinen. 

[Englmann  Von  den  Charismen  im  Allgemeinen  und  von  dem 
Sprachen -Charisma  im  Besonderen.  1848.  Rossteuscher  Die  Gabe 
der  Sprachen  im  apostolischen  Zeitalter.  1850.  Bilgenfeld  Die  Glos- 
solalie  in  der  alten  Kirche.  1850.  Froschammer  Von  den  Charismen. 
1850.  —  Die  Veranlassung  dieses  Abschnittes  liegt  nach  Räbig.  S. 
137  ff.  nicht  in  der  Ueberschätzung  der  Glossolalie,  sondern  in  einer 
Anfrage  der  Pauliner  an  den  Ap.,  welche  für  die  Prophetie  gegen 
das  Zungenreden  waren,  während  dieses  letztere  Sache  der  Petriner 
gewesen  sey.  Diess  Letztere  schon  Baur  St.  u.  Krit.  1838.  H.  3. 
S.  642  ff.]  Vs.  1  f.  Einleitung.  Vs.  1.  neol  -  -  7tv£V(iatLxcov]  Diese 
Wendung  scheint  zu  verrallien,  dass  auch  darüber  angefragt  worden 
war.  Ob  rcov  itv.  das  Neulr.  sey:  Geislesgaben  wie  14,  1.  (Chrys. 
Thphlct.  Oec.  Bez.  Calov.  Est.  Msh.  Fl.  Rck.  Mey.  [Os.  Räb.]),  oder 
das  Masc.  wie  14,  37.  (Schol.  b.  Mllh.  Grt.  Hamm.  Cler.  Mor.  Rsm. 
Grb.  Opuscc.  II.  173.  Strr.  Opusec.  II.  320.  Hdrch.  Dav.  Schu.  die 
Geistesgaben  der  ersten  Christen  S.  163.),  ist  nicht  ganz  fest  zu 
entscheiden ;  doch  ist  wahrsch.,  dass  P.  eher  die  Sache  als  die  Per- 
sonen  ins  Auge  fasst.  Falsch  beschränken  Slrr.  Hdrch.  Bllr.  Baur 
in  Stud.  u.  Kr.  1838.  644.  Wieseler  das.  S.  711.  den  Begriff  auf  das 
Zungenreden,  wofür  14,  1.  37.  einigen  Schein  leihet  (s.  d.  Anm.  z. 
14,  1.);  P.  denkt  allgemein  an  die  Gaben  begeisterter  Rede,  Pro- 
phezeiung und  Zungen  (vgl.  Vs.  2  f.),  welche  auch  in  Cor.  vorzüg- 
lich Gegenstand  des  Wetteifers  (Vs.  31.  14,  1.  12.)  und  Streites  ge- 
wesen seyn  mögen,  ov  -  -  ayvoelv]  vgl.  10,  1.,  besonders  1  Thess. 
4,  13.  —  Vs.  2.  ort  s&vr]  r}r£]  Aber  man  muss  nach  ACDEI  17. 
all.  plur.  Vulg.  all.  Chrys.  all.  mit  Scho.  Tschdf.  Rck.  Mey.  lesen  <m 
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ote  e&vri  rjrs,  so  dass  eine  Anakoluthie  staltfindet,  weil  der  Nach- 
salz fehlt  [Os.].  P.  wendet  sich  h.  an  die  Heidenchristen  in  Gor., 
welche  die  Mehrzahl  ausmachten.  [Nach  Reiche  ist  der  Satz  zu  kurz, 
die  Rede  des  Paulus  liier  zu  ruhig,  als  dass  die  Annahme  einer  Anako- 
luthie hier  natürlich  wäre.  Daher  sey  die  lect.  rec.  acht.  Das  slds- 
vai  sey  aher  hier  =  expendere,  memoria  recolere.]  tcqoq  t.  sVd. 
%vX.]  zu  den  stummen  Götzen  (um  sie  zu  verehren)  hingeführt  wer- 
dend, so  wie  ihr  etwa  (eben,  jedes  Mal,  av  der  Wiederholung,  Win. 
§.  43.  3.  S.  354.)  geführt  wurdet.  Stumm  werden  die  Gölzen  genannl, 
weil  sie  weder  selbst  im  Stande  waren  Orakel  zu  erlheilen  noch  auch 
Andern  die  Gabe  begeisterter  Rede  zu  verleihen  (die  M.  denken  nur  an 
das  letztere,  Grb.  Slrr.  Hdrch.  [Baur]  bloss  an  die  Gabe  der  Sprachen). 
ctTtuy.  nehmen  Brlschn.  Mey.  1.  [Os.]  für  weg-,  irregeführt  werden;  dem 
Gedankengange  scheint  aber  eher  die  Vorstellung  des  von  einer  frem- 
den Macht  (viell.  des  Satans,  Mey.)  hingerissen,  blindlings  hingeführt 
Werdens  {Est.  Dav.  Schu.  Kling  [auch  Mey.  2.])  zu  entsprechen. 

Was  soll  aber  Vs.  2.  und  in  welcher  Verbindung  steht  er  mit 
dem  Vorhergeh.  und  Folg.?  Bei  Chrys.  Thphlct.  Oec.  findet  sich  ganz 
Ungehöriges  über  den  Unterschied  des  heidnischen  (iccvTig  und  des 
christlichen  Propheten,  dass  näml.  jener  in  unbewussterRaserei  spreche, 
dieser  in  Bewusstseyn,  dass  jener  Christum  lästere,  dieser  nicht.  Grl. 
Msh.  finden  h.  eine  Warnung,  jener  vor  heidnischen,  dieser  vor  jü- 
dischen Gauklern,  welche  mit  ihrer  angeblichen  Begeisterung  hallen 
von  Christo  abführen  können.  Dadurch  wird  zwar  ein  strenger  Zu- 
sammenhang mit  Vs.  3.  hergestellt,  aber  es  wird  zu  viel  in  die  WW. 
hineingetragen.  Hdrch.  nach  Grb.  Slrr.  glaubt,  der  Ap.  wolle  Vs.  3. 
die  Corr.  wegen  der  Besorgniss,  es  möchte  mit  der  Zungengabe 
Missbrauch  getrieben  und  in  dergl.  Vorträgen  Christus  gelästert  wer- 
den, beruhigen,  und  findet  in  Vs.  2.  den  Gedanken:  diese  Gabe, 
welche  die  stummen  Götzen  nicht  zu  ertheilen  vermocht  hätten,  sey 
als  ein  Vorzug  der  Christen  nicht  zu  verachten  —  Alles  falsch  und 
willkürlich.  Bei  Bllr.  Rck.  Olsh.  findet  sich  kein  klarer  Gedanke. 
Mey.  am  einfachsten :  „Vs.  2.  enthalte  den  Grund  (öw  Vs.  3.),  wess- 
wegen  er  sie  üher  die  TCvevpuTiYM  belehren  wolle.  Als  gewesenen 
Heiden  sey  ja  der  pneumalische  Zustand  ihrer  Erfahrung  ganz  neu, 
ganz  ohne  Analogie  aus  ihren  früheren  Verhältnissen."  So  aber  würde 
das  öib  yveogifa  v(ilv  sich  nicht  auf  den  zunächstfolg.  Grundsatz, 
sondern  auf  alles  Folg.  beziehen  (was  freilich  möglich  ist);  auch 
bleibt  dabei  das  (og  otv  rjyeod'e,  ccTtayo^ievoi  bedeutungslos.  Kling 
(Stud.  u.  Kr.  1838.  486.):  „Da  ihr  euch,  wie  ihr  wohl  wisst,  als 
Heiden  blindlings  zur  Anbetung  stummer  Götzen  hinführen  liesset, 
so  gebe  ich,  damit  ihr  nicht  abermals  zu  einer  blinden  Verehrung 
(einer  auffallenden,  glänzenden,  aber  für  euch  gleichsam  sprachlosen, 
weil  unverständlichen,  Erscheinung)  euch  hinreissen  lasset ,  euch  als 
Kennzeichen  des  Redens  im  Geiste  das  an ,  dass  Einer  Jesum  als 
Herrn  bekennt."  Sehr  bestimmt  (obschon  das  acpcovcc  unberücksich- 
tigt bleibt),  aber  doch  etwas  willkürlich.  Aehnlich  Fl.  S.  266.  Viell. 
am  besten  so:  Als  Heiden,  von  fremder  Macht  zu  den  Götzen  hinge- 
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führt,  wäret  ihr  ohne  klares  Bewusslseyn  und  Urtheil;  ihr  nähmet 
hin ,  was  euch  als  Orakel  der  an  sich  stummen  und  auch  Andern 
die  Gahe  begeisterter  Rede  zu  verleihen  unvermögenden  Götter  ge- 
boten ward,  und  erführet  an  euch  selbst  keine  begeisternde  Wirkung. 
Jetzt  aber  als  Christen  ziemt  euch  ein  klares  Bewusslseyn  und  Ur- 
lheil über  die  Sache ,  und  darum  (dto)  thue  ich  euch  (vor  allem) 
kund,  dass  das  Merkmal  wahrer  Begeisterung  das  Bekenntniss  Jesu 
Christi  ist.  [Nach  Os.  im  Gegensalz  gegen  die  falschen  kvqioi  des 
Heidenthums,  nach  Räbig.  in  Beziehung  auf  die  Petriner  in  der 
Glossolalie.  Das  ccvad-eiict  Xiy.  ist  von  yXcoööccig  XccXovvteg  nicht 
mehr  zu  fürchten.  In  eigentümlicher  Weise  fasst  die  Verbindung 
von  Vs.  2.  und  3.  Räbig.  S.  140  f.:  „Darum  weil  euer  heidnischer 
Cult  nicht  auf  einem  gemeinsamen  euch  Alle  bestimmenden  Gottes- 
geiste beruhte ,  weil  ihr  als  Heiden  der  Eine  durch  diesen ,  der  An- 
dere durch  jenen  Bestimmungsgrund,  durch  zufällige  äussere  und 
innere  Veranlassungen  zu  den  stummen  Götzen  fortgeführt  wurdet, 
thue  ich  euch  kund,  dass  im  Christenlhum  in  dem  7tvEV(ia  fteov  ein 
solches  Princip  vorhanden  ist,  dass  keiner,  der  im  Geiste  Gottes  redet, 
Christo  flucht.  Aber  das  gemeinsam  ist  hineingetragen  zu  Gunsten 
der  Voraussetzung,  dass  P.  hier  die  Glossolalie  im  Gegensalz  zu  den 
Paulinern  vertheidigen  wolle.] 

Vs.  3.  Grundcharakter  der  wahren  Begeisterung,  iv  Ttvev^ian 
ftsov  Acdcöv]  der  im  Geiste  Gottes  (ev  vom  Zustande  oder  Elemente, 
vgl.  Matth.  22,  43.)  redet,  nicht  bloss  in  Zungen  (Grb.  Strr.  Hdrch.), 
sondern  auch  in  Prophezeiung.  Xiyn  -  -  'Irjöovv]  Jesum  ein  Anathema 
nennt,  von  J.  sagt,  er  sey  verflucht  (vgl.  Rom.  9,  3.).  Doch  scheint 
nach  ABC  6.  17*  al.  Verss.  Orig.  'IrjCovg  gelesen  werden  zu  müssen 
(Lehm.  Tschdf.  Reh.  Mey.),  des  Sinnes:  sagt:  Verflucht  ist  Jesus! 
Mehr  bezeugt  ist  die  directe  Rede  im  Folg.  dvvciTcci  zhtüv*  Kvoiog 
'Irjöovg]  kann  sprechen:  Herr  ist  Jesus,  anstatt  der  gew.  LA.:  kann 
Jesum  Herrn  (nicht:  einen  Herrn,  Lth.)  nennen.  [Nach  Reiche  ist 
die  directe  Rede  aus  der  Verkennung  der  Bed.  von  Xeysw  und  ünüv 
=  talem  habere  et  colere,  qualis  appellatur,  die  hier  stattfindet,  zu 
erklären :  daher  die  lect.  rec.  acht.  Durch  die  directe  Rede  glaubte 
man  der  Rede  mehr  Nachdruck  zu  geben.]  Die  beiden  Sätze  sagen, 
der  eine  negativ,  der  andere  positiv,  dasselbe,  dass  näml.  alle  wahre 
Begeisterung  durch  den  Glauben  an  Christum  bedingt  sey.  Ein  ähn- 
liches ,  nur  etwas  bestimmteres  Merkmal  1  Joh.  4,  2  f. 

Vs.  4  — 11.  Verschiedenheit,  aber  Einheit  der  Gaben  in  ihrer 
Quelle  und  ihrem  Zwecke.  Diess  wird  zuerst  Vs.  4  —  6.  in  einer 
dreitheiligen  Beziehung  auf  den  heil.  Geist,  Christum  und  Gott  ge- 
zeigt. —  Vs.  4.  dicciQEGeLg']  Verschiedenheilen,  verschiedene  Classen, 
vgl.  Esr.  6,  18.  von  den  Abtheilungen  der  Priester;  D.  Schu. :  Ver- 
keilungen (?).  %ccqvCiicc  Gnadengabe,  eine  aus  Gnaden  durch  den 
Geist  mitgetheilte  Fähigkeit  oder  Tüchtigkeit  (Rom.  12,  6.),  welcher 
zwar  eine  natürliche  Anlage  zum  Grunde  liegen  kann,  die  aber  durch 
den  Geist  entwickelt  und  auf  einen  christlichen  Zweck  hingerichtet 
ist.  Neand.  AG.  I.  233  ff.  Schu.  Geislesg.  S.  17  f.  Das  Charakte- 
De  .Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  8 
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ristische  des  urchristlichen  yctQiGpu  ist  die  Unmittelbarkeit,  während 
das,  was  bei  uns  Entsprechendes  vorkommt,  durch  Studium  und 
Uebung  (Reflexion,  mittelbares  Bewusstseyn)  gewonnen  ist.  Doch 
gab  es  bei  den  Charismen  verschiedene  Grade  des  Bewusstseyns;  am 
meisten  fiel  das  Zungenreden  der  Unbewusslheit  anheim.  [Dass  es 
jedoch  nicht  ein  Zustand  der  Bewusstlosigkeit  war,  darüber  s.  Schmid 
bibl.  Theol.  d.  N.  Test.  1853.  Bd.  2.  S.  17.]  xb  -  -  Ttvzvpu}  aber 
derselbe  Geist,  der  sie  näml.  miltheilt  (Vs.  11.).  —  Vs.  5.  Siukovimv] 
Als  Dienste  werden  die  Geistesgaben  von  einer  andern  Seite  bezeich- 
net, insofern  damit  der  Gemeinde  und  Christo  gedient  wird,  vgl.  Vs. 
7.  3,  5.  So  die  Alten,  Kr.  Rsm.  ,Nöss.  (Exercitatt.  N.  II.)  Mey. 
And.  fassen  die  ÖLanovica  und  sveQyrj (xara  als  Species  oder  als  Arten 
des  Gebrauchs  der  %aQl6puta,  und  verstehen  unter  jenen  entweder 
alle  kirchlichen  Aemter  {Est.  Msh.)  und  Dienstleistungen,  die  der 
Lehrer  mit  eingeschlossen  {Bez.  Grb.  Fl.  Hdrch.  Rck. ,  auch  wohl 
Grt.),  oder  die  der  Verwaltung  und  Hülfsleistung  {Olsh.).  Nach 
Calov.  sind  es  die  geistlichen  Aemter,  durch  welche  mittelbar,  nicht 
unmittelbar,  die  Gaben  des  heil.  Geistes  ertheilt  werden  (?).  neu  6 
ccvxbg  nvQiog]  aber  derselbe  Herr,  Christus.  Dieser  macht  den  Zweck 
aus,  für  welchen  alle  Gaben  zu  verwenden  sind.  —  Vs.  6.  iveQyr}- 
liaxcov]  Wirkungen,  näml.  Gottes,  die  sich  in  den  Gaben  zeigen 
{Thdrt.:  evSQytfiiccxa  6h  itakiv  izakeds  xa  yaqi.6{iaxa,  cag  vnb  XY\g 
deteeg  ivsQyoviisva  cpvoscog) ;  [besser  parallel  mit  öian. :  das  Wirksam- 
seyn  in  der  Kirche].  And.  denken  an  Wirkungen  der  Begeisterten, 
und  zwar  als  wunderbare,  übernatürliche  {Bez.  Grb.  Fl.),  als  Kranken- 
heilungen, Teufelsaustreibungen  u.  s.  w.  (Olsh.  Est.) ,  oder  allgemein 
als  die  durch  die  Gaben  hervorgebrachten  Wirkungen  aller  Art  {Hdrch. 
Rck.).  So  zum  Theil  schon  Bld. ;  nach  Calov.  sind  es  die  opera  et 
effeeta  graliae,  quae  ordinarie  per  minisleria  sacra  operatur  Deus. 
Diese  Wirkungen  führt  nun  P.  auf  Gott  als  die  eine  und  selbe  Ur- 
sache zurück,  um  eine  Art  von  Dreieinigkeit  herzustellen,  die  aber 
weder  mit  der  kirchlichen,  noch  auch  mit  der  sonstigen  paulinischen 
zusammenstimmt;  denn  einmal  ist  Christus  h.  nur  als  Herr  der  Kirche 
gedacht,  sodann  ist  das,  was  h.  Gott  (dem  Vater)  zugetheilt  wird, 
ihm  gar  nicht  eigentümlich,  indem  es  Vs.  11.  auch  vom  h.  Geiste 
ausgesagt  wird,  dem  es  als  dem  göttlichen  Principe  in  der  Natur 
und  im  Gemüthe  ganz  eig.  zukommt. 

Vs.  7.  Der  Zweck  jeder  Geislesgabe  ist  der  gemeine  Nutzen,  rj 
-  -  Tcvzvyiaxog}  die  Offenbarung,  Aeusserung,  des  Geistes  d.  i.  dasje- 
nige, wodurch  der  Geist  sich  kund  giebt  (Gen.  subj. ;  nicht:  die 
Art  und  Weise  den  Geist,  den  man  in  sich  hat,  kund  zu  geben  [D. 
Schu.  Bllr.  Mey.  nach  2  Cor.  4,  2.],  denn  so  würde  der  Selbst- 
tätigkeit des  Menschen  zu  viel  eingeräumt)  [doch  verweist  Mey.  2. 
dagegen  auf  das  öidoxai,  welches  beweise,  dass  der  Selbsttätigkeit  nicht 
zu  viel  eingeräumt  werde];  allgemeiner  Ausdruck  für  %aqi6^.y  8ia%. 
und  ivEQyrjii.  —  TtQog  x.  6v(icpsQ0v]  nqog  vom  Zwecke,  nicht  seeun- 
dum  wie  2  Cor.  5,   10.  (Bllr.). 

Vs.  8  — 11.    Aufzählung  der  verschiedenen  Gaben  desselben  Gei- 
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stes.  Durch  yaQ  nämlich  Vs.  8.  wird  die  Entwickelung  des  sxaGxco 
ölöoxca  eingeführt,  jedoch  zugleich  auf  die  Einheit  aller  Gaben  wie 
Vs.  4.  zurückgewiesen  Vs.  8.  9.  11.  Nach  Bez.  Bgl.  finden  Bllr. 
Reh.  Mey.  eine  [nach  Mey.  2.  jedoch  nicht  streng  logische  und  auch 
nicht  vollständige]  Eintheilung  der  Gaben  in  drei  Classen,  welche  durch 
cö  (asv  Vs.  8.,  ixeoco  ös  Vs.  9.,  €T8qco  de  Vs.  10.  bezeichnet  seyen. 
Aber  obgleich  eine  gewisse  Gleichartigkeit  der  so  geschiedenen  Gaben 
sich  zu  erkennen  giebt  (nach  Mey.  begreift  die  1.  Cl.  die  der  inlel- 
Iectuellen  Kraft,  die  2.  Cl.  die,  welche  durch  TtiGxig  bedingt  sind, 
die  3.  Cl.  die  Zungengaben;  anders  Bllr.  Olsh.) ,  so  steht  doch  die- 
ser Eintheilung  entgegen :  1)  w  (xev,  exeoen  de,  exegeo  de  stehen  nicht 
in  Beziehung  auf  einander,  sondern  exeoco  di  ist  immer  dem  nächst- 
vorhergeh.  ccXkco  de,  und  ihm  wieder  das  nachfolg.  aXXco  de  entge- 
gengesetzt: es  kann  also  weder  das  Eine  das  Genus,  noch  das  An- 
dere die  Species  bezeichnen.  2)  Wenn  etwas  eine  Eintheilung  mar- 
kiren  könnte,  so  wäre  es  das  wiederkehrende  naxa  xb  avxo  tcv.,  iv 
tw  avx.  tcv.  sowie  das  schliessende  navxa  de  xccvxct  Vs.  11.;  aber 
auch  so  gewinnen  wir  keine,  denn  in  Vs.  10.  fliesst  Ungleichartiges 
zusammen.  3)  Es  ist  keine  Eintheilung  zu  erwarten,  da  die  Aufzäh- 
lung unvollständig  ist,  vgl.  Vs.  28.  4)  Die  Eintheilung  selbst  be- 
friedigt nicht.  Offenbar  ist  das  Zungenreden  (dem  übrigens  nach 
Mey.'s  Eintheilung  das  psychologische  Princip  fehlt)  mit  der  Prophetie 
(mit  der  es  nachher  gew.  zusammen  behandelt  wird)  näher  verwandt, 
als  diese  mit  der  Heilungsgabe.  Auch  bemerkt  Kling  (Slud.  u.  Krit. 
1839.  S.  482.)  richtig,  dass  die  diunoiGeig  Tcvev^axmv  und  die  sq- 
[irjvsla  yXcoGGaiv  sich  auf  den  Verstand  beziehen.  [Nach  Os.  hat  der 
Ap.  eine  Eintheilung  zunächst  beabsichtigt,  sie  aber  nachher  nicht 
durchgeführt.]  —  Vs.  8.  Xoyog  Gocplag]  ist  nach  Chrys.  Thdrt.  Thphlct. 
Oec.  die  höhere  mit  Lehrgabe  verbundene  Weisheit,  wie  sie  die  App. 
hatten,  Xoyog  yvcoGeag  aber  die  geringere  nicht  mit  gleicher  Lehr- 
gabe verbundene  Erkenntniss  anderer  Christen,  was  durch  2  Cor. 
11,  6.  widerlegt  wird.  Nach  Est.  ist  Gocpia  wie  2,  6  f.  die  in  die 
göttlichen  Mysterien  eindringende  Lehrweisheit,  yvwGig  die  christ- 
liche Erkenntniss  aus  menschlicher  Wissenschaft  und  Erfahrung.  Ge- 
rade umgekehrt  aber  hält  Mey.  die  Gocpicc  für  die  populäre  Weisheit 
[die  höhere  christliche  Weisheit  ohne  speculative  u.  philos.  Durch- 
dringung] und  die  yvcoGig  für  die  liefere  mysteriöse  Erkenntniss;  wo- 
für 13,  2.,  aber  nicht  2,  6  f.  spricht.  Nach  Msh.  Neand.  [nach  A. 
4.  S.  246  f.  ist  die  Gocpia  nicht  bloss  praktisch:  sie  bezieht  sich 
im  Unterschiede  von  der  yvcoGig  auf  ein  eigentümliches,  von  dem 
Allgemeinen  der  yvcoGig  zu  unterscheidendes  Gebiet,  den  Erlösungs- 
plan] Bllr.  DSchu.  Olsh.  [ähnlich  auch  Frohsch.  a.  a.  0.  S.  28 
ff.]  ist  Gocpia  praktisch,  yvwGig  theoretisch-,  nach  Bgl.  Slrr.  Rsm.  Fl. 
aber  gerade  umgekehrt,  und  für  beides  finden  sich  Gründe:  prak- 
tisch ist  Gocpia  Col.  1,  9.,  und  yvcoGig  Rom.  2,  20.  15,  14.;  theo- 
retisch sind  beide  1  Cor.  1,  17  ff.  8,  1.  Kling  S.  479.  findet  in  Go- 
cpia die  Beredtsamkeit  und  Kunst,  in  yvwGig  die  tiefere  Einsicht;  offen- 
bar  willkürlich,     naxa]    von    der   Willensnorm,   vgl.  Vs.   11     xct&obg 
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ßovXexca.  —  Vs.  9.  niöxig]  nach  den  M.  Glaubenskraft,  fides  mira- 
culosa,  wie  13,  2.  Malth.  17,  20.  Nach  Mey.  ein  Glaubensherois- 
mus,  dessen  Wirkungen  sich  sowohl  in  Wundern,  als  in  Prophetie 
und  Geistesheurtheilung  zeigten.  Wirklich  kommt  niGxig  Rom.  12, 
6.  in  Beziehung  auf  Prophetie  vor;  allein  es  ist  sehr  unwahrsch., 
dass  P.  mit  der  als  eine  besondere  Gabe  aufgeführten  niöxig  das  ge- 
meinschaftliche Princip  der  folgenden  Gaben  angeben  will;  und  in 
Beziehung  auf  Prophetie  ist  der  Glaube  doch  etwas  Anderes  (ungef. 
s.  v.  a.  Hoffnung)  als  in  Beziehung  auf  Wunderthätigkeit.  iv]  mittelst. 
%aQ.  ta^i.]  Heilungsgaben,  näml.  theurgische.  Der  Plur.  bezieht  sich 
auf  die  verschiedenen  Krankheiten,  von  denen  der  Eine  diese,  der 
Andere  jene  zu  heilen  verstand.  [Statt  des  zweit,  iv  tc5  ctvxw  nv. 
haben  Lehm.  Tschdf.  nach  AB  17  all.:  iv  ro5  ivl  nv.]  —  Vs.  10. 
ivsoy.  övv.]  [gen.  obj.  Mey.]  Wunderwirkungen,  oder  vielmehr  Wir- 
kungen von  Krafthandlung  en>  welche  die  Heilungsgaben  nebst  andern 
Wundern  umfassen.  noocprixuci]  begeisterte  Rede,  Ansprache,  vgl. 
AG.  11,  27.  Rom.  12,  6.  $ittKQi6ng  7tv£v^iccxcov]  Beurlheilung  von 
Geistern  d.  i.  Prophezeiungen.  TtvEv^axa  im  Allgemeinen:  Arten  von 
cpavioaöig  xov  Ttvev^iaxog  (Vs.  7.),  gleichsam  der  concrete  Geist  in 
seinen  mannichfaltigen  Erscheinungen  (14,  12.);  h.  im  engern  Sinne 
prophetische  Begeisterung  und  deren  Producte,  ermahnende  Anspra- 
chen, Weissagungen,  welche  nach  14,  29.  beurtheilt  wurden,  ob 
nichts  Widerchristliches  sich  einmische,  vgl.  1  Thess.  5,  21.  1  Joh. 
4,  1.  1  Tim.  4,  1.,  in  welchen  letztern  Stellen  wohl  auch  didakti- 
sche Productionen  darunter  zu  verstehen  sind,  yivrj  yXcoaßcov]  ver- 
schiedene Weisen  in  Zungen  zu  reden,  lieber  diese  Erscheinung  der 
urchrisllichen  Begeisterung  s.  d.  Exe.  z.  AG.  2,  4  — 11.  Exegt.  Handb. 
1,  4.  2le  Aufl.  Hiernach  steht  fest:  1)  dass  es  nicht  ein  Reden  in 
fremden  Sprachen  war  [so  Os.  Kling  St.  u.  Krit.  1839.  S.  487  ff. 
Zinsler  de  charism.  xov  yX.  XaXüv  1847.  Frohschammer  a.  a.  0.  Engl- 
mann  a.  a.  0.;  vgl.  dageg.:  Bleek  St.  u.  Krit.  1829.  S.  17  f. 
Schmid  bibl.  Theol.  Bd.  2.  S.  18.];  2)  dass  es  dem  Inhalte  nach  in 
Gebet,  Danksagung  und  Lobgesang  bestand,  mithin  ein  begeistertes 
Reden  und  mit  der  TtQOcprjxeici  verwandt,  aber  durch  die  Unbewusst- 
heit  des  Zustandes  (14,  14.)  davon  verschieden  war.  Die  bestimmte 
äussere  Form  dieses  Redens  scheint  nach  Analogie  der  durch  religiöse 
Aufregung  hervorgebrachten  convulsivischen  Bewegungen  (z.  B.  Sprin- 
gen, Tanzen)  und  insbesondere  des  Irvingschen  Zungenredens  in  Tö- 
nen bestanden  zu  haben,  welche,  articulirlen  Sprachlaulen  mehr  oder 
weniger  ähnlich,  unwillkürlich  von  der  Zunge  hervorgebracht  wurden. 
[Aehnlich  Mey.,  welcher  von  der  Bedeut.  „Zunge"  ausgehend  denjenigen 
Gebetsvortrag  darunter  versteht,  in  welchem  die  Zunge  unwillkürlich 
vom  heil.  Geiste  in  Thätigkeit  gesetzt  war,  u.  Zeller  theol.  Jahrb. 
1849.  1.  S.  43.;  ähnlich  auch  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  45. ff.,  welcher 
von  der  Bedeutung  „Zunge"  ausgehend  und  im  Gegensatz  zu  Ross- 
teusch.  a.  a.  0.  die  SinguFarform  yXcoaörj  XccXelv  für  die  ursprünglich- 
ste haltend  ein  aus  ekstatischer  Begeisterung,  in  welcher  der  vovg 
zurücktrat ,   hervorgegangenes    Reden  als   yXcoaarj    XctXelv   bezeichnet 
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denkt,  weil  eben  die  Zunge  unabhängig  von  dem  Wissen  und  Wol- 
len des  Menschen,  gleichsam  unwillkürlich  zu  reden  schien.  Der 
Hauptgrund  der  Unverständlichkeit  dieser  Rede  ist  nach  H.  der  innere, 
dass  sie  ein  Aussprechen  von  Mysterien  ist.  Vgl.  auch  W.  Bauer 
über  die  Sprachengabe  oder  das  yXcoCöcug  XccXelv  im  N.  T.  in  d. 
Denkschr.  des  Semin.  z.  Herborn  1842.]  SQpyivtia.  yXcoOGcov]  Aus- 
legung der  Zungen,  bestand  unstreitig  in  der  besonnenen  Uebertragung 
des  in  unverständlichen  Sprachlauten  Ausgesprochenen  in  die  allge- 
mein verstandene  Sprache ,  sey  es  nun  dass  damit  bloss  der  allge- 
meine oder  der  besondere  Inhalt  des  Gesprochenen  wiedergegeben 
wurde.  Nach  14,  5.  13.  kam  es  vor,  dass  der  Zungenredner  sich 
selbst  auslegte.  Wieseler  (theol.  St.  u.  Kr.  1838.  719  ff.)  geht  nun 
so  weit  zu  behaupten,  dass  die  Gabe  der  Auslegung  immer  mit  der 
der  Zungen  verbunden  oder  der  Zungenredner  immer  sein  eigener  Aus- 
leger gewesen  sey.  Sein  Grund  aber,  dass  nach  14,  2.  4.  16.  Nie- 
mand das  Reden  in  Zungen  verstand,  ist  schwach,  s.  z.  d.  St.;  da- 
gegen muss  er  dem  aXXai  Gewalt  anlhun ,  und  erklären :  einem  An- 
dern (neben  der  Zungengabe)  auch  die  Gabe  der  Auslegung.  Vgl. 
z.  14,  27  f.  —  Vs.  11.  öiaioovv  ktX.]  der  einem  Jeglichen  eigens 
(besonders)  zulheilt,  so  wie  (was)  er  will  (nicht  wie  Menschen  wollen) 
—  gegen  diejenigen  gesagt,  welche  aus  Neid  oder  andern  engherzi- 
gen Beweggründen  das  Walten  einer  höhern  geistigen  Macht  in  den 
Geistesgaben  nicht  anerkennen  wollten. 

Vs.  12  —  30.  Sowie  die  vielen  Glieder  des  Leibes  eine  orga- 
nische Einheit  bilden  und  alle  zum  Leibe  gehören,  Heins  entbehrlich, 
keins  verächtlich  ist:  so  bilden  auch  die  verschiedenen  Geislesgaben 
einen  geistigen  Organismus.  Zuerst  Vs.  12  f.  die  Vergleichung  der 
Einheit  des  aus  vielen  Gliedern  bestehenden  Leibes  mit  der  Einheit 
der  christl.  Gemeinde  im  Geiste.  Vs.  12.  Mit  yccQ  wird  nicht  eig. 
das  Vor.  begründet  [Mey.],  sondern  dem  Gedanken,  dass  alle  Ga- 
ben aus  dem  einen  und  selben  Geiste  hervorgehen,  wird  der  ähn- 
liche Gedanke  angefügt,  dass  alle  Christen  zusammen  eine  geistige 
Einheit  bilden,  tov  ivog]  ist  nach  überw.  ZZ.  [ABCFGIK  all.]  mit 
Lehm.  Tschdf.  als  Glossem  zu  tilgen,  o  Xoiörog]  die  christliche 
Kirche,  die  ihre  Einheit  in  der  Person  Christi  hat.  [Dass  P.  hier  das 
Haupt  für  den  Leib  setzt,  rechtfertigt  sich  nach  Os.  durch  die  un- 
zertrennliche Einheit  des  Hauptes  mit  dem  Leibe.  Aehnl.  auch  Baur 
Paul.  S.  557.]  —  Vs.  13.  Diese  Einheit  hat  ihren  Grund  in  dem  Einen 
Geiste,  den  wir  alle  in  der  Taufe  empfangen  haben,  xcel  yccq\  denn 
auch,  Iv  hl  Tcvsv^axi]  Der  Geist,  dessen  Millheilung  die  Folge  der 
Taufe  war,  wird  als  das  Element  betrachtet,  in  welchem  die  Taufe 
geschehen  ist.  Vgl.  iv  vdan  Matth.  3,  11.  tlg  VV  6afia]  zu  Einem 
Leibe,  Wirkung  dieser  Taufe,  ehe  'lovS.  -  -  eXevd'EQOi]  Specialisi- 
rung  des  rj^elg  neevrsg.  [Das  Site  'IovSccIol  slte  "EXXrjveg  bezieht 
sich  nach  Räbig.  S.  145.  auf  die  Petriner  und  Paul,  in  der  Gemeinde, 
wobei  aber  das  tXxz  öovXoi  evre  iX.  übersehen  ist.]  Mey.  1.  beginnt 
mit  £tT£  'Iovd.  vxX.  das  zweite  Hemistich,  und  nimmt  %ui  neevtsg 
(ja   alle)  als  Zusammenfassung  davon ;    dagegen  aber  ist  die  Analogie 
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der  Stellen  3,  22.  Gol.  1, 16.,  wo  bei  dem  zusammenfassenden  navta  das 
xal  fehlt  [nach  Mey.  2.  beginnt  das  2.  Hemislich  erst  mit  xal  navteg]. 
Diese  Hinweisung  auf  die  verschiedenen  nationalen  und  bürgerlichen 
Bestandteile ,  welche  zu  Einem  Körper  zusammengeschmolzen  sind, 
führt  zwar  auf  ein  anderes  Gebiet,  erinnert  aber  auf  zweckmässige 
Weise  an  die  einigende  Macht  des  christlichen  Gemeingeistes,  etg 
ev  Ttvevpa  —  besser  mit  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  nach  BCD*F*G 
17.  all.  ev  %v.  [die  LA.  ev  Ttvevpa  auch  vertheidigt  von  Reiche,  der 
sowohl  das  eßcc7tTi<id"r}ti£v  als  auch  das  iTtOTLöd-^psv  tropisch  von  der 
Mittheilung  des  Geistes  fasst,  ohne  jedoch  eine  Anspielung  auf  Taufe 
und  Abendmahl  dadurch  ausschliessen  zu  wollen]  —  inotiGd^fisv] 
sind  mit  Einem  Geiste  (zu  diesem  Acc.  vgl.  Mark.  10,  38.  Luk.  12, 
47.  Win.  §.  32.  5.  S.  261.)  getränkt  worden,  näml.  bei  der  Taufe. 
Die  metaphorische  Bezeichnung  der  Mittheilung  des  Geistes  als  eines 
Tränkens  damit  ist  einzig  (Jon.  7,  37  ff.  lässt  sich  nur  entfernt  ver- 
gleichen) ,  schliesst  sich  aber  natürlich  an  die  Vorstellung  der  Aus- 
giessung  an.  So  Chrys.  Thphlct.  Oec.  Rck.  Mey.  [Baur  Paul.  S.  557.] ; 
hingegen  Bllr.  denkt  nicht  an  die  Taufe,  sondern  an  die  fernere  Er- 
nährung und  Bildung  im  Christenthume  durch  den  göltl.  Geist.  In- 
dessen würde  der  10,  2  —  4.  dagewesene  Parallelismus  der  Taufe 
und  des  Abendmahls,  auf  den  die  gew.  LA.  führt,  schicklicher  seyn: 
und  alle  sind  wir  (mit  dem  Kelche)  zu  Einem  Geiste  getränkt  wor- 
den (Thdrt.-,  auch  bei  Chrys.  Thphlct.  kommt  diese  Erkl.  vor;  Bez. 
Grt.  Est.  [Os.Neand.  II.  S.  784.]  d.  M.;  Olsh.  fasst  auch  die  Lehm. 
LA.  so),  wenn  sich  nur  der  Aor.  damit  vertrüge,  der  ein  einmal  Ge- 
schehenes bezeichnet ,  während  der  Genuss  des  Abendmahls  etwas 
Fortgehendes  ist;  es  wäre  denn,  dass  die  Wahl  dieses  Tempus  durch 
den  Parallelismus  herbeigeführt  worden  wäre. 

Vs.  14  —  26.  Analytische  Erörterung  des  Bildes  des  leiblichen 
Organismus  im  Gegensalze  gegen  die  falschen  Ansichten  von  den  ver- 
schiedenen Geistesgaben.  Zu  vergleichen  ist  der  Apolog  des  Mene- 
nius  Agrippa  Liv.  II,  32.  Vs.  14  —  20.  gegen  diejenigen,  welche 
Eine  Gabe  gegen  alle  andern  geltend  machten.  Vs.  14.  xal  y<xQ] 
denn  auch.  Wie  Vs.  12  f.  vom  leiblichen  Organismus  auf  den  gei- 
stigen der  christlichen  Gemeinde  geschlossen  warf  so  wird  nun  wie- 
der von  diesem  auf  jenen  zurückgewiesen.  —  Vs.  15.  Nach  der  gew. 
Ansicht  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Bez.  Grt.  Est.  Msh.)  ist  diess  gegen 
die  Unzufriedenheit  oder  den  Neid  derer  gesagt,  welche  geringere 
Gaben  hatten  und  sich  darum  zurückgesetzt,  gleichsam  vom  Ganzen 
ausgeschlossen  fühlten;  nach  Bllr.  aber  gegen  diejenigen,  welche 
sich  nicht  dem  Ganzen  unterordnen  wollten  (wie  etwa  die  Glossen- 
redner), ort  ovx  dpi  %sIq]  weil  ich  nicht  Hand  bin.  ov  Ttaqa, 
xovxo  xrX.]  ist  es  darum  nicht  vom  Leibe  (gehört  —  zum  Leibe)  ? 
wird  mit  Recht  von  den  M.  [Mey.  Os.  Tschdf.  2.]  als  Frage  [wobei 
jedoch  eine  Anomalie  der  Frageform  stattfinden  würde]  genommen; 
hin  gg.  Lehm.  Bllr.  Rck. :  so  ist  er  darum  nicht  kein  Theil  des  Kör- 
pers. Die  doppelle  Negation  verstärkt,  Win.  §.  59.  9.  S.  584.  naoa 
rovro]  bei  dem,    bei  alle  dem.     Win.  §.  51.  S.  481.     Vs.  17.  sl  -  - 
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6q>&cd[i6g]  sc.  i\v.  ■ —  nov  rj  cmorf]  sc.  r\v ,  wo   bliebe    das  Gehör? 
Vgl.   1,  20.  Luk.  8,  25.  —  Vs.  18.  vvvl  de]  nun  aber,  so  aber,  wie 
die  Sache  wirklich  ist.     h'&sto  -  -  Iv  (Scolari]  gehört    zusammen,    hat 
gestellt   (geordnet,    eine  Stelle    angewiesen)    am   Leibe,  rcc  fisXr},  *ev 
enccörov  ccvrwv]  die  Glieder,  ein  jedes  einzelne  von  ihnen  nach  seiner 
Eigentümlichkeit,     nccftcog  7]$.]  wie  Vs.   11.  nccd.   ßovX.,   im  Gegen- 
satze mit  den  menschlichen  Wünschen  und  Anmaassungen.  —  Vs.   19. 
et-  -  iielog]    ist   derselbe  Vordersatz,    nur    abstract    gefasst,    wie    in 
Vs.    17.     Aber    der    Nachsatz    nov    rb   oco{icc    enthält    einen    andern 
Schluss :   es  wäre  dann  kein  Ganzes.  —  Vs.  20.  ist  dem  Vorhergeh. 
wie    Vs.  18.    dem    17.    Vs.    entgegengestellt.  —  Vs.  21  —  26.    gegen 
diejenigen,  welche  die  Gaben  der  Andern  für  entbehrlich  und  gering 
schätzten;    und    zwar   wird  Vs.  22  —  24.    die    in  Vs.  21.    angeführte 
falsche  Ansicht  so  widerlegt,  dass  zugleich  die  Gründe  für    dieselbe, 
die  dort  nicht  angegeben  waren,  berücksichtigt  werden.     Nämlich  ein 
Glied  konnte  dem  andern  vorwerfen,  es  sey  schwächer  oder  weniger 
geehrt  und  anständig.     Diese  Vorwürfe  passen  nicht  gerade  auf  Hand 
und  Fuss  (Vs.  21.);    auf   welche  Glieder   aber   der  Ap.   sie   bezogen 
wissen  wolle,  bleibt  der  Vermuthung  überlassen.     Bei  den   unanstän- 
digen hat  er  sicher  an  die  Genitalia   und  Posteriora   gedacht.  —  Vs. 
21.  tcccXlv]  hinwiederum,  dagegen,  2  Gor.   10,  7.  —  Vs.  22.  TtoXXai 
{jl&XXov]    vielmehr,    im    logischen  Sinne,     rcc    öonovvtcc    nrX.]  st:    rcc 
[iilri  r-  G™\*"  T(*  ÜQKOvvra.  cccd.  v7tciQ%.,  die  Glieder   des  Leibes,  die 
da  scheinen  (dafür  gelten ,  a  öokov[iev  Vs.  23.)  schwächer   zu   seyn. 
An  Augen  [Thphlcl)  und  Ohren  (Bllr.  u.  A.)  kann  P.  wegen  Vs.  21., 
lwo  das  Auge  verachtend    auf  die  Hand   sieht,   nicht   gedacht    haben 
(ßcfc.).    [Nach  Os.  Mey.  ist  es   ganz    unbestimmt   zu  lassen.]  —  Vs. 
23.  x.  cc  -  -  tov  6c6(A,arog]  und  welche  Glieder  des  Leibes  wir  für  we- 
niger geehrt  hallen.     n\k\\v  TttQiöGorEQciv]  grössere  Ehre,  näml.  durch 
Kleidung,  worauf  neQiri&tpev ,  um-,  anthun  (Matth.  27,  28.),  deutet 
(Mey.).     rcc   aöpjiiovcc   v^icov]   unsre  unanständigen  Glieder.     ev6yr\- 
fioövvrjv  TtEQiGöorsQccv]    mehr  Anständigkeit,    anständigere  Verhüllung. 
—  Vs.  24.  ov  xqeIccv   z%ti\    sc.   EvGpjpoOvvrjg.     Nach  Mey.   1.    führt 
P.    hiermit   den  Einwurf   ein :    die    an    sich   wohlanständigen    Glieder 
hätten  ja  die  anständige  Verhüllung  nicht  nöthig,  behielten  also  doch 
einen  Vorrang  vor  den  andern;   nach  Chrys.  Thphlct.  hingg.  enthalten 
diese  WW.  die  Widerlegung  des  stillschweigend  gemachten  Einwurfs, 
dass  sonach  die  edleren  Glieder  vernachlässigt  seyen.     Letzteres  würde 
das   Richtige    seyn ,    wenn    überhaupt    ein    Einwurf  stattfände ;    aber 
P.  fügt  diesen  Gegensatz  bei,  nicht  als    einen  Einwurf   (wodurch   er 
eine  ungebührliche  Wichtigkeit  erhalten    würde),    sondern   bloss    um 
auch  hierin  eine  Verschiedenheit  im  Verhältnisse  der  Glieder  nachzu- 
weisen, die  er  dann  mit  all*   6  ftsog  %rX.  (ähnlich  wie  Vs.   18.  20.) 
auf  eine   göttliche  Anordnung   zurückführt.     [Nach  Mey.  2.    wird    es 
von  P.  nur  der  Vollständigkeit  der  Sache   wegen   angeführt.]     Daher 
möchte  ich  nicht  mit  Bez.  Mey.  1.  nach  Vs.  23.    einen  Punkt,    son- 
dern bloss  mit  Grb.    ein  Kolon   oder   mit  Lehm.  Tschdf.    [auch  Mey. 
2.]  ein  Komma  setzen.     0vvsxsQct6e]  temperavit,   harmonisch    zusam- 
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mengefügt.  rc5  vöxsqovvxi  %xX.]  indem  er  dem  Nachstehenden  (d.  i. 
dem  Ungeehrteren  u.  s.  w.  Vs.  23.)  mehr  Ehre  gab.  Die  Silte  sieht 
der  Ap.  als  göttliche  Anordnung  an.  —  Vs.  25.  C%ia^a]  Spaltung, 
Uneinigkeit,  durch  Unzufriedenheit  wegen  Zurücksetzung,  xo  avxb 
-  -  ^ieq^vcoöl]  die  gleiche  Sorge  für  einander  haben,  xb  avxo  könnte 
entbehrt  werden,  da  es  schon  in  vtceq  a\lr\X.  liegt  •,  es  ist  dem  Ver- 
schiedenen und  sich  Widersprechenden  des  selbstsüchtigen  Trachtens 
entgegengesetzt.  Der  Plur.  iieqi(avoSci  erklärt  sich  aus  der  Personi- 
fikation der  Glieder  (Mey.).  —  Vs.  26.  xui]  Und  zufolge  jenes  cvv- 
exsqccöe.  —  do'l-u&xcci]  geehrt  (herrlich  gehalten)  wird,  nicht  sowohl 
durch  Kleidung  (das  Haupt  mit  einer  Krone ,  Chrys.)  —  denn  dar- 
über können  sich  in  der  That  die  andern  Glieder  nicht  freuen  — 
sondern  (im  Gegensatze  mit  7tcca%Ei)  durch  Speise,  Salbung  und  durch 
alles,  was  das  Lebensgefühl  erhöhet  [nach  Os.  durch  Schmuck  u. 
Kleidung,  nach  Mey.  durch  Schmuck,  Speise,  Kleidung,  durch  Aner- 
kennung der  Nützlichkeit,  Schönheit  u.  s.  w.]. 

Vs.  27 — 30.  Anwendung  der  bildlichen  Rede  auf  den  vorlie- 
genden Gegenstand.  Vs.  27.  tfwfia  XqlCxov]  der  Leib  Christi,  nicht: 
ein  L.  Chr.  „In  jeder  Gemeinde  repräsentirt  sich  der  ideale  Leib 
Christi,  aber  nicht  ist  jede  Gemeinde  ein  absonderlicher  Leib  Chri- 
sti" {Mey.),  vgl.  3,  16.  [Auch  Baur  Paul.  S.  556.  wegen  des  fehl. 
Artik.:  ein  Leib,  in  tfwfia  Xqigxov  aber  sey  Xqiöxov  gen.  obj., 
wogeg.  s.  Mey.  u.  wegen  des  fehlenden  Artik.  s.  Win.  §.  18.  2.  S. 
142.]  ix  peQovg]  ein  jeder  nach  seinem  Theile  (Llh.) ;  anlheilmässig 
(Mey.);  ähnlich  13,  9.  theil-,  stückweise.  ex  vom  Maassstabe,  vgl.  ix 
fisxQOv  Joh.  3,  34.  Win.  §.  55.  S.  502.  Grt. :  oi  xccxa  [isgog;  Wahl, 
Bllr.  Rck.:  si  ex  partibus  fit  aestimatio;  aber  damit  wäre  etwas  Ueber- 
ilüssiges  gesagt,  denn  in  {islr}  liegt  schon  die  Vorstellung  der  Einzel- 
nen. Falsch  beziehen  Chrys.  Thdrt.  Wlf.  in  psQOvg  auf  die  cor.  Ge- 
meinde, die  dadurch  als  ein  Theil  der  Kirche  bezeichnet  werde.  — 
Vs.  28.  Nun  die  nähere  Anwendung  auf  das  Gabenwesen;  jedoch 
wird  mit  dem  Begriffe  der  Gaben  anfänglich  der  der  Stände  (so  zu 
sagen)  vertauscht.  Auf  ovg  piv  folgt  kein  ovg  6s  (wie  in  der  Paral- 
lelst. Eph.  4,  11.  auf  xovg  ph ,  xovg  6i) ,  weil  statt  der  einfachen 
Nebenordnung  dem  Ap.  im  Schreiben  sich  eine  Rangordnung  mit  nom- 
xov,  öevxsqov  u.  s.  w.  darbot,  die  er  aber  nachher  auch  wieder  verliess. 
iv  xrj  ixxlr\6ia\  in  der  christl.  Gemeinde  überhaupt,  weil  ja  die  App. 
keiner  besondern  angehören.  Den  ersten  Rang  nehmen  die  App.  ein, 
unter  welchen  nicht  bloss  die  Zwölfe,  sondern  auch  P.  und  Barna- 
bas  (über  dessen  Zulassung  Calov.  zweifelhaft  ist,  weil  er  nicht  un- 
fehlbar gewesen  sey)  begriffen  sind,  weil  sie  alle  Gaben  und  Verrich- 
tungen in  sich  vereinigten,  öiöccöxcckovg]  vgl.  AG.  13,  1.  Ihnen  kam 
wohl  der  Xoyog  aocplag  x.  yvcoascog  Vs.  8.  zu.  Mit  Swa^Eig,  Wun- 
dertaten, kehrt  der  Begriff  der  Gaben  wieder.  uvxi\r\tysig~\  Hülflei* 
stungen,  Geschäft  der  Diakonen,  vorzüglich  als  Kranken-  und  Armen- 
Pfleger,  gehört  unter  den  Begriff  der  SiaxovLcu  Vs.  5.  Ebenso  xv- 
ßEQvrjGEig]  gubemationes,  Geschäft  der  Presbyter,  noifiivEg  Eph.  4,  IL, 
7tQÖC6xupEV0i  Rom.  12,  8.  [auch  Mey.  2.].     Wegen  der    fast  letzten 
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Stellung  will  es  Mey.  1.  von  den  Fremdenverwesern  erklären ;  auch 
Thdrt.  Tphlct.  Oec.  verstehen  darunter  etwas  den  avxik.  Aehnliches, 
und  zwar  Tphlct.  wie  Est.  Calov.  u.  A.  die  Gemeindegutsverwaltun- 
gen. And.  Meinungen  h.  Wlf*  Was  die  Stellung  betrifft,  so  findet 
von  'emita  keine  eig.  Rangordnung  mehr  statt.  Die  dvvapeig  und  %ccq. 
la(i.  wurden  zusammengefasst  als  theurgische  Gaben,  den  zweiten 
aber  wegen  der  gleichen  äussern  Beziehung  auf  die  Kranken  die  ccv- 
xikvv^.  beigefügt;  und  so  nehmen  die  nvßeQvriösig,  zu  denen  ohnehin 
mehr  Verstand  und  praktische  Klugheit  als  Begeisterung  gehörte,  die 
vorletzte  Stelle  ein.  Sicher  ist  es  dagegen,  dass  den  yivrj  yX.  mit 
Absicht  die  letzte  Stelle  angewiesen  wird  (ChrysJ.  —  Vs.  29  f.  Der- 
selbe Gedanke  wie  Vs.  17.  19.  öwafisig]  Bllr.  Mey.  nach  H.  Steph. 
nehmen  diess  als  Acc.  und  verbinden  es  mit  dem  folg.  e%ov6i.  Aber 
zugegeben,  dass  diese  Constr.  statthaft  wäre  (övvajisig  sind  wohl 
nicht  Wunderkräfte  Matth.  14,  2.,  sondern  Wunder,  Krafthandlungen, 
vgl.  Vs.  10.),  so  wäre  sie  gegen  die  Gleichförmigkeit.  Durch  diese 
fortgezogen,  erlaubte  sich  P.  die  Härte  die  Gabe  statt  der  Begabten 
zu  setzen,  und  erst  Vs.  30.  vermied  er  sie,  indem  er  die  Constr.  än- 
derte [Os.]. 

Vs.  31.  Verhaltungsregel:  Sie  sollen  sich  der  bessern  Gaben 
befleissigen ,  und  dabei  einen  Weg  einschlagen,  den  ihnen  der  Ap.  im 
folg.  Cap.  zeigt.  fyXovte]  beeifert,  befleissigt  euch.  Wie  in  Ansehung 
des  Heils,  das  ja  auch  ein  Geschenk  der  Gnade  ist,  neben  der  Em- 
pfänglichkeit Selbsttätigkeit  stattfinden  darf  und  soll:  so  auch  in 
Ansehung  der  Geistesgaben.  Obgleich  diese  zum  Theil  auf  unbe- 
wusste  Weise,  ja  auf  dem  Wege  der  Ekstase  zur  Aeusserung  kamen, 
so  standen  sie  doch  gewissermaassen  unter  der  Macht  des  Willens 
(vgl.  14,  32.),  wenn  auch  nicht  immer  der  Einzelnen,  so  doch  der 
Gesammtheit.  Denn  es  ist  bekannt,  dass  gewisse  Erscheinungen  des 
religiösen  Enthusiasmus  von  der  öffentlichen  Meinung,  dem  Zeitgeiste, 
der  Mode  abhängig,  mithin  nicht  ganz  unwillkürlich  sind.  In  Anse- 
hung des  Zungenredens  scheint  in  der  That  unter  den  Gorr.  eine  Art 
von  Modesucht  und  eine  gewisse  willkürliche  Nachahmerei  staltgefun- 
den zu  haben;  und  darauf  mag  die  Ermahnung  des  Ap.,  welche  die 
stillschweigende  Abmahnung  sich  nicht  des  unnützen  Zungenredens  zu 
befleissigen  einschliesst,  sich  beziehen,  indem  sie  ebensowohl  an  die 
Gesammtheit  als  an  die  Einzelnen  gerichtet  ist.  Die  Voraussetzung 
der  Selbsttätigkeit  erkennen  Chrys.  Thplct.  uneingeschränkt  an; 
Phol.  aber  stösst  sich  daran,  und  fasst  desswegen  &]Xovzs  als  Frage. 
Est.  fasst  die  Ermahnung  hypothetisch:  da  ihr  einmal  euch  um  die 
Gaben  beeifert,  so  beeifert  euch  um  die  bessern.  (Aehnlich  Rck.,  je- 
doch nicht  aus  demselben  Grunde.)  Grt.:  agite  cum  Deo  precibus; 
so  Msh.  Hdrch. ;  ähnlich  Rck.,  der  einen  Unterschied  zwischen  tyfkovv 
und  dem  der  menschlichen  Selbsttätigkeit  ganz  angehörigen  diconew 
annimmt.  Mor.  versteht  unter  den  %ccq.  xgeitT.  Glaube,  Liebe,  Hoff- 
nung; Bllr.  die  Früchte  der  Liebe.  Mey.  fasst  ty\\.  bloss  von  der 
Erweiterung  der  Empfänglichkeit  [Os.  von  dem  rechten  Gebrauch  der 
schon  empfangenen  Gaben].     Richtig   Bgl. :    „Spiritus    dat,    ut   vult; 
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sed  fideles  tarnen  libere  aliud  prae  alio  possunt  sequi  et  exercere." 
Aehnlich  Rsm.  [u.  Mey.  2.].  6s]  Gegensatz  gegen  den  bisher  durchge- 
führten Gedanken,  dass  alle  Gaben  ihren  Werth  haben  [nach  Mey.  ist 
6s  nur  fortführend,  nach  Os.  beides].  —  xa  KQsixxova  —  [Lehm. 
Tschdf.  nach  ABC:  xa  [isifrva,  was  aber  nach  Mey.  Os.  aus  13,  13. 
14,  5.  zu  erklären  ist]  ]  die  bessern:  es  werden  also  Stufen  des  Wer- 
thes  angenommen  und  diese  bestimmen  sich  nach  dem,  was  14,  2  ff. 
gesagt  wird.  Chrys. :  xa  %Q'i]6i^(oxsqa.  —  Kai  sxi]  und  noch,  überdiess, 
dass  ich  euch  ermahne  nach  den  besten  Gaben  zu  streben,  Katf 
VTtEQßolrjv  odov]  einen  vortrefflichen  Weg,  vizsQsypvGav  (Thphlct.);  vgl. 
need'  vTteoß.  aiiaoxcoXog  Rom.  7,  13.  2  Cor.  4,  17.  (Elsn.  ad  h.  1. 
Bernhard.  Synt.  S.  338.).  Grt.  Bllr.  ziehen  k.  vnsqß.  zum  Verb.,  wo- 
durch aber  kein  guter  Sinn  entsteht.  Diesen  Weg  bestimmt  Thphlct.  so: 
ijxig cpsqsism navxa xa  ftccolöficcxcc  (richtiger :  snl  x.  kqslxx.)  '  xy\v  ayaTtrjv 
ös  Xsysi.  Rck.,  der  ty\X.  nicht  als  Befehl,  sondern  als  Zugeständniss 
fasst,  bezieht  diesen  Weg  gar  nicht  auf  die  Gaben,  sondern  setzt  ihn 
denselben  entgegen :  „Ich  zeige  euch  einen  noch  weit  bessern  Weg, 
näml.  den  Weg  der  Liebe ,  welche  allen  Besitz  der  Charismen  weit 
übertrifft";  ein  falscher,  unpaulinischer  Gegensatz  (vgl.  14,  1.  39.), 
der  übrigens  keinen  grammatischen  Grund  hat.  öslkvv^i]  näml.  im 
folg.  Cap. 

Cap.  XIII. 
Empfehlung  der  Liebe, 

[L.  G.  Pareau  comm.  in  1  Cor.  XIII.  Traj.  ad  Rhen.  1826.] 
Vs.  1  f.  Sie  giebt  allein  den  Gaben  Werth.  Vs.  1.  iav]  nicht 
etiamsi  (Rck.)>  sondern  wie  4,  15.  und  häufig:  gesetzt  dass,  Win.  §. 
42.  2.  b.  S.  339.  xalg  yXcoacaig  -  -  ayy.]  Der  Ap.  nennt  die  sonst 
von  ihm  zuletzt  genannte  Zungengabe  zuerst,  weil  die  Corr.  auf  sie 
den  höchsten  Werth  legten  (Chrys.  Thdrl.) ,  seine  Absicht  aber,  be- 
sonders im  14.  Cap.,  dahin  geht  dieser  falschen  Richtung  entgegen- 
zuarbeiten. Die  Mannichfaltigkeit  der  ysvr)  yXcoCöcov  in  ihrer  höchsten 
Ausdehnung  bezeichnet  der  Ap.  als  Zungen  der  Menschen  und  En- 
gel, alle  Zungen,  welche  irgend  Menschen  und  Engel  reden  könnten, 
vgl.  4,  9.  In  unsrer  St.  liegt  kein  Grund  dafür,  dass  die  yXcoöCai 
Sprachen  gewesen  (Olsh.  Reh.  dgg.  Mey.).  [Rossteusch.  a.  a.  0.  findet 
in  yX.  xeov  av&QcoTecov  u.  yX.  xeov  ayysXcov  zwei  Arten  der  Glossola- 
lie  bestimmt  unterschieden,  die  menschliche,  die  Menschensprachen, 
welche  AG.  2.,  u.  die  engelische,  die  Engelsprachen,  welche  1  Cor. 
beschrieben  werden.]  ysyova]  so  bin  ich  geworden  eben  dadurch, 
dass  ich  keine  Liebe  habe,  vgl.  2  Cor.  12,  11.  %ctX%6g\  Erz  über- 
haupt, nicht  ein  ehernes  musikalisches  Instrument  (Brtschn.  u.  A.).  kv(i- 
ßaXov]  Schelle,  Becken.  —  Vs.  2.  xa  ^vöxriQia  rtavxa]  alle  Geheim- 
nisse der  Zukunft,  der  göttlichen  Rathschlüsse,  vgl.  Rom.  11,  25., 
welche  zu  wissen  Sache  der  Prophetie  ist.  [Neand.  I.  S.  245.  findet 
in  sldco  navxa  yLv6xr\Q.  Kai  Ttäöav  yvcaöiv  den  Xoy.  ßoepiag  und  den 
Xoy.  yveoascog  (vgl.  12,  8.)  bezeichnet.]     Kai  yvooöw]  ist  per  zeugma 
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mit  stöw  st.  mit  'e%co  construirt.  yväöig  wie  12,  8.  oogts  fts#K>ra- 
veiv]  vgl.  z.  Matth.  17,  20.  Nach  Mey.  ist  es  h.  eig.,  nicht  sprich- 
wörtlich zu  nehmen  (?).  —  Vs.  3.  Nicht  nur  Ausübung  von  Gaben, 
selbst  Wohlthätigkeits-  oder  Liebeswerke  haben  ohne  Liebe  keinen 
Werlh.  iotv  ipco^co  —  I.  nach  überw.  ZZ.  ipco^iaco,  was  auch  zum 
folg.  Aor.  besser  passt  —  Ttdvxa  %xl.]  gesetzt,  ich  hätte  (die  Armen) 
gespeist  mit  aller  meiner  Habe,  ipcopi&w  xivd  xi  ist  ein  Ausdruck 
der  christlichen  Wohlthätigkeilssprache,  vgl.  Rom.  12,  20.;  h.  ohne 
den  Acc.  der  Pers.  s.  v.  a.  vertheüen.  sav  -  -  KCiv&rjCcoucti]  Gesetzt, 
ich  hätte  meinen  Leib  hingegeben ,  um  verbrannt  zu  werden,  d.  h. 
die  höchste  Selbstaufopferung  geübt.  Das  Beispiel  scheint  aus  der 
jüdischen  Märlyrergeschichte  (Dan.  3.  2  Makk.  7.)  gewählt  zu  seyn. 
%av&r\6(oyLai  Conj.  Fut.  Win.  §.  13.  1.  e.  S.  86.  [Kccv&rjOopca  vor- 
gezogen von  Pareau,  Tschdf.  2.;  die  LA.  KaviTqGcopai  (Lehm,  nach 
AB  17.)  ist  nach  Mey.  Glossem],  ovösv  cocpeXovncu]  so  gewinne  ich 
damit  nichts  für  mein  Heil,  vgl.  Matth.  16,  26. 

Vs.  4  —  7.  Die  Liebe  ist  die  Quelle  alles  Guten.  Beziehung 
auf  die  Fehler  der  Gorr. —  Vs.  4.  [iccnood-vuet]  ist  langmüthig,  nicht 
jähzornig.  %qr\6xEVExai\  cm.  Xsy.  ist  wohlwollend,  und  darin  liegt  der 
Grund  des  Vorhergeh.  ov  fyXol]  ist  nicht  neidisch,  eifersüchtig,  ov 
7tSQ7t£Q£VETcu]  prahlet  nicht  (Oec :  ovx  ccXcc£ovev£xcu,  M>  Antonin.  V,  5. 
Polyb.  virtut.  p.  1482.  Schwarz  Comment.  p.  1089.  Casaub.  b.  Wlfi 
Win.  Beitr.  z.  Verb,  der  neutest.  Lexicogr.  S.  5  ff.).  Nach  Casaub. 
Tittm.  de  synon.  p.  74.  Mey.  1.  bezeichnet  itzqii.  das  Prahlen  mit 
wirklichen  Vorzügen,  aXa£.  mit  erlogenen;  dgg.  Passow  unter  tceotc, 
[u.  Mey.  2.].  —  ov  cpvGiovxca]  ist  nicht  aufgeblasen,  Grund  des  Vor- 
hergeh. —  Vs.  5.  ovx  uäpitiovel]  handelt  nicht  unanständig,  bezieht 
sich  nicht  auf  die  unanständige  Tracht  in  den  Versammlungen  (FL 
Rck.) ,  sondern  auf  das  unanständige  Benehmen  der  Glossenredner, 
vgl.  14,  39.  [nach  Mey.  ist  es  gegen  alles  unziemliche  Benehmen 
überhaupt  gerichtet] ,  sowie  sich  alles  Bisherige  und  das  noch  h. 
Folg.  auf  den  Wettstreit  der  Gorr.  in  Ansehung  der  Gaben  bezieht. 
ov  -  -  eavxrjg]  sie  sucht  nicht  das  Ihre  (ein  Gegensatz,  der  sich  nicht 
sowohl  auf  die  Liebe,  als  auf  den  Menschen,  der  sie  hat,  und  die  in 
ihm  liegende  Selbstsucht  bezieht,  vgl.  Joh.  5,  19.  Anm.) ,  ist  nicht 
selbstsüchtig,  ov  naoo^vvexca]  sie  wird  nicht  zum  Zorne  gereizt,  er- 
bittert, ov  -  -  %a%6v\  sie  rechnet  das  Böse  nicht  an  (Chrys.  Thdrt. 
Thphlct.  Est.  Msh.  Eck.  Mey.  [Os.]),  vgl.  Rom.  4,  8.;  Lth.  Bez.  Heum. 
Fl.  u.  A.:  sinnet  nicht  auf  Böses,  vgl.  Phil.  4,  8.,  was  aber  zu  we- 
nig sagt;  Grt.  Hdrch.:  sie  argwöhnt  nichts  Böses,  vgl.  Matth.  9,  4. 
ivd'VfielCd'cci  TtovrjQci.  —  Vs.  6.  etcl  xrj  ccÖmicc]  über  die  Ungerech- 
tigkeit, Unsittlichkeit,  an  Andern.  6vy%cdozi  %xX.\  sie  freut  sich  viel- 
mehr mit  der  Wahrheit,  s.  zu  Rom.  7,  22.  Die  M.  nehmen  ccX^d1. 
als  reinen  Gegensatz  von  ccdi%la,  also  =  diKaioCvvrj  (Rom.  2,  8.), 
theils  activ,  theils  passiv  (Unschuld,  gerechte  Sache),  und  als  Abs- 
tract.  pro  Goncr.  Chrys.  Thphlct. :  Cvvtjösxca  xolg  svdoMfiovai ;  Bez. 
Est. :  justis  justitiam  gratulatur ;  Msh.  Bllr. :  sie  freut  sich  mit  de- 
nen, welche  Recht  behalten.   Mehrere  verwischen  das  Gvv :  Kpk. :  lae- 
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talur  ob  cognitam  et  manifestatam  veritatem  de  innocentia  oppresso- 
rum;  Rsm.  Hdrch.  Fl.:  virlute  aliena  laetatur.  Genauer  Rck. :  sie 
freut  sich  mit  dem  Menschen,  welcher  von  der  ccdiTilcc  zur  cclrjd'Eici 
umgekehrt  und  gerettet  ist.  Am  genauesten  Mey. :  „Die  cclr]d:  ist  per- 
sonificirt  und  bezeichnet  die  im  Ev.  enthaltene  Wahrheit  (Col.  1,  5.), 
deren  Ziel  ist  die  Sittlichkeit  herrschend  zu  machen  (2  Thess.  2,12.), 
deren  Freude  es  daher  ist  dieses  Ziel  immer  mehr  erreicht  zu  se- 
hen." Gegensätze  sind:  die  Wahrheit  unterdrücken  (Rom.  1,  18.), 
der  W.  widerstehen  (2  Tim.  3,  8.).  —  Vs.  7.  navxa  CxiyEi]  fert 
(9,  12.)  quae  ferri  ullo  modo  possunt  (Grt.),  jede  Entbehrung,  Mühe, 
Beschwerde,  auch  wohl  Kränkung,  Beleidigung)  doch  darf  man  nicht 
mit  Chrys.  auch  Schläge,  Wunden  und  Tod  mit  hinzurechnen,  weil 
sonst  das  %.  vnopevu  damit  zusammenfiele,  welches  sich  auch  auf 
Leiden  und  Verfolgungen  bezieht  {Mey.),  vgl.  2  Cor.  1,6.;  Bez. 
Hamm.  Est.  Msh.  Bgl.  u.  A.  [auch  Os.] :  decket  Alles  zu,  d.  h.  ent- 
schuldigt Alles.  Ttccvxa  tiigxevei]  glaubet  Alles,  ist  eben  so  wenig 
wie  das  folg.  navxa  ekTCifci,  als  das  Gegentheil  des  Misstrauens  und 
Argwohns,  streng  auf  das  Verhältniss  zum  Nächsten  zu  beschränken 
(wie  gew.):  die  religiösen  Begriffe  nicxig,  einig,  vito^ovr]  sind  zu  be- 
kannt, als  dass  sie  nicht  mit  hereinspielen  sollten  (Est.  fasst  allein 
die  Beziehung  auf  Gott,  was  eben  so  falsch  ist).  Das  gute  Zutrauen 
zum  Nächsten  geht  in  manchen  Beziehungen  über  in  den  Glauben  an 
die  Weisheit  und  Güte  Gottes,  die  Hoffnung,  vermöge  deren  wir  uns 
in  Beziehung  auf  unsre  Nebenmenschen  für  die  Zukunft  des  Besten 
versehen,  in  die  Hoffnung  auf  den  Sieg  des  Reiches  Gottes,  und  die 
Geduld,  mit  der  wir  um  des  Nächsten  willen  Widerwärtigkeiten  er- 
dulden, in  die  Sündhaftigkeit  im  Kampfe  für  das  Reich  Gottes.  Das 
Richtige  wird  also  seyn  diese  Begriffe  zugleich  sittlich  in  Beziehung 
auf  den  Nächsten,  und  religiös  in  Beziehung  auf  Gott,  zu  fassen. 

Vs.  8  — 13.  Die  Liebe  ist  nicht  wie  die  Geistesgaben  vergäng- 
lich, sondern  von  ewigem  Bestände.  Vs.  8.  ovöetvoxe  e%%itcxei  —  [so 
Tschdf.  2.;  Lehm.  Tschdf.  1.  Mey.  nach  ABC*  17.:  tzitzxei]  — ]  fällt 
niemals  weg.  ixmrtXEiv  fallen,  sich  nicht  halten,  behaupten.  Plat. 
Gorg.  517  A:  sl  ovxoi  qyjxoqsq  tjöccv  ,  ovxs  xrj  cdrj&wrj  QrjxoQwfj 
i%Qcovxo  (ov  yeto  av  e^etieGov)  ovxe  xrj  %oXaKL%ij.  Gew. :  nunquam 
irrita  cadit;  Thphlct.:  ccGxo%si;  Mey.  1.:  verliert  nie  ihren  wesentli- 
chen Charakter  und  ihre  Gellung,  vgl.  Rom.  9,  6.  EKTCETtxcox.  6  Xoy. 
x.  #. ;  so  aber  entsteht  kein  richtiger  Gegensatz  mit  nccxccoyElö&cci. 
[Mey.  2.:  „geht  niemals  unterbleibt  immer  stehen."]  Chrys.:  ov  öicc- 
Xvexcu,  ov  diccxOTtxsxcu ;  TJh.  ursprünglich:  wird  nicht  müde.  Lth. 
(jetzt)  Msh.  Rck.  auch  Thphlct. :  hört  nimmer  auf —  ist  zu  frei.  Viell. : 
nunquam  ejicitur.     Plat.  Pol.    VIII.    560    A :    ncci   xivsg   xeov   sm&v- 

(IICÖV)    dl   {l£V    8lECpQ'CiQYl6aV,    CiL    ÖE    E^ETtEÖOV.    Vgl.    LÖSU.       EIXE    ÖS    TCQO- 

cprjXElcii,  xccxccQyri&riöovxcu  kxX.]  Seyen  es  hingegen  Prophezeiungen,  sie 
werden  abgeschafft  werden  (1,  28.  2  Cor.  3,  14.);  seyen  es  Zungen, 
sie  werden  aufhören  u.  s.  w.  Der  Gattungsbegriff  %ccQL6(iaxcc  wird 
durch  eXxe  -  -  elxe  beispielsweise  in  mehrere  seiner  Arten  zerlegt,  und 
von  einer  jeden  das  ausgesagt,  was  von  allen  gilt,  dass  sie  aufhören 
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werden;  vgl.  15,  11.  Vulg.  Lth.  Bez.  Wlf  Hdrch.  ziehen  fälschlich 
diese  Vordersätze  mit  den  Nachsätzen  zusammen :  sive  eliam  (?)  pro- 
phetiae  aboleantur.  Das  HatuQyü6&ai  und  navzöd'cii  der  noocp.  und 
yXcoao.  ist  nicht  mit  Chrys.  Thphlct.  Oec.  Mor.  Hdrch.  auf  die  irdi- 
sche Zukunft,  wo  der  Glauhe  genug  ausgebreitet  seyn  wird,  das  %tf- 
rccQy.  der  yvätiig  hingegen  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  zu  bezie- 
hen; sondern  Beides  geht  auf  den  Zustand  der  Dinge  nach  der  Zu- 
kunft Christi.  —  Vs.  9  f.  Grund  [Lehm.  Tschdf.  1.:  yao  nach  ABDEFG; 
Tschdf.  2.:  6s]  dieser  Vergänglichkeit:  Prophetie  und  Erkenntniss 
sind  Stückwerk  (von  den  Glossen  verstand  es  sich  von  selbst).  in 
UEQOvg]  theilweise ,  unvollkommen;  Gegensatz:  to  reksiov ,  das  Voll- 
kommene, welches  mit  der  Parusie  Christi  eintreten  wird.  Aehnlicher 
Gegensatz  der  endlichen,  aus  einzelnen  Erfahrungen  zusammengesetz- 
ten Erkenntniss  des  Menschen  und  der  absoluten  Erkenntniss,  der  wir 
uns  nur  negativ  in  Verstandesbegriffen  (Unendlichkeit,  Unsterblichkeit 
u.  dgl.)  und  positiv  in  Ahnungen  nähern.  Bibl.  Dogm.  §.  9  ff.  —  Vs. 
11.  Erklärung  durch  ein  Beispiel,  das  um  so  passender  ist,  da  sonst 
(2,  6.  3,  1.  14,  20.)  teXsiog  s.  v.  a.  erwachsen,  reif,  der  Gegensatz 
von  VYpiiog  ist.  Die  ZWW.  lalelv,  reden,  cpQOvüv,  trachten,  streben, 
Xoyl&6&cu,  urtheilen,  verth  eilen  Thphlct.  Oec.  Bgl.  Hdrch.  Olsh.  DSchu. 
auf  die  drei  Gaben,  so  dass  laluv  den  Glossen,  cpQOvsiv  der  Prophetie 
(am  wenigsten  passend),  Xoy'it,.  der  Gnosis  anheimfällt.  —  Vs.  12. 
Weitere  Darlegung  der  Unvollkommenheit  der  jetzigen  Erkenntniss. 
[Das  y&Q  bezieht  sich  nicht  unmittelbar  auf  Vs.  11.,  sondern  ist  wei- 
tere Bechlfertigung  von  Vs.  9.  u.  10.]  ciqti]  jetzt,  in  diesem  Zustande 
der  Dinge,  öi'  igoTctQov]  durch  einen  Spiegel,  nach  der  optischen 
Täuschung,  nach  welcher  das  Bild  hinter  dem  Spiegel  zu  stehen 
scheint  (Bllr.).  Die  Erkl. :  per  speculare  d.  i.  durch  ein  aus  lapis 
specularis  (Frauenglas)  bestehendes  Fenster  (LBs.  Elsn.  Schllg.  Wlf 
Msh.  Rsm.  Fl.  Hdrch.  Rck.  u.  A.)  hat  die  Parallele  für  sich  Jevam. 
4,  13.:  Omnes  prophetae  viderunt  per  specular  (x^Vpsosn)  obscurum, 
et  Moses,  doctor  noster,  vidit  per  specular  lucidum  (Buxt.  L.  talm.  p. 
171.  Wtst.) ,  aber  die  Wortbedeutung  gegen  sich  (Mey.).  iv  alvi- 
yiiccri]  in  ein  Rälhsel,  so  dass  nicht  gerade  iv  st.  elg  steht  (Rck.), 
sondern  so,  dass  iv  aiv.  die  Sphäre  des  Schauens  ist  (14,  6.  Matth. 
6,  4.).  cxivLyiux,  eig.  Rälhselrede,  bezeichnet  h.  das  dunkle  Spiegel- 
bild (die  Spiegel  der  Alten  waren  Metallspiegel,  welche  dunkle  Bilder 
zeigten),  offenbar  auf  Veranlassung  von  4  Mos.  12,  8.,  wo  Si  celvi- 
y{iatcov  (ni-pi-ra)  dem  iv  sldsi  entgegengesetzt  ist.  Der  adverbialen 
Fassung:  auf  rälhselhafte  Weise  (Hdrch.  Bllr.)  steht  die  nothwendige 
objeetive  Beziehung  entgegen  ;  hart  DSchu.:  mit  rälhselhafler  Darstel- 
lung. Mey.,  auf  die  Bedeutung  und  den  Begriff  Räthselrede  dringend, 
erklärt  wie  Llh. :  in  einem  dunklen  Wort,  in  einer  dunkeln  Rede  be- 
fangen, d.  h.  in  der  Sphäre  der  Offenbarung,  welche  räthselhaft  für 
uns  bleibt.  Aber  ausserdem  dass  iv  alv.  auf  diese  Weise  auf  das 
Subj.,  nicht  auf  das  Obj.  bezogen  zu  werden  scheint  (auf  der  andern 
Seite  wird  iv  wieder  als  Bezeichnung  des  örtlichen  Bereichs,  in  wel- 
chem das  ßUrcuv   geschieht,  also   objeetiv  genommen),   möchte    der 
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Ap,  kaum  die  Offenbarung  ein  Bäthsel  genannt  haben ;  vielmehr  wollte 
er  das,  was  wir  schauen  d.  i.  erkennen ,  so  bezeichnen.  [Nur  rela- 
tiv, im  Verhältniss  zur  zukünftigen  Enthüllung,  bezeichnet  er  sie  nach 
Mey.  2.  als  ein  Räthsel.]  Auch  hiermit  ist  die  Ansicht  der  kritischen 
Philosophie  ,  dass  wir  nur  die  Erscheinung  der  Dinge,  nicht  das  Seyn 
an  sich  erkennen,  vergleichbar.  Gegen  die  ähnliche  Deutung  des 
Thom.  Aqu.  Com.  a  Lap.  u.  A.,  dass  wir  hienieden  Gott  nur  in  sei- 
nen Werken  wie  in  einem  Spiegel  erkennen,  bemerkt  Est. ,  dass  ja 
diese  Art  von  Gotleserkenntniss  Rom.  1,  20.  auch  den  Heiden  zuge- 
schrieben werde,  und  dass  h.  von  der  chrisll.  Erkennlniss  Gottes  und 
seiner  Geheimnisse  die  Rede  sey.  Allerdings  ist  auch,  aber  nicht 
allein  davon  die  Rede.  Wenn  Est.  sich  bloss  auf  den  Gedanken  zu- 
rückzieht, dass  wir  die  christl.  Offenbarung  unvollkommen  erkennen, 
so  verwischt  er  die  im  Bilde  des  Schauens  durch  den  Spiegel  lie- 
gende bestimmte  Vorstellung,  welche  immer  darauf  hinauskommt,  dass 
wir  nicht  das  Wesen  selbst  erkennen,  also  in  Anwendung  auf  die 
chrisll.  Offenbarung,  dass  wir  darin  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern 
in  der  Erscheinung,  in  der  er  sich  eben  geoffenbart  hat,  und  auch 
Christum  nicht  an  sich  als  den  ewigen  Logos,  sondern  in  seiner 
menschlichen  Erscheinung  erkennen,  tote]  orav  stör]  ro  xsl.  Vs.  10. 
TioogcöTiov  7tQ.  TiQog.]  =  B*3|-Vl*  s*3£  1  Mos.  32,  31.;  ähnlich  *ib"^k  *9. 
4  Mos.  12,  8.,  Angesicht  gegen  Angesicht  gerichtet,  d.  h.  unmittelbar, 
während  unsre  jetzige  Erkenntniss  von  den  ewigen  Dingen  mittelbar 
ist  (für  den  Verstand  näml.).  rote  -  -  STtsyvcoO'&rjv]  dann  aber  werde 
ich  erkennen,  wie  ich  auch  erkannt  worden  bin,  näml.  von  Gott ;  mein 
Erkennen  Gottes  und  der  göttlichen  Dinge  wird  ein  Schauen  seyn, 
das  ein  Geschautwerden  voraussetzt,  wie  wir  beim  Schauen  immer 
den  Gegenstand  vor  Augen  haben  und  ihm  im  Auge  sind  —  Enl- 
wickelung  und  nähere  Reslimmung  des  noog.  no.  noog.  und  zugleich 
Gegensatz  des  ix  fisQOvg,  weil  nur  die  Anschauung  den  Gegenstand 
vollständig,  nicht  bloss  von  der  Seite  oder  von  hinten  (2  Mos.  33, 
22.)  auffasst.  Die  hophalische  Fassung  des  S7isyv(o6&Y\v  [=  sdiöa- 
%&r}v]  (Bez.  Wlf-  Rsm.  u.  A.)  ist  hier  eben  so  falsch  als  8,  3.  —  Vs. 
13.  vvvl  6s  \nsvsi\  nun  aber  (so  aber,  12,  18.)  bleibet,  ovk  swit'ntxsi. 
Dieser  Erkl.  (Phot.  Grl.  Bllr.  Olsh.  Sehr.  Mey.  [Os.])  steht  nur  ent- 
gegen, dass  2  Cor.  5,  7.  Rom.  8,  24.  Hebr.  11,  1.  Glaube  und  Hoff- 
nung dem  Sehen  entgegengesetzt  sind,  mithin,  da  in  der  andern  Welt 
das  Sehen  eintreten  wird  (Vs.  12.),  aufhören  werden.  (Willkürlich 
beziehen  Chrys.  Thdrl.  (livei  bloss  auf  die  Liebe,  während  Thphlct. 
[Os.]  es  zwar  auf  alle  bezieht,  von  der  Liebe  aber  im  absoluten 
Sinne  fasst.)  Daher  nehmen  Bez.  Calov.  Est.  Bgl.  Rsm.  Fl.  Hdrch. 
Ust.  DSchu.  Rck.  vvvl  als  Adv.  temp.  und  {isvsi  von  diesem  Leben: 
manet  necessario,  es  bleibt  bei  Glaube  u.  s.  w.  [Neand.  II.  S.  792.: 
es  beziehe  sich  nur  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  des  christli- 
chen Lebens.]  Aber  auf  diese  Weise  wäre  ja  kein  Gegensalz  zwi- 
schen GL,  Hoffn.  und  Liebe  einerseits  und  den  Gaben  andererseits, 
da  ja  auch  diese  erst  mit  der  Parusie  aufhören,  mithin  für  dieses 
Leben   bleiben.     Denn   wenn   man   mit  Est.   u.  A.   auf  das  Aufhören 
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und  die  Nicht-Allgemeinheit  der  Geistesgaben  in  diesem  Leben  verweist, 
so  ist  diess  gegen  den  Sinn  von  Vs.  8.  Wir  müssen  also  zugeben, 
dass  der  Ap.  h.  nicht  im  Einklänge  mit  jenen  Parallelstellen  geblie- 
ben ist.  Vom  Glauben  könnte  er  nun  haben  sagen  wollen,  dass  er 
auch  im  künftigen  Weltaller  die  fortdauernde  causa  apprehendens  der 
Seligkeit  bleiben  werde  {Mey.),  nicht  aber  von  der  Hoffnung,  dass 
sie  den  Verklärten  bleibe  „in  Betreff  der  ewigen  Dauer  und  Fortent- 
wicklung ihrer  Herrlichkeit";  denn  eine  solche  Fortentwicklung  ist 
unbiblisch.  Daher  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  er  von 
der  Form  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  absehend  (welche  unstrei- 
tig an  dieses  Leben  gebunden  ist),  an  den  Gehalt  derselben  gedacht 
{Bllr.),  und  die  Wahrheit  hat  aussprechen  wollen,  dass  Glaube  und 
Hoffnung  die  ewige  Realität,  wenn  auch  unvollkommen,  doch  un- 
mittelbar (im  Gefühle),  die  prophetische  Intuition  und  die  Gnosis 
hingegen  sie  nur  mittelbar  (mit  der  Phantasie  und  dem  Verslande) 
erfassen,  jene  mithin  bleiben,  diese  vergehen.  Oder  um  die  von  Mey. 
gerügte  Verwechselung  des  Objectiven  und  Subjectiven  zu  vermeiden: 
Glaube  und  Hoffnung,  die  unmittelbar  auf  das  Obj.  gehen,  bleiben, 
indem  sie  ins  Schauen  übergehen  oder  auf  einen  höhern  Grad  erho- 
ben werden,  während  Prophelie  und  Gnosis,  als  mittelbar,  ganz  weg- 
fallen [wogegen  nach  Mey.  2.  gerade  so  Gl.  und  Hoffn.  nicht  bleiben 
würden,  indem  sie  ja  ins  Schauen  übergehen].  Uebrigens  ist  TtiGtig 
h.  nicht  die  fides  salvifica,  der  Rechlfertigungsglaube  {Mey.  Ust.  d. 
M.),  denn  P.  kennt  auch  einen  weitern  Glauben  (Rom.  4,  19  f.  12, 
6.  [vgl.  1  Cor.  12,  9.  13,  2.]  14,  23.  1  Thess.  1,  8.  2  Thess.  2, 
12  f. -Tit.  3,  8.  besonders  2  Cor.  5,  7.),  und  h.  würde  jener  Be- 
griff zu  eng  seyn ,  um  mit  der  Hoffnung  auf  die  ewige  Herrlichkeit 
(Rom.  5,  4  f.)  und  der  Liebe  das  ganze  christliche  Leben  zu  um- 
fassen, ^isi^cov  rovtcov]  grösser  (vom  höherem  Werthe,  vgl.  14,  5.) 
unter  diesen  (dreien).  Warum?  Diese  Frage  wird  verschieden  beant- 
wortet. Mey.  verweist  auf  Vs.  1 — 7.  Zwar  wird  da  bloss  die  Wert- 
losigkeit aller  Gaben  ohne  Liebe  gezeigt,  und  n'iGxiq  (h.  verschieden 
von  der  Vs.  2.)  und  Ihilq  sind  keine  Gaben;  indess,  da  der  Ap.  in 
dieser  Sache  immer  den  Nutzen  des  Ganzen,  die  christliche  Erbauung, 
im  Auge  hat,  und  (ael&v  14,  5.  in  dieser  Beziehung  vorkommt,  kann 
man  dabei  stehen  bleiben.  Die  Alten,  Calv.  Hdrch.  Fl.  [Neand.  II. 
S.  792.]  sagen :  wegen  ihrer  ewigen  Dauer  (die  ja  aber  auch  dem 
Gl.  und  der  H.  zukommt) ;  Bgl.  Rsm. :  wegen  ihres  grössern  Nutzens, 
also  ungef.  wie  Mey. ;  ähnlich  DSchu.:  Gl.  und  Hoffnung  gehen  uns 
selbst  an  (?),  die  Liebe  dient  Andern;  Msh.  Mor.  verbinden  Beides, 
die  ewige  Dauer  und  den  Nutzen ,  wie  auch  Est.  die  praktische  Na- 
tur der  Liebe  und  deren  ewige  Dauer;  Grt. :  Gl.  und  H.  seyen  ohne 
Liebe  unfruchtbar,  und  diese  mache  uns  Golt  ähnlich  (1  Joh.  4,  8.) ; 
Olsh. :  in  Gl.  und  H.  sey  die  Passivität  (?)  vorherrschend ,  während 
in  der  L.  Golt  selbst,  die  absolute  Liebesmacht,  sich  positiv  kräftig 
offenbare.  [Lipsius  Paul.  Rechtfertggslehre  S.  212.:  die  Liebe  ist  darum 
pslfav,  weil  sie  erst  das  Kriterium  der  Aechtheit  des  Glaubens,  und 
die  Bürgschaft  für  die  Gewissheit  der  Hoffnung  ist.]     Mir  hat  immer 
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geschienen,  dass  der  Ap.  dunkel  die  Wahrheit  andeute,  dass  die 
Liebe  die  Wurzel  des  Gl.  und  der  H.  in  sich  trage  (vgl.  Vs.  7.); 
denn  man  glaubt  nur  dem,  den  man  liebt,  und  hofft  nur  das,  was 
man  liebt.  Auch  schwebte  ihm  viell.  gerade  in  Beziehung  auf  das 
tiivsiv  der  Gedanke  vor,  dass  die  Liebe  weit  weniger  als  der  Gl.  und 
die  H.  der  mittelbaren,  mithin  vergänglichen  Vorstellungen,  Begriffe, 
Ansichten  bedürfe,  mithin  unvergänglicher  (sowohl  nach  Form  als 
Gehalt)  als  jene  sey,  was  auf  die  Meinung  der  Alten  zurückkäme. 

Cap.  XIV. 
lieber  die  Gaben  der  Prophezeiung  und  des  Zungenredens  insbesondere. 

Vs.  1.  lieber  gang:  Die  Corr.  sollen  nach  der  Liebe  streben  und 
von  allen  Gaben  sich  besonders  der  Prophezeiung  befleissigen.  6 kok. 
t.  ay.]  Diess,  zugleich  auf  13,  13.  u.  12,  31.  zurückgehend,  will 
so  viel  sagen :  „  Betretet  diesen  euch  gezeigten  vortrefflichen  Weg. " 
£rjlovT£  de]  befleissigt  euch  indessen.  „Das  duox.  r.  ceyan.  soll  euch 
darum  aber  nicht  an  dem  ^rfXovv  x.  tcvsv^i.  hindern"  {Win.  §.  57.  S. 
531.  Bleek  in  Slud.  und  Kr.  1829.  61.  [u.  Mey.  2.]).  Nach  Mey.  1. 
wäre  mit  JtyA-.  de  die  12,  31.  abgebrochene  Ermahnung  wieder  auf- 
genommen; der  Sache  nach  ist  diess  auch  wirklich  so,  aber  die 
Form  der  Ermahnung  ist  die  des  Gegensatzes.  Das  hohe  Lob  der 
Liebe  Cap.  13.  und  die  Ermahnung  nach  ihr  zu  trachten,  konnte  den 
Gedanken  veranlassen,  es  sey  mit  den  Gaben  überhaupt  nichts;  daher 
das  beschränkende:  befleissigt  euch  indessen,  tec  7tvevficctLKcc]  =  tot 
%ccq16 ucct a,  nicht  die  Sprachengabe  (s.  z.  12,  1.),  was  gegen  12,  31. 
wäre.  Zwar  scheint  dieser  Gabe  schon  h.  wie  nachher  Vs.  2  ff.  das 
noocprjt.  entgegengesetzt  zu  seyn  in  dem  (iaXXov  de  %xX.\  hiervon  ist 
aber  der  richtige  Sinn:  mehr  aber  als  der  übrigen  Gaben  befleissigt 
euch,  dass  ihr  prophezeiet  (Mey.  Blk.).  Hiermit  wird  das  obige  Jty- 
Xovxe  xa  %ccq.  xct  nqeixx.  specialisirt,  weil  dem  Ap.  daran  liegt  das 
Prophezeien  im  Gegensatze  des  Zungenredens  zu  empfehlen. 

1)  Vs.  2  —  25.  Vorzug  des  Prophezeiens  vor  dem  Reden  in 
Zungen,  welches  nutzlos  ist  für  Andere:  1)  Vs.  2  —  20.  für  die  Mit- 
christen. Vs.  2 — 6.  Das  Zungenreden  erbaut  nicht  wie  das  Prophe- 
zeien. Vs.  2.  ovx  -  -  &S(p]  redet  nicht  für  Menschen,  zu  ihrer  Erbau- 
ung, da  ihn  Niemand  versieht,  sondern  für  Gott,  zu  dem  er  betet 
oder  den  er  preist,  und  der  ihn  allein  versteht,  ovdeig]  Niemand, 
näml.  mit  Ausnahme  des  Dolmetschers,  cckovsi]  vernimmt,  versieht, 
vgl.  Vs.  16.:  xl  Xeyeig,  ovx  oids.  Diese  Bedeutung  (Mark.  4,  33., 
nicht  Job.  6,  60.)  betrachtet  man  als  einen  Hebraismus  (1  Mos.  11, 
7.  42,  13.);  Mey.  [„hört  es,  hat  Ohren  dafür,  weil  das  Unverstandene 
wie  Nichtgehörtes  ist"]  leugnet  sie,  sie  liegt  aber  der  ursprünglichen 
ganz  nahe,  und  kommt  vor  b.  Porphyr,  de  abstin^  III,  22.  (Kpk.) ; 
Alhenaeus  IX.  p.  383  A:  eXeyev  qr^iocxa  c?  ovde  elg  rjxovasv  av. — 
nvzv^axi  8e  XccXel  ^ivöt.]  wohl  aber  (vgl.  Win.  §.  57.  4.  S.  520.; 
Mey.  nimmt  de  unpassend  für  erklärend  nach  Herrn,  ad  Yig.  p.  845., 
wo  aber  ein  anderer  Fall)  redet  er  im  Geiste  (eig.  durch  den  Geist, 
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(1.  h.  sein  höheres,  unhewusstes  geistiges  Vermögen,  das  vom  heil. 
Geiste  erfüllt  und  ohne  vovg  ist,  vgl.  Vs.  15.)  Geheimnisse,  Unver- 
ständliches. —  Vs.  3.  ofoo8opi]V  %rX.]  Erbauung  ist  nach  Grt.  Fl. 
Hdrch.  Mey.  das  Genus,  Ermahnung  und  Tröstung  die  Species;  rich- 
tiger: erstere  ist  die  Wirkung  von  letztern  [wogeg.  nach  Os.  die 
Vorausstellung  des  olKodofitf  spricht].  —  Vs.  4.  sctvtov  olkoöo^eI] 
Dieses  sich  seihst  Erbauen  widerspricht  nicht  der  Annahme,  dass  es 
ein  unhewusstes  Reden  gewesen  (gg.  Reh) :  die  unbewusste  Erhe- 
bung zu  Gott  konnte  wohlthätige  Wirkungen  im  Gemüthe  zurücklassen 
(Mey.  Blh  S.  62.).  —  Vs.  5.  öe  ist  nach  Rck.  Mey.  weiterführend ; 
richtiger:  es  macht  einen  Gegensatz  mit  der  vorhergeh.  Herabsetzung 
des  Zungenredens,  sowie  ii&XXov  öe  einen  zweiten  Gegensatz  bringt, 
vgl.  Vs.  1.  d-iXa  Iva  Matlh.  7,  12.  Mark.  6,  25.  Win.  §.  45.  9.  S. 
388.  inrog  sl  pj]  ausgenommen  wenn  (15,  2.  1  Tim.  5,  19.),  wo- 
bei [irj  pleonaslisch  steht.  Win.  §.  67.  S.  687.  öi£Q}ir)VEvr)]  sc.  6 
XccXoüv  yXwGGccig,  Anm.  z.  12,  10.  Willkürlich  ergänzt  Fl.  xig ,  wgg. 
Bllr.  Ueber  diesen  Conjunct.  s.  Win.  §.  42.  c.  S.  340.  —  Vs.  6.  vvvl 
$s]  „Nun  aber,  da  ohne  Auslegung  die  Erbauung  wegfällt"  (Mey.  [Os.] 
richtig);  Reh:  „Wenn  nun  aber  die  Auslegung  fehlt";  Blh :  Nun 
aber,  da  mit  dem  Züngenreden  gew.  kein  Auslegen  verbunden  ist." 
iccv  h'X&co]  In  der  1.  Pers.  redet  der  Ap.  h.  u.  Vs.  11.  14  f.  13,  11. 
nicht  beispielsweise  von  sich  selbst  wie  Vs.  18  f.  [Mey.],  sondern 
vermöge  einer  in  allen  Sprachen  üblichen  Weise  zu  individualisiren. 
eccv  [ir]  vplv  XaXiqGco  kxX.]  zweiter  paralleler  Vordersatz,  das  Gegen- 
theil  des  ersten  enthaltend  (Reh  Mey.);  falsch  nimmt  Grt.  iccv  {irj 
für  sed,  und  ähnlich  Blh  [welcher  Slud.  u.  Krit.  1829.  S.  63.  iuv  fi/jj 
=  ScXXct  povov  nimmt]  Bllr.  Diese  vier  Arten  zu  reden,  die  aber 
auf  zwei  zurückzuführen  sind,  so  dass  cc7ZoxccXvipi,g  (Enthüllung  eines 
livöt^Qiov  13,  2.)  zu  TtQOCprjreicc,  und  yvmGig  zu  6iöa%^  sich  wie  der 
Inhalt  zum  Vortrage  oder  das  Innere  zum  Aeussern  verhalten  (FL  Blh 
Bllr.  Reh  Mey.),  werden  als  erbauliche  dem  Zungenreden  entgegen- 
gesetzt.    XaXüv  iv  wie  Matth.  13,  3. 

Vs.  7 — 11.  Der  Ap.  macht  an  Beispielen  klar,  dass  eine  unver- 
ständliche Rede  nichts  nützt:  a)  Vs.  7  —  9.  am  Beispiele  musikali- 
scher Instrumente.  Vs.  7.  Der  h.  stattfindende  Gebrauch  von  oficog, 
tarnen,  ist  am  klarsten  Gal.  3,  15.:  opcog  ccv^conov  xExvQcofievriv 
öiad"it]xr\v  ovdslg  a&Ersl,  hebt  doch  Niemand  eines  Menschen  bestätig- 
ten Bund  auf.  Es  wird  damit  wie  mit  dem  deutschen  doch  das  zum 
Beweise  Angeführte  als  ein  gegen  den  obwaltenden  Widerspruch 
schlechthin  Geltendes  aufgestellt,  wie  wir  z.B.  sagen:  da  musst  du 
doch  zugeben.  (Bllr. :  es  wird  von  einem  Gegenstande  ausgesagt,  dass 
man  trotz  der  anscheinenden  Unangemessenheit  dennoch  diess  oder 
das  von  ihm  behaupten  könne.)  Hier  nun  kann  der  Fragesalz  eben- 
falls in  einen  negativen  verwandelt  werden:  „Kann  man  doch,  wenn 
die  leblosen  Dinge,  die  da  lauten,  nicht  den  Tönen  Bestimmtheit  ge- 
ben, nicht  verstehen"  u.  s.  w.  Oberflächlich  sind  die  Erklärungen 
durch  quin,  vel,  adeo,  ganz  falsch  aber  die  durch  similiter  =  ofiag 
(Wtsl.  Alberti  u.  A.),  weiches  zugleich  heisst.  Win.  §.  65.  4.  S.  637. 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  9 
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Rck.  Mey.  nehmen  eine  Trajection  an  st.  xa  atyvya,  nctinsQ  cctyv%ct, 
oucog  mX.y  so  dass  oucog  einen  ganz  untergeordneten  und  ungehöri- 
gen Gegensatz  bildete  [vgl.  dagg.  auch  Mey.  2.,  nach  welchem  der 
Gegensatz  hier  nicht  ist,  dass  die  obwohl  leblosen  Instrumente  den- 
noch tönen,  sondern  dass  die  leblosen  Instrumente,  obwohl  sie 
tönen,  dennoch  keine    verständlichen   Melodien  von  sich  geben,  wenn 

nicht ].    rä   atyv%ct] ,  Leblose  Dinge  werden   die  Tonwerkzeuge 

genannt,  damit  das  von  ihnen  hergenommene  Beispiel  für  lebendige, 
vernünftige  Geschöpfe  desto  beschämender  werde.  8ia6zoXr\v\  einen 
Unterschied,  hoch  oder  niedrig,  stark  oder  schwach  u.  s.  w. ,  also 
eine  Bestimmtheit,  to  avXov^Evov  r)  to  %id:]  das  Geflötete  oder  das 
Gezilherle,  näml.  seiner  Bedeutung  nach.  —  Vs.  8.  wxl  ycco]  denn 
auch,  ein  anderes  ähnliches,  das  vorige  bestätigendes  Beispiel,  tlg-- 
7zoXs[iov]  Es  wird  h.  der  Gebrauch  der  Trompete,  im  Kriege  Signale 
vorzüglich  zum  Angriffe  damit  zu  geben,  vorausgesetzt.  —  Vs.  9.  An- 
wendung des  Gleichnisses,  dict  rrjg  yXcoöörjg]  mittelst  der  Zunge,  wird 
von  Msh.  Blk.  Bllr.  Rck.  Mey.  [Os.]  vom  Organe  der  Zunge  verstan- 
den ;  Thphlct.  Est.  Fl.  aber  nehmen  yX.  auch  h.  von  der  Bede  in 
Zungen,  wofür  diu  rov  voog  Vs.  19.  sich  benutzen  lässt.  iccv  {itf] 
Trajection  wie  9,  16.  svertfiov  Xoyov]  deutliche  Rede.  eöead'E  -  - 
XccX.]  vgl.  Win.  §.  46.   11.  S.  411.     slg  asou]  vgl.  9,  26. 

b)  Vs.  10  f.  Beispiel  der  menschlichen  Sprachen.  Vs.  10.  si  rv- 
%oi\  vielleicht,  etwa,  eig.  wenn  es  trifft,  wenn  es  der  Fall  ist ;  es  ge- 
hört zu  toöccvtcc  und  macht  problematisch,  wie  es  öfters  bei  Zahlen 
(Dionys.  Halicarn.  IV,  19.:  (jlvqlcov  jj  ölöuvolcov,  si  rvypi;  Galen. 
de  usu  part.  VI.:  dincc  /wiv,  el  tv%oi),  bei  noXXu%ig  (Lucian.  Icarom. 
6.)  steht.  Vgl.  Wlst.  Lösn.  Tiger,  ed.  Herrn,  p.  301.  Da  die  For- 
mel allerdings  bei  Beispielen  steht  (15,  37.,  Dio  Chrys.  XXXIII.  p. 
410  A.  b.  Wtst.)  ,  so  ist  die  von  Vielen,  auch  Lösn.  Rck.  angenom- 
mene Bedeutung  zum  Beispiel  scheinbar,  aber  doch  unrichtig,  yivrj 
cpcovcov]  Arten  von  Sprachen.  Der  Ap.  vermeidet  das  Wort  yXcoCöa, 
weil  es  missverständlich  gewesen  wäre,  ovdev  avrcov]  keine  von 
ihnen,  den  verschiedenen  Arten  von  Sprachen;  nicht:  keins  der  Völ- 
ker (Grt.  Strr.).  Ebenso  wenn  man  avrcov  nach  ABD*FG  gr.  67.  all. 
mit  Lehm.  Tschdf.  tilgt.  Falsch  Blk. :  kein  vernünftiges  Wesen,  cccpco- 
vov]  sprachlos,  gleichs.  eine  Unsprache  (Fl.),  unverständlich,  ohne 
dvvct[iLg,  Bedeutung  (Vs.  11.).  —  Vs.  11.  Folgerung  hieraus  (ow),  und 
zwar  eine  richtige  (gg.  Rck.) ;  denn  hätten  die  Sprachen  keine  Be- 
deutung, die  man  kennen  muss,  so  gäbe  es  nicht  den  Unterschied 
von  Sprachgenosse  und  Barbar,  d.  i.  einem,  der  die  Sprache  eines 
Volkes  nicht  kennt  und  nicht  spricht,  iv  ifioi]  bei,  nach  mir,  für 
mich,  meo  judicio  [Win.  §.  52.  S.  463.]  (bei  griechischen  Dichtern, 
Kühn.  II.  §.  601.  a.). 

Vs.  12  f.  Anwendung  hiervon  aus  Vs.  2 — 6.  Vs.  12.  ovtco 
Kai  vuslg]  Msh.  Fl.  Hdrch.  Mey.  beziehen  diese  WW.  wie  Vs.  9. 
streng  auf  das  zunächst  Vorhergeh.,  und  die  drei  Erstem  wollen  wie 
schon  riveg  b.  Thphlct.  einen  Punkt  nach  vfislg  gesetzt  wissen:  „So 
macht  ihr  es  auch  beim  Zungenreden;    ihr  seyd  für  einander  Barba- 
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ren";  aber  dadurch  wird  das  folg.  eitel  £r}X.  nxX.  von  aller  Verbin- 
dung abgelöst.  Hiermit  stellt  Mey.  die  engste  Verbindung  so  her : 
„  Da  auf  solche  Weise  (so  näml.  dass  ihr  in  das  Verhältniss  des 
Barbaren  zu  einander  kommt)  auch  ihr  Eiferer  um  Geister  seyd,  so 
trachtet"  u.  s.  w.  Diess  geht  aber  darum  nicht  an,  weil  der  Begriff 
7ivev(jLccrcc  mehr  als  das  Zungenreden  umfasst;  auch  entsteht  so  kein 
rechtes  Verhältniss  zwischen  Vorder  -  und  Nachsatz.  Oec.  schaltet 
zwischen  ovxco  %.  v(A.  und  eitel  £.  xxX. ein:  Xva  fiij  rite  ccXXrjXoig  ßag- 
ßccQOL.  Am  besten  wird  man  mit  d.  M.  auch  Blk.  S.  67.  in  dem 
ovxw  xal  vpeig  die  aus  dem  Vorhergeh.  zwar  sprungweise,  aber  na- 
türlich gezogene  Folgerung,  dass  man  einander  verständlich  zu  wer- 
den suchen  müsse,  finden  und  es  mit  dem  Hauptsatze  in  Verbindung 
bringen,  eitel  -  -  itvev{iccxcov]  —  eitel  tyfkovte  xa  itvev^axma  (Genit. 
obj.).  [Anders  Mey. ,  nach  welchem  sich,  was  öiccioeoeig  %aQia^dxcov 
waren,  der  populären  Betrachtung  und  Bezeichnung  als  diaigeceig 
itvevpaxcov  darboten.]  Ueber  itvev^,axcn  s.  12,  10.  itQog  xrjv  olno- 
doiirjv  x.  enxX.]  gehört  nach  den  M.  zu  iteQi66evr\xe,  und  ist  nur  des 
Nachdrucks  wegen  vorangestellt,  Mey.  aber  bezieht  es  auf  fyxelxe.  Da 
dieses  mit  Xvct  iteoiGö.  zusammengehört  (s.  v.  a.  ^rjxelxe  itegiööevew), 
so  ist  der  Unterschied  ziemlich  bedeutungslos,  itegitiGevew]  absolut: 
sich  auszeichnen,  hervorthun  (Matth.  5,  20.).  —  Vs.  13.  Nähere  An- 
wendung auf  den  Zungenredner.  itoogev%.  xxX.]  nicht:  er  bete  darum, 
dass  er  auslegen  könne  (so  d.  Alt.  u.  d.  M.),  weil  itQogev%e0d'CLi  wie 
Vs.  14.  vom  öffentlichen  Beten  in  Zungen  genommen  werden  muss; 
auch  nicht:  er  bete  (trage  im  Gebet  vor)  so,  dass  eres  auslege  (Lth. 
Wlf.  Rsm.  Kr.  Mor.)  sondern  :  in  der  Absicht,  dass  er  es  auslege  (Win. 
§.  57.  S.  540.  Bllr.  DSchu.  Mey.  [Os.]). 

Vs.  14  — 19.  Erläuterung,  warum  das  Glossenreden  an  sich 
unfruchtbar  sey ,  ähnlich  wie  Vs.  2  —  6.  Vs.  14.  xo  itvevpa  \x.ov\ 
Nach  dem  Gegensatze  6  vovg  pov ,  mein  Verstand,  Reflexionsvermö- 
gen, ist  Ttvevpa  h.  ea  facultas  animae,  quae  Spiritus  divini  ope- 
ralionem  suaviter  (genauer:  unbewusst)  patitur  (Bgl.  Strr.  Fl.  DSchu. 
Mey.  [Os.  Neand.  I.  S.  241.]),  nicht:  der  Geist  in  mir  (Blk.  Bllr. 
Rck.  Olsh.  nach  den  Alten),  anccoitog  icxi\  ist  unfruchtbar  für  An- 
dere (nicht:  für  sich,  Chrys.  Thphlct.  Cah.  Est.),  d.  h.  ist  dabei 
nicht  durch  deutliche  Darstellung  des  Gebeteten  thätig  auf  eine  nütz- 
liche Weise  für  Andere.  —  Vs.  15.  xi  ovv  eöxw]  Was  ist  nun  die 
Folge?  wie  nun?  Vs.  26.  AG.  21,  22.  Aehnlich  xi  ovv  Rom.  3,  9. 
6,  15.  Es  ist  nichts  (etwa  itganxeov)  zu  ergänzen.  7tQogev£.  x.  itv.] 
ich  werde  mit  dem  Geiste  (Vs.  2.)  beten,  d.  h.  dem  unbewussten 
Drange  folgend  in  Zungen  beten  (concessiv).  itqogev^.  -  -  vot]  werde 
aber  auch  mit  dem  Verstände  beten,  d.  h.  auslegen  (die  eig.  Vor- 
schrift). —  Vs.  16.  Von  der  1.  Pers.  wird  zur  2.  übergegangen,  weil 
ein  Irrthum  oder  eine  Thorheit  gerügt  wird.  evXoyelv  =  ev%aqi6xelv 
Vs.  17.  ein  Dankgebet  sprechen,  ähnlich  wie  tyaXXew  lobsingen, 
ein  gew.  Vortrag  in  Zungen,  6  avcmX.  -  -  Ididxov]  der  den  Platz  ei- 
nes Idioten  einnimmt.  Idicüxrjg,  unkundig  (AG.  4,  13.),  h.  in  Bezie- 
hung auf  das  Glossenreden  Jeder,  der  dasselbe  nicht  versteht,   nicht 
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die  Gabe  der  Auslegung  hat.  Nach  Rck.  ist  es  der  Amtlose,  der  ge- 
rade nicht  fungirl.)  Ebenso  relativ  ist  avcmX.  x.  xotcov  ,  das  nicht 
eigentlich  zu  verstehen,  weder  mit  den  Alten  von  dem  Platze  der  Laien 
im  Gegensatze  der  Priester,  noch  mit  Mey.  von  dem  Platze,  den 
gerade  jeder  nicht  in  Zungen  Redende  einnahm,  sondern  uneigentlich, 
aber  nicht  von  der  Classe ,  zu  der  Jeder  für  immer  gehörte  (Kpk.~), 
sondern  von  der  Stellung,  die  gerade  Jeder  einnahm,  der  einer  Zun- 
genrede zuhörte,  ohne  mit  dem  Redner  in  geistigem  Rapport  zu  ste- 
hen. Vgl.  Joseph.  B.  J.  V,  2.  5. :  öxqccxicoxov  xu£w  avaTtXrjQOvv.  Phil. 
in  Flacc.  p.  979  C:  TtQEaßevxov  xal-iv  ixTtlrjGcü.  Tacit.  Ann.  IV,  38.: 
si  locum  principem  impleam.  Aehnl.  tnpfc  *6ö  Buxl.  L.  T.  p.  2001. 
Mehr  b.  Elsn.  Kpk.  Lösn.  xb  ap?v]  Es  war  üblich,  wie  in  der  Syna- 
goge (Nehem.  8,  6.  Vitring.  synag.  p.  1093.  vgl.  Wlst.) ,  so  in  der 
ersten  christl.  Kirche,  dass  die  Gemeinde  die  gesprochenen  Gebete 
durch  ihr  Amen  bekräftigte  (Justin.  M.  Apol.  II.  p.  J61.  u.  a.  Zeug- 
nisse b.  Suicer.  Thes.  eccl.  I.  229.  Äugusti  Hdb.  d.  kirchl.  Archäol. 
II,  88.).  —  Vs.  17.  naXoog  sv%aQiOxelg]  nicht  ironisch  (Wtst.),  son- 
dern ernstlich  zugestehend ,  weil  der  Ap.  die  Glossengabe  wirklich 
schätzte.  —  Vs.  18  f.  Bestätigung  des  Gesagten  durch  das  eigene 
Beispiel.  ev%ccq.  to5  #£w  (pov  hat  überw.  ZZ.  [ABDEFG  17.  al.]  ge- 
gen sich  und  ist  von  Gro.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  mit  Recht  ge- 
tilgt [von  Reiche  in  Schutz  genommen,  weil  hier  das  Privatgebet  des 
Ap.  gemeint  sey])  -  -  XccXwv]  Ich  danke  Gott,  dass  ich...  rede,  als 
ein  Redender,  vgl.  Win.  §.  46.  I.  S.  396.  [XccXav  auch  vertheidigt  von 
Reiche:  es  sei  aber  nicht  das  Object  zu  ev%ccqi6xco,  sondern  bezeichne 
den  modus  und  die  ratio  des  sv%ctQM)Xca].  Nach  der  LA.  XaXco  (BDEFG 
al.  Lehm.  Tschdf.)  ist  die  Constr.  verschieden,  der  Sinne  derselbe: 
ich  danke  G.,  ich  rede  u.  s.  w.  Anders  und  schicklicher,  da  doch 
diese  Danksagung  etwas  Auffallendes  hat,  nach  Cod.  A,  welcher  Xa- 
Xav  ganz  weglässt:  Ich  danke  Gott  mehr  als  ihr  alle  in  Zungen 
(DSchu.)  [Lehm.  Tschdf.  nach  AB(?)DEFG  17.  31.:  yXcoöörj,  Reiche: 
yXcoöGcug],  näml.  privatim,  Gegensatz  ev  ex%X.,  in  Versammlung.  ftiXco 
-  -  r\]  ich  will  lieber  —  als.  Win.  §.  36.  I.  S.  278.  diu  xov  voog 
(jlov]  auf  bewussle  Weise,  vgl.  Vs.  15.  [In  eigenthümlicher  Weise  ver- 
steht Reiche  das  Sia  xov  vobg  XccX.  von  der  griech.,  welche  die  Corr. 
verstanden,  das  yXcoGCcug  XccX.  dagegen  von  der  heiligen  hebräischen 
Sprache  (yXco6örj)  u.  ihren  verschiedenen  Dialekten  (yXcoCöcag) ,  die 
den  Corr.  unbekannt  war.]  Für  ro5  vot  (iov  ist  das  Zeugniss  von 
ABDEFG  5.  17.  all.  Vulg.  Patrr.  Lehm.  Tschdf.  [Tschdf.  2.:  8ia  xov 
voog  [iov]  allerdings  überwiegend,  und  doch  scheint  diese  LA.  aus 
Vs.  15.  geflossen  zu  seyn.  Nach  Mey.  ist  die  gew.  Interpretament 
derselben;  warum  aber  interpretirte  man  nur  h.  u.  nicht  Vs.  15.? 

Vs.  20.  Schluss  der  bisherigen  Beweisführung:  Warnung  vor 
Thorheit.  xalg  cpoECiv]  am  Verstände,  xy  %a%iu]  in  Ansehung  des 
Schlechten,  Dat.  der  Rücksicht  (Win.  §.  31.  3.  S.  244.).  xeXeioi]  Er- 
wachsene. Calv.  Lehm.  Bllr.  Tschdf.  verbinden  Vs.  20.  mit  dem 
Folg.,  wofür  sich  das  ov%  kqovGiv  ort  ^ulvEöd'E  Vs.  23.  anführen 
lässt;  aber  mit  Vs.  21.  beginnt  syntaktisch  und  logisch  etwas  Neues. 
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2)  Vs.  21 —  25.     Das  Zungenreden  ist  auch  nutzlos  für  Nicht- 
chrisien,    während    das  Prophezeien   auf  sie  einen  grossen  Eindruck 
machen  kann.     So  fasst  das  Verhällniss  dieser  Vss.   richtig  Hirzel  in 
St.    u.  Kr.   1840.  121   f.     Vs.  21.  sv  tw  vö>a)]    im  Ä.   T.  (Joh.    10, 
34.),  näml.  Jes.  28,   11  f.,  abweichend  vom  hebr.  T.  und  den  LXX. 
ort]  =  "'S,  Ja.     iv  etSQoyXaööoig]  in  Leuten  von  anderer  Zunge  = 
rm«  ^itüVa ,  LXX  ÖLa  yXcoCCrjg  etioag.     Der  Ap.  nimmt  dieses  Zweite 
zuerst,  fasst  es  aber  persönlich,  wie  im  Hebr.  das  Erste  ist:  H$f?ääfe|j 
in  Stammlern  von  Lippe,  d.  h.  in  barbarisch  Redenden,  was  die  LXX 
durch  Sia  cpcivhöpbv  %£decov,  wegen  Spottes  der  Lippen,  falsch  und 
dem  Zwecke  des  Ap.  entgegen,  geben ;    P.  richtiger,  aber  frei  durch 
iv  %üXe6iv  etiooig.    Obschon  itSQoyX,  Menschen  von  anderer  Sprache, 
nicht  anderer  Zunge  (Mey.)  bezeichnet  (vgl.  Wtst.),  und  auch  bei  Jes. 
von  Fremdlingen    die  Rede    ist,    durch    welche  Gott    zu  Israel  reden 
will :  so  folgt  doch  aus  Anwendung  dieser  aus  dem  Zusammenhange 
gerissenen,  frei  angeführten  und  frei  behandelten  Stelle  nichts  für  die 
Beschaffenheit  des  Zungenredens,  als  höchstens,  dass  es  eine  Analogie 
mit  dem  Reden  in  fremder  Sprache  hatte;    auch    nichts    für   die  Ur- 
sprünglichkeit der  Phrase  heouig  yXmaGccig  XccXelv  (Hirz.),  da  die  Ar- 
gumentation sich  bloss  um  das  W.  (und   viell.    den  Begriff)    yXm6Gai 
drehet.     %al  -  -  ovtcog]  und  nicht  einmal  so,  in  Folge  dieses  Redens, 
vgl.  11,  28.  —  Vs.  22.  Folgerung  hieraus  für  das  Reden  in  Zungen 
(at  yXa>6Ccu) :  slg  (j7)[ielov  ztX.]  sind  (dienen)  zu  einem  Zeichen,  nicht 
für  die  Gläubigen,  sondern  für  die  Ungläubigen.    Weil  die  Ausll.  fälsch- 
lich wähnten,  die  Kraft  des  Satzes  ruhe  auf  dem  elg  dr^islov,  so  mü- 
heten  sie  sich  vergeblich  und  den  wahren  Sinn  der  Folgerung  verfehlend 
ab  in  Bestimmung  desselben:  Chrys.  Thphlcl.  ein  Schreckenszeichen; 
Thdrt.  Zeichen   zur  Verwunderung;    Bgl.    zur  Anlockung;    Calv.  Grt. 
Msh.  Blk.   Olsh.  Mey.  [Englmann]  zur  Bekehrung  und  Weckung,  und 
zwar  ein  vergebliches  (Rck.),  ein  schädliches  (Oec);  ein  Strafzeichen 
(Bez.  Calov.  Bllr.  [Neand.  I.    S.  238.])  —   gegen    die  Sprache   Slrr. 
Fl.  Baur,  DSchu.:  ein  Zeichen,  woran  man  nicht  Gläubige,  sondern 
Ungläubige  erkennt  —  was  alles    sich  Vs.  23.  nicht  bewährt.     Tref- 
fend bemerkt  Hirz.,  dass  slg  6rjfielov  als  ein  Nebengedanke  nur  zur 
Vervollständigung  des  Verbalbegriffs  sfciv  (oder   richtiger   der   durch 
slolv  rot£  bezeichneten  Beziehung)  diene,  und  auch  wohl  hätte  weg- 
fallen können.     Als  ör^ielov  konnten  die  %£lXr)  eteou  angesehen  wer- 
den, insofern    ein    göttliches  Walten,  und  die  yXcS66av,  insofern  der 
heil.  Geist  darin  sich  kund  gab.     Der  Hauptgedanke  aber  ist:  sie  sind 
nicht  für  die  Gläubigen,  sondern  für  die  Ungläubigen,  d.  h.  (entspre- 
chend dem  ?cat  ov§'   ovrmg  Eigccn.  pov ,    und    dem    ovk  sqovölv  ktX. 
Vs.  23.)  sie    werden  nicht  von  solchen  vernommen,  welche   sich  da- 
durch zum  Glauben  bewegen  lassen,  sondern  von  solchen,  welche  un- 
gläubig bleiben  [Os.].     mtiötoi  sind  nicht  Nichtchristen ,  und  mötsv- 
ovteg  Christen,    so    dass  der    mit  Vs.  23.    in  Widerspruch    stehende 
Gedanke  wäre:  die  Glossen  sind  dazu  bestimmt   die  Nichtchristen  zu 
bekehren  [so  Englmann] ;  auch  sind  nicht  die  an.  Vs.  22.  hartnäckig 
Ungläubige,   und   Vs.   24.    noch  nicht  Glaubende,    aber  für  den  Gl. 
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nicht  Unempfängliche  (Neand.  AG.  I.  S.  238.  Bllr.) ,  sondern  Beides 
ist  vom  Erfolge  zu  verstehen  (Bgl.  [Os.]).  [Nach  Mey.  kann  das  anv- 
öTog  nicht  vom  Erfolge  verslanden  werden,  es  entscheide  dagegen  am- 
öwg  Vs.  23.  u.  24.]  ij  de  noocp.  %xl]  Die  Prophezeiung  aber  (man  kann 
recht  gut  wiederholen :  ist  ein  Zeichen,  gg.  Bllr.  Mey.)  nicht  für  die 
Ungläubigen,  sondern  für  die  Gläubigen,  d.  h.  (entsprechend  den 
Vss.  24  tt'.)  sie  wird  von  solchen  vernommen,  die  sich  dadurch  rüh- 
ren und  zum  Glauben  bringen  lassen.  So  richtig  Bgl.;  dgg.  falsch 
und  willkürlich  Chrys.  Thphlct.:  die  Prophetie  sey  beiden,  den  Un- 
gläubigen und  Gläubigen,  nützlich ;  Grt.  Blk. :  sie  sey  nicht  allein  für 
die  Gl.,  sondern  auch  für  die  Ungl. ;  Bllr. :  ov  rolg  caziaroig  sey  be- 
deutungslos und  bloss  des  Parallelismus  wegen  hingestellt ;  Msh. 
Mey.  in  offenbarem  Widerspruche  mit  Vs.  24  f.:  die  prophetische 
Rede  solle  nicht  an  die  Ungl.,  sondern  an  die  Gl.  gerichtet  werden. 
—  Vs.  23  —  25.  Folgerung  (ow)  aus  Vs.  22.,  so  dass  Vs.  23.  der 
ersten,  und  Vs.  24  f.  der  zweiten  Hälfte  von  Vs.  22.  entspricht  (Mey.); 
es  ist  aber  nicht  die:  „Mithin  eignet  sich  nicht  die  Glossolalie  von  Al- 
len erstrebt  zu  werden"  (das  navxzg  yXcoGGcug  Acdtiötftv  Vs.  23.  wird 
nur  als  Fall  gesetzt,  um  das  Unnütze  dieser  Art  von  Rede  recht  ins 
Licht  zu  stellen)  „sondern  die  Prophetie"  (M.),  sondern :  mühin  ist 
nicht  die  Glossolalie,  sondern  die  Prophetie  für  die  Nichlchristen  er- 
wecklich.  Vs.  23.  Ttuvreg]  nicht  zu  gleicher  Zeit,  sondern  nacli  ein- 
ander, löicatcci]  Christen  können  nicht  damit  gemeint  seyn,  weder 
wie  Vs.  16.  der  Zungen  unkundige  oder  damit  nicht  begabte  (d.M.), 
noch  auch  angehende,  nicht  ganz  eingeweihete  (Thdrt.  Fl.  Olsh.  Rck.), 
weil  sie  als  nicht  zur  Gemeinde  gehörig  erscheinen  und  mit  den  Un- 
gläubigen gepaart  werden ,  insbesondere  aber  weil  so  kein  zu  Vs. 
22.  passender  Sinn  herauskommt.  Es  sind  also  Nichlchristen  darun- 
ter zu  verstehen:  sie  werden  aber  Idiriorcii,  genannt,  nicht  insofern 
sie  der  Zungen  unkundig  waren  (Msh.  Bllr.),  denn  das  verstand  sich 
ja  von  allen  Nichlchristen  ohnehin,  sondern  insofern  sie  des  Glau- 
bens unkundig  waren  (löiüxcu  rr\g  Ttloremg,  Hdrch.  Hirz.).  [Nach 
Mey.  sind  es  Christen,  und  zwar  nicht  prophetisch  begabte  aus  ei- 
ner anderen  Gemeinde.]  Die  cctckSxoi,  mit  denen  sie  zusammengestellt 
werden,  sind  nun  ohne  Zweifel  ebenfalls  NichtChristen  (nicht:  die 
nicht  näher  mit  Gott  und  göttlichen  Dingen  Vertrauten  unter  den  Chri- 
sten, DSchu.);  es  fragt  sich  aber,  ob  beide  Bezeichnungen  synonym 
seyen?  Nach  Hirz.  sind  die  cimötoi  Heidenchrislen  (6,  6.  10,  27.), 
die  Iöuütcu  hingegen  Judenchristen.  Aber  dafür  lässt  sich  kein  siche- 
rer Grund  anführen.  Dem  Wortsinne  angemessener  wird  man  unter 
den  Letztern  solche  verstehen,  die  für  das  Christentum  eine  gewisse 
Empfänglichkeit  oder  Vorliebe  hegten,  aber  noch  keinen  Schritt  ge- 
than  hatten  sich  in  dasselbe  einweihen  zu  lassen.  Die  amctoi  sind 
auch  nicht  als  feindlich  Gesinnte  zu  betrachten,  aber  doch  als  solche, 
welche  vom  Glauben  noch  entfernter  waren  als  jene.  [Nach  Neand. 
I.  S.  238.  sind  die  löiatai  im  Unterschiede  von  cctuötoi  solche,  welche 
nur  wenig  vom  Christentum  wissen,  nach  Os.  solche,  die  sich  der 
Gemeinde  erst  zuwendeten,  Anfänger  im  Christenthum.]     Nach  Ulrich 
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in  Stud.  u.  Krit.  1843.  S.  420.  sind  lömxai  solche,  die  mit  dem 
Christenthum  gar  nicht  bekannt  sind,  ccmöxoi  solche,  die  ungeachtet 
ihrer  Kenntniss  nicht  daran  glauben,  ovn  §qov6lv  kxX.]  werden  sie 
nicht  sagen:  ihr  raset?  mithin  werden  sie  ungläubig  bleiben.  —  Vs. 
24  f.  iXiy%exca~\  wird  überführt  seines  sündigen  Lebens,  seines  Un- 
glaubens (vgl.  Joh.  3,  20.).  avuKQivevcti]  wird  beurtheilt.  Die  Pro- 
phetie  hatte,  selbst  wenn  sie  Blicke  in  die  Zukunft  that,  eine  durch- 
aus praktische  Richtung,  drang  in  die  Tiefe  des  menschlichen  Her- 
zens, zog  dessen  verborgene  Triebfedern  und  Neigungen  (xcc  kqvtcxci 
xrjg  xccodiccg)  ans  Licht,  richtete  die  Gedanken  und  Gesinnungen,  und 
mochte,  da  es  Sitte  war,  dass  auch  Nichtchristen  die  Versammlungen 
besuchten,  vorzüglich  auch  bekehrend  wirken.  Solche  prophetische 
Vorträge  s.  AG.  2,   15  ff.  3,   12  ff.   13,  16  ff.   14,   15  ff.     Vgl.  Rom. 

I,  18.  neu  ovxoo]  und  demzufolge  (Vs.  21.);  zu  Anfang  des  25.  Vs. 
ist  es  nach  ABD*EFG  6.  17.  all.  Lehm.  Tschdf.  zu  tilgen.  aitayykX' 
leov]  laut  erklärend,  bekennend,     ovxeog]  wirklich,  in  der  That  (Mark. 

I I ,  32.) ,  im  Gegensatze  mit  dem  bisherigen  Zweifel,  hv  v(ilv]  in 
euch,  in  euren  Seelen  (Mey.),  doch  kann  es  auch  auf  die  Gemein- 
schaft gehen:  unter  euch.  Der  kurze  Gedanke  ist:  sie  werden  gläu- 
big werden  (Vs.  22.). 

II)  Vs.  26  —  35.  Verhaltungsregeln  im  Gebrauche  der  Geistes- 
gaben bei  Vorträgen  in  der  Gemeinde.  1)  Vs.  26.  im  Allgemeinen. 
Der  Nachsatz  beginnt  nach  Bllr.  Mey.  schon  bei  £%a6xog,  und  navxa 
-  -  yivEtiftcü  ist  ein  Satz  für  sich.  e%si  ist  weder  fragend  {Grl.\  noch 
er  mag  haben  (DSchu.) ,  sondern  sagt  einfach,  wie  die  Sache  ist. 
Aber  hei  dem  Nachsatze  ekccGx.  -  -  s%n  kann  der  Leser  nicht  verwei- 
len, sondern  wird  kraft  der  Ankündigung  xl  -  -  l<$xiv  auf  den  Schluss- 
gedanken navxa  %xX.  fortgedrängt,  der  sonach  gewissermaassen  einen 
zweiten  Nachsatz  bildet,  exatixog  v^i.]  ist  auf  nvtvpaXMoi  zu  be- 
schränken (vgl.  11,  21.),  und  es  gehören  zu  diesem  Subjecte  nicht 
alle  folgenden  Prädicate,  sondern  je  nur  eins,  indem  das  wiederholte 
ZW.  distributive  Bedeutung  hat.  ipakpov]  einen  Lobgesang,  h.  in 
deutlicher,  bewusster  Rede;  anders  Vs.  15.  ölöcc^v]  vgl.  Vs.  6. 
ylcoöGav]  einen  Vortrag  in  Zungen.  anoxalvipiv]  eine  prophetische 
Offenbarung  (Vs.  6.).     iopriveiav]  eine  Zungen- Auslegung. 

2)  Vs.  27  f.  in  Ansehung  des  Zungenredens,  sixs]  Sey  es  dass. 
Grb.  Scho.  schreiben  ei  xs,  und  scheinen  wie  Bez.  xs  als  Satzanknü- 
pfung zu  nehmen ;  richtig  Mey. :  „Dem  eixs  entspricht  kein  anderes 
sixe,  sondern  durch  den  Nachsatz  und  Vs.  28.  ist  die  zuerst  gedachte 
Disposition  der  Rede  gestört,  so  dass  sie  ganz  verlassen  und  Vs.  29. 
gar  nicht  in  hypothetischer  Form  fortgefahren  wird."  ylcoccrj  xig 
Xcclst]  ein  Zungenredner  ist  (Blk.  Mey.  1.);  besser  wohl:  im  Begriff 
ist  zu  reden,  reden  will  [Mey.  2.] ;  denn  in  jenem  Falle  waren  Mehrere. 
huxcc  8vo  %xl.}  sc.  kccXsixcoCciv ,  und  zwar  declarativ  (wie  11,  16.): 
so  wisse  er:  es  sollen  je  zwei  oder  höchstens  drei  reden  (Mey.).  natu] 
distributiv  bei  Zahlen  (Vs.  31.).  Viger.  ed.  Herrn,  p.  634.  Brtschn. 
ccvcc  peQog]  per  partes,  alternatim,  nicht  zugleich,  was  in  Cor.  vor- 
gekommen seyn  mochte,     slg]  nur  Einer  soll  auslegen,  was  die  Zwei 
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oder  Drei  in  Zungen  geredet  haben  (Mey.)  Wieseler  St.  ji.  Kr.  1838. 
720.  sprachwidrig:  einzeln  [Einer  nach  dem  Andern].  lav  de  ^itj 
nxX.]  ist  aber  kein  Ausleger  da;  DSchu.Wies.:  weiss  er  (der Zungen- 
redner) sich  al)er  nicht  verständlich  zu  machen;  allein  dann  wäre 
der  (freilich  von  W.  geleugnete)  Fall,  dass  auch  ein  Anderer  auslegte 
(12,  10.),  übergangen,  und  vorher  müsste  es  heissen:  enaxsxog  öveq- 
lirjvevixco.  —  Giyaxco]  sc.  6  XaXcov  yXcoGöy.  Der  Wechsel  des  Subj. 
ist  freilich  hart,  härter  als  Luk.  15,  15.' 19,  4.  AG.  6,  6.  vgl.  Win. 
§.  65.   7.  S.  646. 

3)  Vs.  29 — 33.  in  Anwendung  der  Prophetie.  Vs.  29.  r\  tgelg] 
weniger  beschränkend  als  ^  xo  nXeiöxov  xyelg  Vs.  27.  jcca  oi  aXXoi] 
und  die  übrigen  Propheten.  Die  Beurtheilung  der  Prophezeiung 
war  gew.  [vgl.  12,  10.,  wo  auch  Andere,  die  nicht  selbst  Propheten 
waren,  mit  der  8ia%QiCig  begabt  gedacht  sind,  Mey.]  Sache  der  Pro- 
pheten als  der  Männer  von  Fach.  —  Vs.  30.  ectv  -  -  cctcok.  %(*&.] 
Wenn  aber  einem  Andern,  der  da  sitzet  und  zuhört  (die  Redner 
traten  auf,  Luk.  4,  17.),  eine  Offenbarung  wird.  6  Ttocoxog  Ciyaxco] 
so  schweige  der  Erste,  aber  nicht  augenblicklich,  ohne  seinen  Vortrag 
zu  endigen  {Mey.) ,  was  ja  eine  uxccxciöxccGlcc  gewesen  wäre.  —  Da 
diese  Vorschrift  den  ihrem  inneren  Drange  sich  gern  hingebenden  Pro- 
pheten lästig,  ja  in  der  Ausführung  unmöglich  vorkommen  konnte:  so 
begründet  sie  der  Ap.  Vs.  31  —  33.  övvccad'e  yag  xxX.]  Denn  ihr 
(Propheten)  könnet  (Mey.:  es  steht  in  eurer  Macht;  aber  davon  ist 
erst  im  folg.  Vs. ,  u.  h.  nur  von  der  äussern  Möglichkeit  die  Rede, 
Rck.)  alle  Mann  für  Mann  (ad  unum  omnes,  Eph.  5,  33.;  gew., 
aber  nicht  richtig :  Einer  nach  dem  Andern)  prophezeien,  näml.  in  ver- 
schiedenen Versammlungen,  vgl.  Vs.  29.  %va  nuvxeg  xxX.]  Zweck  des 
Auftretens  Aller,  welche  dem  Bedürfnisse  und  der  Fassungskraft  Aller 
eher  entsprechen  können  als  nur  Einige.  —  Vs.  32.  xca  Tcvev^axa 
nxX.]  Und  (wenn  ihr  etwa  einwendet:  der  Geist  erlaubt  uns  nicht  zu 
schweigen;  gegen  Vs.  30.  lassen  diess  Grt.  Wlf.  Msh.  Fl.  Hdrch. 
Blk.  denjenigen  entgegengesetzt  seyn,  die  nicht  warten  zu  können 
vorgaben,  bis  der  Vordermann  geschwiegen)  Prophetengeister  (nvev^axa, 
Erregungen,  Begeisterungen,  wie  Vs.  12.  12,  10.;  Mey.  [auch  Os.] 
nimmt  nv.  für  die  eigenen,  vom  heil.  Geiste  erfüllten  Geister  der  Pro- 
pheten, wegen  Vs.  14.,  aber  dafür  würde  schicklicher  7tvev{ict  stehen, 
wie  in  DEFG  1.  all.  vorkommt;  7tQOcpr}xöjv  zum  Unterschiede  von  den 
Zungenrednern,  die  auch  ihre  7tvev\xaxa  hatten)  sind  Propheten,  nicht 
den  andern  Propheten  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  1  Erkl.  Calv.  Bez.  Calov. 
—  nach  diesen  in  Beziehung  auf  deren  Kritik,  wovon  Vs.  29.  — 
Mor.  Rsm.  Rck.),  sondern  ihnen  selbst  (die  Wiederholung  des  Nom. 
st.  des  Pron.  legt  auf  den  Begriff  desselben  Gewicht)  unterthan  d.  h. 
sie  können  derselben  Herr  werden  (Oec.  Thphlct.  2.  Erkl.  Gr.  [Wlf'.} 
auch  Os.,  verbinden  beide  Erkll.]  Msh.  Hdrch.  Blk.  Bllr.  Mey.)  Der 
Indic.  zeigt  die  Sache  an,  wie  sie  der  Idee  nach  ist,  vgl.  2,  14. 
(Nach  Hahn  „die  Theol.  des  n.  Test."  I.  S.  307.  sind  nvzv\x>uxa  crea- 
türliche  Geister,  Engel,  als  Vermittler  der  einzelnen  Geistesgaben.]  — 
Vs.  33  a.  Grund  des  zunächst  Vorhergeh. :  Nur  gehorsame  Geister  sind 
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von  Gott,  der  ja  ein  Gott  der  Ordnung   und  des   Friedens   ist.     cckcc- 
TctöTccaia]   Unordnung,   Verwirrung  2  Cor.   12,  20.  Jak.   3,   16. 

Vs.  33  b  —  35.  Anhang  gegen  das  öffentliche  Reden  der  Wei- 
her. Vs.  33  b.  cog  -  -  aylcov]  kann  nicht  zum  Vor.  gezogen  werden 
(Chrys.,  der  wie  Vulg.  -{didaöxco  liest,  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  Uli.  Bez. 
Grt.  Msh.,  der  aber  vorher  einen  Punkt  setzt,  Hdrch.  Rck.  [Os.]), 
weil  der  einzig  mögliche  Sinn:  Gott  ist  -  -  ein  Gott  des  Friedens  wie 
in  allen  Gemeinden,  das  Unschickliche  enthält,  dass  diese  Eigenschaft 
Gottes  in  dem  nachgewiesen  würde,  was  bei  den  Gemeinden  gilt. 
Diese  WW.  sind  daher  nach  dem  Vorgange  des  Cajetan  mit  Rsm. 
Kr.  Fl.  Lehm.  Tschdf.  Bllr.  Mey.  [Reiche]  zu  Vs.  34.  zu  ziehen,  wo 
sie  eine  ganz  schickliche  Analogie  bilden.  —  Vs.  34.  Man  kann  mit 
Lehm.  Tschf.  1.  Rck.  Mey.  vpav  tilgen  nach  AB  5.  17.  all.  Vulg.  all. 
(keine  „überw.  ZZ.".Mey.  1.  [Mey.  2.:  „erhebliche  Zeugen"]),  darf  aber 
nicht  mit  Ersterem  das  Komma  vor  t.  ccyicov  setzen,  was  einen  sinn- 
widrigen Nachdruck  auf  dieses  W.  legen  würde  (Mey.).  [Tschdf.  2. 
Reiche:  vficov,  was  nach  R.,  da  hier  nur  die  corinth.  Frauen  gemeint 
sind,  nicht  fehlen  könne.]  ETCitEXQUTtxca]  1.  nach  ABDEFG  5.  all.  Vulg. 
all.  Patrr.  mit  Lehm.  Tschdf.  litixoETtExcti ,  es  wird  erlaubt  [Reiche: 
imTSTQcc7iTCiL,  weil  bei  smTQ87iETcu  es  ganz  unbestimmt  bleiben  würde, 
von  wem  u.  auf  welche  Weise  es  erlaubt  sei],  ctkk'  vTCOtaGöeadcu] 
sondern  unterthan  zu  seyn,  näml.  den  Männern,  ist  ihnen  geboten,  wel- 
ches aus  dem  Vor.  zu  ergänzen,  vgl.  1  Tim.  2,  12.  (ohnehin  parallel) 
4,  3.  Win.  §.  66.  S.  651.  [vTcoxciööiöd'COöav,  welches  Lehm.  Tschdf. 
1.  nach  AB  haben,  ist  nach  Mey.  Os.  Tschdf.  2.  Reiche  ein  Interprela- 
ment.]  6  v6(i.og]  1  Mos.  3,  16.  Auch  in  der  jüdischen  Synagoge  war 
es  den  Weibern  nicht  erlaubt  zu  reden,  Megill.  f.  23.  1.  b.  Wtsl. 
Vitring.  Synag.  p.  725.  —  Vs.  35.  Auch  nicht  zu  fragen  ist  ihnen 
in  der  Gemeinde  erlaubt,  xovg  lölovg]  schliesst  die  Gonversation  mit 
andern  Männern  aus  (Mey.) ;  diess  thut  aber  schon  das  sv  oIVccd.  — 
cci6%qov]  wie  11,6.  [Statt  yvvcu&v  lesen  Lehm.  Tschdf.  Mey.  nach 
AB   17.  31.:   y  warnt.] 

Vs.  36  —  38.  Bekräftigung  des  Gesagten.  Vs.  36.  Oder  seyd 
ihr  etwa  die  erste  oder  einzige  Gemeinde,  dass  ihr  eigenmächtig  ver- 
fahren zu  können  meinet?  Die  M.  [auch  Mey.]  beziehen  dieses  auf 
das  zunächst  Vorhergeh.  5  allein  theils  sind  dafür  die  WW.  zu  slark, 
theils  war  wohl  weniger  in  Ansehung  des  Bedens  der  Weiber  als 
der  Begeisterten  Widerspruch  zu  erwarten,  theils  endlich  hat  Vs.  37. 
offenbar  eine  allgemeinere  Beziehung  (obschon  Bllr.  Olsh.  auch  da 
bloss  die  auf  die  Weiber  annehmen).  —  Vs.  37.  1}  Ttvsv^axiKog]  oder 
sonst  ein  Begeisterter.  Das  Genus,  dessen  Species  nQoeprjxrjg  ist,  be- 
zeichnet auf  unbestimmte  Weise  die  übrigen  Species,  besonders  die 
Zungenredner,  die  sich  vorzüglich  der  Begeisterung  rühmen  mochten. 
iTtiyivaöKETco  xxX.]  so  beweise  er  seine  Begeisterung  dadurch,  dass  er 
erkenne,  cc  yoclcpco  v(ilv,  ort]  Attraclion,  Win.  §.  63,  4.  S.  606.  xov 
[ist  zu  tilgen]  xvoiov  eiöiv  ivxoXcct]  Weil  man  eine  Schwierigkeil 
darin  fand,  dass  P.  die  bisherigen  Vorschriften  für  Gebote  des  Herrn 
ausgiebt  („Wir  sahen  oben,  Gap.  7.,  dass  P.  mit  dem  Ausdrucke  etci- 
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rayrj  nvqiov  höchst  vorsichtig  ist,  und  dort  nur  Vorschriften,  die  er 
ausdrücklich  durch  Tradition  aus  J.  Munde  empfangen  hatte,  so  nennt. 
Da  nun  Christus  schwerlich  üher  den  Gebrauch  der  Charismen  Vor- 
schriften gegeben,  so  scheint  es,  als  ob  %vq.  evx.  Vorschriften  Gottes 
im  A.  T.  bezeichnen."  Bllr.) ,  so  änderte  man  die  LA.  verschiedent- 
lich: A:  &eov  Icxiv  evwXrj,  B:  xvyiov  iatlv  ivrolrj,  D*E*FG:  xvqiov 
eöriv  [aber  14.  elalv],  welches  letztere  Mey.  Tschdf.  für  urspr.  halten. 
Aber  ivroXcd  ist  offenbar  die  schwerere  LA.  [aus  welcher  sich  nach 
Reiche  die  Entstehung  der  übrigen  erklären  lässt],  und  da  P.  sich  an 
das  Urtheil  der  Begeisterten  wendet,  so  meint  er  h.  nur  mittelbare, 
kraft  des  Geistes  (7,  4.)  erkannte  Befehle  des  Herrn.  —  Vs.  38.  Wenn 
es  aber  Jemand  nicht  anerkennt,  so  mag  er  es  thun  (vgl.  7,  2.  15.). 
Habeat  sibi!  Bez.  Kr.:  Qui  ignarus  (nee  TCQoep^trjg  nee  7tv£v^atiii6g) 
est,  ignorantiam  suam  agnoscat  et  peritorum  judicio  acquiescat  (?). 
[Statt  ayvositoD  haben  Lehm.  Tschdf.  1.  nachA*D*FG:  ayvoeltca,  da- 
gegen wird  ayvoeitn  verlheidigt  von  Mey.  Os.  Reiche.] 

Vs.  39  f.  Kurze  Zusammenfassung  des  Gesagten  (in  Form  einer 
Folgerung,  vgl.  11,  33.),  und  zwar  Vs.  39.  von  Vs.  1 — 25.,  und 
Vs.  40.  von  Vs.  26—35.  Ttavra]  Füge  nach  überw.  ZZ.  [ABDEFG 
all.  Lehm.  Tschdf]  hinzu  de.  necra  zufyv]  der  Ordnung  gemäss  (Vs. 
27.  33.). 

Gap.  XV. 

Siebenter  Abschnitt:     Von   der   Auferstehung   der 

Todten. 

[Van  Hengel  comm.  perpet.  in  1  Cor.  XV.  Sylv.  Duc.  1851.] 
Die  Veranlassung  war,  dass  Etliche  in  Cor.  diese  Wahrheit  leugneten 
(Vs.  12.);  wir  wissen  aber  nicht  sicher,  von  welcher  Art  ihre  Zwei- 
fel waren  und  in  welchem  Zusammenhange  sie  standen.  Es  scheint, 
dass  diese  corr.  Christen  das  Factum  der  Auferstehung  Christi  [nach 
Räb.  S.  155.  hatten  sie  den  Zusammenhang  dieser  Thatsache  mit  d. 
Auferstehung  Aller  verloren]  nicht  leugneten,  weil  der  Ap.  dasselbe  bei 
seiner  Argumentation  zu  Grunde  legt  und  zwar  nachdrücklich  bezeugt, 
aber  nicht  gegen  Einwürfe  sicher  stellt  (Ziegl.  theol.  Abh.  II.  93. 
Knapp.  Scr.  var.  arg.  p.  Slß.Mey.).  Indessen  ist  dieser  Schluss  nicht 
ganz  sicher,  weil  der  Ap.  mehr  für  die  Mehrzahl  der  corr.  Christen, 
die  von  jenen  Zweifeln  noch  nicht  eingenommen ,  obschon  auf  eine 
gefährliche  Weise  berührt  waren,  als  gegen  deren  Urheber  selbst 
schreibt  (Fl.).  Zwar  scheint  er  Vs.  35.  auf  einen  Einwurf  dersel- 
ben Bücksicht  zu  nehmen;  dieser  ist  aber  von  der  Art,  dass  er  von 
verschiedenen  Seiten  her  erhoben  werden  konnte.  Mey.  schliesst  von 
der  antimaterialistischen  Ansicht,  welche  der  Ap.  von  der  Auferstehung 
geltend  macht  Vs.  35  ff.,  auf  antimaterialistische  Grundsätze  der  Geg- 
ner; aber  eher  gilt  der  entgegengesetzte  Schluss.  Vgl.  Anm.  zu  die- 
sen Vss.  Auf  dieselbe  Weise  fasst  die  Sache  Jesus  den  Sadducäern 
gegenüber  (Matth.  22,  30.).     Daher  könnten  diese  Zweifler  wohl  ehe- 
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malige  Sadducäer  gewesen  seyn  (Heum.  Msh.  zum  Theil,  Mich.  Strr. 
Knpp.  Fl.)  —  denn  dass  Solche  mit  Schriftbeweisen  aus  dem  Pen- 
tateuch  hätten  müssen  bestritten  werden  (Ziegl.  Mey.  1.  [vgl.  dagg. 
Mey.  2.]),  beruht  auf  einer  irrigen  Ansicht  von  Matlh.  22,  31  f. 
—  wenn  nur  nicht  jede  Vermischung  des  Sadducäismus  mit  dem 
Christenthume  so  unwahrsch.  wäre.  Da  nun  auch  die  Herleitung  je- 
ner Zweifel  aus  dem  Essenismus  (Msh.)  wenig  oder  keine  Glaublich- 
keit hat:  so  sind  wir  in  unsern  Vermuthungen  auf  den  Kreis  der 
Heidenchristen  in  Cor.  beschränkt  [Mey.  Heng.].  Dass  der  griechi- 
schen Denkart  die  Lehre  von  der  Auferstehung  widerstrebte  ,  wissen 
wir  aus  AG.  17,  32.  Die  Voraussetzung  von  epikureischen  Grund- 
sätzen (vgl.  AG.  17,  18.)  bei  den  corr.  Leugnern  der  Auferstehung 
wird  von  Neand.  AG.  I.  S.  410  ff.  Mey.  u.  A.  entschieden  verworfen, 
weil  solche  zu  sehr  mit  dem  Chrislenthume  in  Widerstreit  standen, 
und  weil  der  Ap.  Vs.  32.  die  epikureische  Lebensrichtung  als  die 
Folge,  nicht  die  Quelle  der  bestrittenen  Zweifel,  und  zwar  als  einen 
Grund  dagegen  anführt.  Aber  er  warnt  doch  Vs.  33.  vor  „schlech- 
tem Umgange",  welches  kein  anderer  als  der  eben  der  Zweifler  seyn 
kann.  Wie  sich  Wollust  in  die  Gemeinde  einschleichen  konnte,  so 
auch  epikureischer  Leichtsinn.  Dass  diese  Leute  gerade  Heidenchri- 
sten von  philosophischer  Bildung  gewesen  (Ziegl.  Neand.  I.  S.  412. 
Mey.  [Os.  u.  Räb.  S.  155  f.]),  ist  bei  der  geringen  Anzahl  solcher  Chri- 
sten in  Cor.  (1  Cor.  1,  26.)  und  dem  Mangel  aller  Polemik  gegen  welt- 
liche Weisheit  in  diesem  Cap.  nicht  sehr  wahrsch.  Falsch  ist  es  mit 
Grt.  Ust.  Bllr.  Olsh.  sie  für  Allegoristen  gleich  dem  Hymenäus  und  Phi- 
letus  (2  Tim.  2,  17  f.)  zu  halten,  weil  in  der  Argumentation  des  Ap. 
keine  Spur  eines  Gegensatzes  gegen  eine  solche  Richtung  zu  entdecken 
ist  (Mey.).  [Welcher  der  Parteien  in  Cor.  gehörten  diese  Leugner  der 
Auferstehung  an?  Nach  Neand.  I.  S.  412  f.  wahrscheinlich  der  Chri- 
stuspartei, nach  Mey.  waren  es  Etliche  aus  der  Partei  der  Apollo- 
nianer,  nach  Räb.  S.  153  ff.  Apollonianer.  Chrisliner  können  es 
nach  R.  wegen  Vs.  23.  ol  xov  X^kjtoij  nicht  gewesen  seyn  (?).]  — 
Was  die  Frage  betrifft ,  wie  nach  der  Ansicht  des  Ap.  und  seiner 
Gegner  die  Idee  der  Auferstehung  sich  zu  der  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  verhalte,  so  ist,  wenn  Phil.  1,  23.  im  gew.  Sinne  Recht  behält,  die 
Behauptung  falsch,  dass  Ersterer  gar  keine  Unsterblichkeit  ohne  Aufer- 
stehung kenne  (Olsh.  Rck.  Weizel  Stud.  u.  Kr.  1836.  S.  921.  Kling 
Stud.  u.  Kr.  1839.  502.),  oder  dass  ihm  das  Fortleben  des  Geistes 
nach  dem  Tode,  näml.  im  Hades,  eine  vita  non  vitalis  gewesen  (Mey.). 
Allerdings  mag  er  die  christl.  Hoffnung  vorzüglich  auf  die  (nahe  be- 
vorstehende) Auferstehung  hingerichtet  haben.  Der  Grund  Vs.  30  ff", 
beweist  nicht  eig.  für  die  Auferstehung,  sondern  für  die  Unsterblich- 
keit und  Vergeltung ;  aber  auf  jene  nahm  er  eben  h.  allein  Rücksicht. 
Die  corr.  Leugner  der  Auferstehung  mochten  freilich  keine  andere 
Unsterblichkeit  als  die  im  Hades  kennen,  die  so  gut  als  keine  war. 
Vs.  1  — 11.  Der  Ap.  geht  von  dem  Factum  der  Auferstehung 
Christi  als  einem  Hauptstücke  des  Ev.  aus ,  und  legt  es  seiner  Be- 
weisführung  zu  Grunde.     Vs.    1    f.     yvcaoi^co]    Ich  thue   kund  [Mey. 
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Heng.  Os.].  Thphlct.   Oec:    xovxstixiv  E7tavcc(ii^vrj6KG),  und   so   d.  M. ; 
Rck.:  ich  mache  aufmerksam,  gegen  den  Wortsinn,  vgl.  12,  3.  2  Cor. 
8,  1.  Gal.  1,   11.     Der  Ap.  fängt  gleichsam  mit  der  Verkündigung  des 
Ev.  von  neuem  an.     xb  svctyy.]  ist  nicht  auf  die  Kunde  von  J.  Tode 
und  Auferstehung  zu  beschränken  (gg.  Rck.  Mey.  1.);  mit  ev  Ttocoxoig 
werden  diese  Stücke  nur  besonders  herausgehoben  Vs.  3  ff.  [Mey.  2. : 
„messianische  Heilskunde  überhaupt",  so  auch  Os.].     o  xccl  tcciqeXcc- 
ßete  axX.]  Die  drei  xcci  bezeichnen  immer  das  Hinzutretende  zum  vor- 
herigen Momente  (Mey.) ;  und  zwar  findet  dabei   eine  Steigerung  statt. 
TtctQskaßste  bezeichnet  das  Factum  des   Vernehmens,  den  historischen 
Glauben,  entsprechend  dem  7ictQctdid6vcu  =  EvayyEXi&ö&ca,  vgl.  Vs.  3. 
Gal.  1,   19.  Phil.  4,  9.  u.  ö.,  nach  der  gew.  Erkl.  die  gläubige  An- 
nahme (Joh.   1,   11.),  egxy\y,uxe  das  treue  Festhalten  (vgl.  Rom.  5,  2.), 
öco&ö&e,  gerettet  werdet    (von    der    gewissen  Zukunft),    die  heilsame 
Wirkung,     xlvi  -  -  %uxe%exe]   enthält  eine   Bedingung  des  Letztern,  in- 
dem tm  Xoy.  svrjyy.    vyäv  des  Nachdrucks    wegen  vorangestellt  ist: 
wenn   ihr  festhaltet ,  mit   welcher  Rede  ich   es   euch  verkündigt  habe 
[Os.].     Gegen  Hdrch.    Bllr.   [Heng.]    u.  A. ,  welche  xlvi   Xoy.    svrjyy. 
v(ilv  mit  o  Evrjyy.  v[ilv  verbinden ,  s.  Rck.  Mey.     Xoyog    h.    vom  In- 
halte (Rck.  Mey.),  nicht  Grunde  (Est.  Kpk.  Wtst.  Rsm.  Fl.  Hdrch.  [Os.]), 
weil  7iaQEdooKct  Vs.  3.  und  was  wirklich  folgt,  nur  auf  jenen  führt. 
EKtog  -  -  ETUötsvöccTs]  es  wäre  denn  (14,  5.),  dass  ihr  vergeblich  (Gz], 
3,  4.  4,  11.)  gläubig  geworden.     Wird  nun  dieser  Ausnahmesatz  mit 
övo&ad'S  verbunden  (Bez.  Fl.  Olsh.  Rck.  Mey.  [Os.] ;  was  aber  keine 
Einklammerung  des  xlvi  -  -  kuxe^exe  wie  bei  Grb.  Scho.  nölhig  macht), 
so  ist  damit  nicht  ,,der  dem  christl.  Bewusstseyn  undenkbare  Fall  ge- 
setzt, dass  sie  trotz  des  xttts%sw  doch  der  Frucht  des  Glaubens  ver- 
lustig gehen  könnten"  (Mey.),  sondern  der  wohl  denkbare  Fall,  dass 
sie  das  Ev.  zwar  empfangen  und  festgehalten,    aber   sich    nicht    auf 
fruchtbare  Weise  angeeignet  hätten ;  bei  dieser  Verbindung  aber  wäre 
die  Erkl.  ohne  Grund,  lemere,  wie  Col.  2,   18.  (Rck.,  der  aber  mit 
Thdrt.  die  Beziehung  auf  Vs.  14.  fasst,  was  voreilig  scheint),  passen- 
der.     Thphlct.  Oec.  Calv.  Est.  Bllr.  [Heng.]  verbinden    mit    kuxejexe, 
so  dass    Eixrj  die  Vergeblichkeit  in  Beziehung   auf  dieses  bezeichnet; 
wobei  freilich  zu  ergänzen  ist:    kcite%£ts  8e  nccvTcog  (Thphlct.);    und 
dieses  ist  der  Stellung  wegen  das  Schicklichere.     Sonach  wird  mit  ei 
v,axE%.  die  Gefahr  angedeutet,  dass  sie  das  Ev.  nicht  festgehalten  ha- 
ben könnten,  und    diese  Befürchtung  mit  E%xbg  el  (irj    %x\.    auf  den 
schlimmsten,  kaum  vorauszusetzenden  Fall,  dass  ihre  Glaubensannahme 
ganz  vergeblich  gewesen,  gleichsam  mit  Abscheu  hinausgeschoben.  — 
Vs.  3  ff.  Angabe  (nicht  Begründung,  Mey.   1.  [Heng.])  des  xlvi  Xoyip, 
den  Hauptpunkten  nach   [nach  Mey.  2. :  nähere  Erklärung],    ycco]  näm- 
lich (Bllr.).     ev  TtQcoxoig]  in  primis,  als  die  Hauptpunkte:  oloveI  yctQ 
d'EfiiXiog  scxl  Ttaörjg  xrjg  TtioxEcog  (Thphlct.),  nicht:  l£  ccQ%ijg  (Chrys.); 
nicht:    unter  den  Ersten,  Masc.  (Rck.).     o    kcci  naQEXaßov]   was  ich 
ebenfalls    mitgelheilt    erhalten.      Von    wem?     s.    z.    11,    23.    [nach 
Mey.  Os,  von  Christus,  durch  unmittelbare  Offenbarung,  nach  Heng. 
durch  die  historische  Ueberlieferung].     vtveq   x.   ccficxQX.  ifftwv]  wegen 
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unsrer  Sünden  Gal.  1,  4.,  näml.  um  sie  zu  sühnen,  Rom.  3,  25., 
sonst  bloss  vnsQ  rjucov  1,  13.  Rom.  5,  8.  u.  ö.  aatcc  r.  yQcccp.]  vgl. 
Luk.  22,  37.  24,  25  ff.  AG.  8,  35.  26,  22  f.  —  Vs.  4.  iyrjysQTca] 
Das  Perf.,  und  nicht  der  Aor.  wie  vorher  und  nachher,  weil  es  in 
seinen  Folgen  noch  fortdauert  (Mey'.).  xoctcc  t.  yg.]  bezieht  sich  so- 
wohl auf  iracprj  (Jes.  53,  9.),  als  auf  iyify  (''es*  ^>  10.  Ps.  16, 
10.  vgl.  AG.  2,  25.  13,  34  f.).  —  Vs.  5.  Kipp§\  Luk.  24,  34.  Vgl. 
Erkl.  d.  Joh.  zu  20,  26.  rolg  dcodsna]  Joh.  20,  19  ff.  Luk.  24,  36  ff. 
dwdsxcc  bezeichnet  die  App.  in  ihrer  Gesammlheit  oder  als  Collegium 
(wie  Decemviri  u.  dgl.),  nicht  der  strengen  Zahl  nach;  denn  es  wa- 
ren damals  nur  eilf.  Chrys.  Thphlct.  Oec.  wollen  auch  den  Matthias 
zu  denen  zählen,  welche  den  Herrn  gesehen  (näml.  nach  der  Him- 
melfahrt); aber  es  ist  b.  von  einer  einmaligen  Erscheinung  die  Rede 
[Mey. ;  dagg.  findet  h.  nach  Os.  eine  Zusammenfassung  von  Job.  20, 
19  ff.  u.  26  ff.  statt].  —  Vs.  6.  Die  nun  folgg.  Angaben  werden  nicht 
durch  ort  vonTtcxQsXaßov  abhängig  gemacht,  aber  wohl  nur  durch  Wechsel 
der  Gonstr. ;  denn  empfangen  muss  ja  der  Ap.  auch  diese  Thatsachen 
haben.  Mit  eituza,  eka  will  er  unstreitig  die  Zeitfolge  bezeichnen,  vgl. 
86%cctov  Vs.  8.  [gegen  Wiesel.  Synopse  d.  Ev.  S.  420  f.].  knavoa]  über, 
mehr  als,  ausserhalb  der  grammalischen  Rection,  Win.  §.  38.  5.  S. 
289.  TisvTaxoaioig  ccSeXcpolg]  500  Brüdern,  Gläubigen.  Es  macht 
Schwierigkeit,  dass  AG.  1,  15.  nur  120  Jünger  erwähnt  sind;  indes- 
sen waren  dort  viell.  nicht  alle  versammelt,  oder  dem  Luk.  nur  so 
viele  bekannt.  Das  Zeugniss  des  Ap.  entscheidet  für  die  Richtigkeit 
des  Factums.  icp'  ana^}  auf  einmal,  Thdrt. :  ov  ncctf  eva,  ccXX'  o^iov 
nuCw,  Vulg.  simul;  so  die  M.  [auch  Mey.  2.];  Brtschn.  Mey.  1.:  ein 
für  alle  Mal  [so  auch  Heng.],  vgl.  Rom.  6,  10.  Hebr.  7,  27.  9,  2. 
10,10.;  doch  ist  jenes  wegen  der  grossen  Zahl  bedeutungsvoller,  ol 
TtXelovg]  die  Mehrzahl.  [livovGLv]  am  Leben  sind,  Diese  Erschei- 
nung, welche  die  Evangg.  nicht  berichten,  ziehen  Fl.  Olsh.  u.  A.  mit 
der  bei  Matlh.  28,  16  ff.  zusammen;  doch  redet  dieser  Evang.  nur 
von  den  Eilfen.  —  Vs.  7.  'Icwcoßa)]  wahrsch.  dem  Rruder  des  Herrn, 
Gal.  1,  19.  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  gew.  Mein.).  Grt.  vergleicht 
die  Nachricht  aus  dem  Hebr. -Ev.  b.  Uieron.  de  vir.  ill.  c.  2.  (Einl. 
ins  N.  T.  A.  5.  S.  93.),  wo  aber  von  der  allerersten  Erscheinung 
des  Auferstandenen  die  Rede  ist.  tolg  -  -  TtaCiv]  scheint  den  Jakobus 
mit  einzuschliessen,  so  dass,  wenn  jene  Annahme  richtig,  cctcoötoXol 
im  weiteren  Sinne  steht  (Chrys.  Thdrt.  Oec.  Calv.  Bgl.  Mey.  [Heng.] 
u.  A.).  —  Vs.  8.  rtuvToav]  Dieses  nimmt  man  gew.  als  Masc. ,  und 
Mey.  will  es  auf  die  App.  beschränkt  wissen,  weil  P.  sich  als  den 
geringsten  derselben  bezeichne  [nach  Heng.  bezieht  es  sich  auf 
alle  Anhänger  Christi].  Sollte  aber  nicht  Ttavxoav  als  Neulr.  mit  ea%. 
als  allerletzt  (vgl.  Mark.  12,  29.  Grb.  T.)  zusammengefasst  werden 
müssen?  So  navxoav  (mxXictcc  Plat.  Prot.  p.  330  A.  cogTtSQSi  xcp  «crow- 
f*cm]  als  gleichsam  der  Fehlgeburt,  der  unreifen  Frucht  (Belege  b. 
Wtst.,  attisch  cc}ißX(0(ici,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  209.),  Bezeichnung  (nach 
Bllr.)  seiner  gewaltsamen,  gleichsam  unnatürlichen  Berufung,  nach, 
dem   Folg.    aber   seiner    Unwürdigkeit ,    weil    die    unreif  Geborenen 
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schwächlich  sind  [nach  Heng.  bezieht  es  sich  darauf,  dass  er  den 
Herrn  nicht  wie  die  übrigen  App.  mit  seinen  leiblichen  Augen  ge- 
sehen hatte].  Der  Art.  setzt  den  Begriff  in  die  bestimmte  Beziehung 
auf  den  der  Apostelschaft ,  gleichsam :  der  apostolischen  Fehlgeburt. 
Falsch  lesen  Knpp.  Rink  nach  Aelteren  b.  Wlf.  tw  st.  zivi  ohne  alle 
Analogie  im  N.  T.  (Mey.).  Die  Erkl.  durch  Spätling  (vGtsqov  ysv- 
V7j(xcc,  xivig  b.  Thphlct.  Hdrch.  Schulthess  in  Tzschirn.  Anal.  I.  4.  S. 
212  f.)  ist  sprachwidriger,  de  nonn.  post.  P.  ad  Cor.  ep.  locis  Diss. 
I.  60  sq.) ;  sonst  würde  sie  schicklich  der  späten  Berufung  des  Ap. 
und  auch  dem  Prädicate  o  ik<x%i6Tog  x.  an.  entsprechen.  Die  Erschei- 
nung, von  welcher  der  Ap.  redet,  ist  unstreitig    die  AG.  9.  erzählte. 

—  Vs.  9  f.  nicht  gerade  eine  Parenthese  (Grb.  Scho.),  aber  eine  Ab- 
schweifung zur  Erklärung  des  Ausdrucks  „Fehlgeburt",  dg  ov%  eI(jli 
ktL]  als  welcher,  weil-  ixavog]  Matth.  3,  11.  2  Cor.  3,  5.  xctXsl- 
6&ai  tm.]  den  ehrenvollen  Namen  Ap.  zu  führen.  %aQixi--  &eov\  durch 
Gottes  Gnade  aber,  trotz  meiner  Unwürdigkeit.  Mit  dem  beugen- 
den Gefühle  der  eigenen  Unwürdigkeit  verbindet  sich  das  Bewusst- 
seyn  der  höhern  an  und  in  ihm  thätigen  Macht,  und  leitet  so  über  zu 
dem  geläuterlen  Selbstgefühle  seines  Verdienstes,  ov  %evy\]  nicht  ver- 
geblich, erfolglos.  7ZSQ1660TEQ0V]  Acc.  Neutr.,  von  ekotc.  regiert,  avxcov 
navxcov]  „als  sie  sämmtlich,  nicht:  als  jeder  von  ihnen  wie  gew." 
(Mey.  [Os.  Heng.]).  Wenn  auch  diese  Erkl.  geschichtlich  gerechtfertigt 
werden  kann,  so  ist  sie  doch  nicht  sicher  und  nolhwendig.  ixoniaca] 
gearbeitet  (Gal.  4,  11.),  nicht:  gelitten  (Chrys.  Thphlct.).  ovn--  £(ioi] 
zur  Abwendung  der  Missverständnisse ,  als  sage  er  das  Exoniaöa  im 
selbstisch -ruhmredigen  Sinne.  Mit  ov%  iy<x)  -  -  aXka  wird  wie  Matth. 
10,  20.  Mark.  9,  37.  Joh.  12,  44.  AG.  5,  4.  1  Thess.  4,  8.  bloss 
die  Unterordnung  der  menschlichen  Thätigkeit  unter  die  göttliche,  nicht 
die  Aufhebung  der  erstem  ausgesprochen.  August,  de  grat.  et  lib. 
arb.  c.  3.:  Non  ego  autem,  i.  e.  non  solus,  sed  gratia  Dei  mecum. 
Ac  per  hoc  nee  gratia  Dei  sola,  nee  ipse  solus,  sed  gratia  Dei  cum 
illo.  (Hdrch.)  rj  Cvv  i(iot]  Hier  wird  die  menschliche  Thätigkeit 
der  göttlichen  nebengeordnet  [Lehm.  Mey.  lesen  nach  BD*FG  Vulg.  It.  al. 
bloss  Cvv  ifioi,  wogg.  Tschdf.  Heng.  wegen  der  besseren  äusseren 
Bezeugung  den  Artik.  beibehalten].  —  Vs.  11.  ovv]  Hiermit  wird  der 
Faden  von  Vs.  8.  wieder  aufgenommen,  obschon  das  eXxe  -  -  w]Qva<3o- 
(jlev  den  Inhalt  der  Abschweifung  Vs.  9  f.  voraussetzt;  denn  nur  da 
ist  von  dem  Berufe  und  der  Arbeit  der  App.  die  Bede.  ekeIvoi]  weist 
nicht  auf  Vs.  7  f.  (Mey.  1.),  sondern  aufVs.  9  f.  zurück  [nach  Mey.  2. 
auf  Vs.  7.  8.  9.,  nach  Os.  auf  Vs.  7.  9.  10.].  ovxco)  wie  Vs  .3  ff.,  beson- 
ders Vs.  4.  Die  Satzbildung  ist  wie  13,  8.  ovxcog]  ebenso,  näml. 
dadurch  dass  ihr   diese  Kunde  vernommen.     EniCXEvaaxs]  wie  Vs.  2. 

Vs.  12 — 20.  Auf  die  Thatsache  der  Auferstehung  Christi  grün- 
det nun  der  Ap.  die  allgemeine  Auferstehung.  Vs.  12.  6e]  stellt  mit 
dieser  Wahrheit  die  Leugnung  der  Auferstehung  der  Todten  in  Wider- 
spruch, nötig]  wie  ist  es  möglich,  dass  u.  s.  w.  Hörn.  6,  2.  Gal.  4, 
9.     ovx  k'oxiv]  ein  Unding  ist,  vgl.  7,  9.    Win.  §.  59.  6.  d.  S.  569. 

—  Vs.  13.   Mit   öi   wird   eine  Schlusskette   angeknüpft   und   in   den 
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folgg.  Vss.  fortgeführt.     Der  erste  h.  gemachte  Schluss  beruht  nicht 
auf  dem  Grundsatze  :  Sublato  genere  tollitur  et  species  (Grt.  Mey. ;  ähn- 
lich Knpp.   p.    316.  Rck.  [Heng.]),    oder   auf   der  Wesensgleichheit 
Christi   mit   den  Mensehen  (Thdrt.  Bllr.    vgl.    Ust.    S.  364.)  —    eine 
allerdings  paulinische  (Vs.  21.  Hebr.  2,   17.),  h.  aber  untergeordnete 
Idee  — ,  sondern  Vs.  20  ff.  darauf,  dass  Christus  durch  seine  Aufer- 
stehung  den  Anfang    mit    der  Todtenauferstehung  gemacht  hat,    und 
diese    eine   nolhwendige    Folge    von   jener    ist.     So  Chrys.  Thphlct.; 
ähnlich  Calv.    [auch  Os.].     Gegen    die   letztere  Schlussart  kann  frei- 
lich die  Einwendung  gemacht  werden,  dass  aus  dem    ccvccCt.   vexQäiv 
ovk  sCtlv  nieht  folge,  dass  J.  nicht  auferstanden  sey,  sondern  bloss, 
dass  seine  Auferstehung  ihren  Zweck  nicht  erfülle  (Mey.),  aber    nur 
wenn  man  übersieht,  dass  nach  dem  Ap.  der  Zusammenhang  der  Auf- 
erstehung Christi  mit  der  allgemeinen  in   der  göttlichen  Weltordnung 
begründet  ist,  und   für   ihn   die  Gültigkeit    eines  Axioms   hat.     [Nach 
Mey.  Heng.  tritt  dieser  Gedanke,  dass  Christus  ci7tccQ%7]  der  Auferste- 
hung sei,  erst  Vs.  2Q,  als  Axiom  ein.]    Dagegen  ist  die  erstere  Schluss- 
art bloss  rational,  und  gegen  sie  gilt  der  treffende  Einwurf,  dass  Chri- 
stus als  sündlos  dem  Tode  nicht  unterworfen  war,  und   dass  mithin 
seine  Auferstehung  nicht  die  der  sündigen  Menschen  bedingen  könne. 
—  Vs.  14.  ovk   eytfysQTcci]    ist    wie  Vs.    16.   17.   zusammenzufassen, 
vgl.  7,  9.     nsvov  ccqcc  f  Kai  (nach  ADEFGK   17.  all.)  r.  k^q.   rjfiöSv] 
so  ist  also  (aoa  hat  bei  P.  schwerlich  etwas  Ueberraschendes  [Mey.  1. 
nach  Härtung  Part.  I.  432.  Kühn.  §.  757.  b.],  vgl.  Rom.  7,  3.  25. 
10,  7.  2  Cor.  5,   15.  Gal.  3,  29.  [nach  Mey.  2.  Heng.  ist  es  das  ein- 
fache „mithin",    ohne   dass    dadurch    etwas  Unerwartetes  eingeführt 
werde])    auch   unsre   (ganze  apostolische)  Predigt  eitel,    leer,    ohne 
Grund  (vgl.  Eph.  5,   6.  Col.  2,  8. ;  nach  Knpp.  inulilis,  wgg.  A.  F. 
Müller  diss.  exeg.  de  loco  Paul.   1  Cor.  XV,   12  — 19.  Lips.  1839.  p. 
8.),  und  zwar  weil  sie  auf  Christi  Auferstehung    und  Tod  gegründet 
ist.    %evf]  6s  kccI — 8e  ist  nach  ABD*FG  17.  all.  Vulg.  all.  Patr.  mit  Lehm. 
Tschdf.   1.  Rck.  Mey.   [Os.  Heng.~\    zu   tilgen    [von   Tschdf.  2.    ist  es 
beibehalten]  —  tf  itl(Sx.    v\\,\  Eitel    auch  euer  Glaube;  dieser  grün- 
det sich  nämlich  auf  das   wjovyfia.   —    Vs.   15.  Lehm.  Tschdf.  Mey. 
verbinden  diesen  Vs.  mit  dem  vor.   durch  ein  Komma,  offenbar  gegen 
das  richtige  Verhältniss  der  Satz  -  und  Schlussreihe ;    denn  svqiGk.  -  - 
ftsov  hat  seine  Begründung  im  Folg.,  während  die  Sätze  ksvov  --  vficiv 
die  ihrige  im  Vor.  haben.     £VQi<$%6yiz&a]  wir  werden    erfunden,    er- 
weisen uns.     ipevdotiaotvQeg  fteov']  als  falsche  Zeugen  von  Gott  (Rck. 
Mey.  [Heng.']),  nicht:  Gottes,  die  G.  hat  (Bllr.  [Os.]).     Falsche  Zeu- 
gen nach  dem  Folg.,  weil  sie   Falsches  aussagen;    nach  Knpp.,  quia 
auetoritatem  Dei    ementiuntur,    und  Müll.   1.  c.    unterscheidet    streng 
zwischen  tpsvöslg  (auqt.,  qui  falsum  lestimonium  dieunt,  und  tysvöo- 
paor.,  qui  mentiunlur   se  esse  testes ,  vgl.  ipsvdo7tQO(prjtcM   und  and.; 
dagg.    aber  ipevöoöiöcKSxaXog,   ipevdoKUTrjyoQog. — natu  ftsov"]    d.  M. 
[auch  Heng.  Os.  Mey.,  nach  Letzterem  verlangt  der  Context  den  ge- 
richtlichen Sinn]  :  wider  Gott  (Matlh.  26,  59.),  weil  gegen  die  Wahr- 
heit; „jede  wissentlich  falsche  Aussage,  dass  Gott  etwas  gethan  habe, 
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ist  wider  Gott"  (Mey.).  Schwerlich !  Schreibt  man  Gott  einen  Act  der 
Allmacht,  Weisheit  u.  s.  w.  zu,  so  kann  diess  falsch,  aber  nicht  gott- 
los seyn.  Also  besser  mit  Raphel.  nach  Xenoph.  Gyrop.I.  p.  6.  Plularch. 
paedag.  c.  4.  Wlf.:  von  Gott.  Vgl.  Matlh.  §.  581.  S.  1356.  sitcsq 
ccqo]  wenn  wirklich  etwa  (Mey.  1.);  aber  beides  geht  im  Deutschen 
schwerlich  zusammen;  und  anders  ist  sl  uqcc,  si  forte,  und  sinsQ  ccqcc, 
wenn  wirklich  also,  siquidem,  ul  vos  pulatis  (Müll,  [auch  Mey.  2. 
nach  Härtung  I.  S.  343.]).  Vgl.  die  Beispiele,  wo  es  elliptisch  steht, 
bei  Viger.  ed.  Herrn,  p.  514.  Passow  S.  640  a.  —  Vs.  16.  Recht- 
fertigung des  ov  ovx  r\y.  %xX.  durch  fast  wörtliche  Wiederholung  von 
Vs.  13.  —  Vs.  17.  Wiederholung  der  Vs.  14.  gezogenen  Folgerung 
aus  dem  vor.  Satze  für  den  christl.  Glauben,  mit  der  Modification, 
dass  dieser  als  fruchtlos  ({kaxalci,  eitel,  vergeblich,  vgl.  3,  20.)  und 
zwar  in  Beziehung  auf  die  Erlösung  von  den  Sünden,  dargestellt  wird. 
sxi  -  -  vyLÜv]  noch  seyd  ihr  in  euren  Sünden,  im  Zustande  des  Sün- 
denelendes ;  ähnlich  Rom.  3,  9.  vcp*  cifiaQxlccv  slvai.  Der  Schluss  be- 
ruhet auf  der  Unzerlrennlichkeit  der  Auferstehung  Christi  und  seines 
Versöhnungslodes  und  überhaupt  auf  der  Unzertrennlichkeit  aller  Heils- 
artikel. —  Vs.  18.  Ein  neuer  (aal  auch)  Schluss  aus  dem  sl  Xql- 
<5xbg  ovx  sy.,  und  zwar  ein  solcher,  der  vielen  liebevollen  Herzen  in 
Cor.  wehe  thun  musste  (11,  30.).  ol  noiyLii&svxsg  sv  Xqicxo)]  die 
in  Christo  (in  der  Gemeinschaft  mit  ihm,  im  Glauben  an  ihn,  nicht: 
um  seinetwillen,  d.  h.  als  Märtyrer,  Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  Grt.) 
Entschlafenen  (Vs.  6.  11,  30.),  die  gestorbenen  Christen,  nicht  auch 
die  vorchristlichen  Frommen  mit  inbegriffen  (Calov.  Knpp.).  cctcco- 
Xovxo]  sind  verloren,  dem  Verderben  in  der  Gehenna  anheimgefallen. 
—  Vs.  19.  Von  dieser  Folgerung  eine  traurige  Anwendung  auf  die 
Lebenden.  Der  Mangel  einer  Part,  copul.  erklärt  sich  w7ohl  aus  dem 
Affecte,  vgl.  Rom.  7,  24  f.  Die  richtige  Wortstellung  ist  nach  ABD*EFG 
17.  It.  Palr.  Lehm.  Tschdf:  si  sv  xrj  £wrj  xavxrj  sv  Xqiöxg)  i]Xtci%6- 
xsg  söpsv  povov]  Ob  (xovov  zu  sv  vrj  £corj  x.  (gew.  Mein.,  und  für 
diese  Versetzung  lässt  sich  Rom.  5,  6.  anführen),  oder  zum  ganzen 
Satze  gezogen  werde  (Mey.  Müll.  [Heng.]),  ist  für  den  Sinn  in  der 
Hauptsache  gleichgültig,  wenn  auf  sv  x.  £cofj  x.  der  Nachdruck  gelegt 
wird:  „Wenn  wir  weiter  nichts  als  Solche  sind,  die  in  diesem  Le- 
ben auf  Christum  ihre  Hoffnung  haben  (Mey.).  Nach  Mey.  Müll.  [Heng.] 
hat  xavxri  den  Nachdruck  nicht,  weil  es  nachgestellt  sey;  dieser  Grund 
ist  aber  nichtig,  vgl.  Eph.  1,  21.  [wo  es  aber  nach  Heng.  mit  Ab- 
sicht nachgesetzt  ist,  damit  es  dem  folgenden  fxsXXcov  entspreche]; 
auch  ist  nicht  x.  fafj  mit  K0i(i7jd'svxsg  in  Gegensatz  zu  stellen  (Mey.) ; 
offenbar  bildet  sv  x.  £.  r.  einen  Gegensalz  gegen  das  unbestimmt  ge- 
dachte jenseitige  Schicksal  der  Gestorbenen  bei  nicht  stattfindender 
Auferstehung.  Doch  würde  ich  lieber  den  Nachdruck  auf  sv  x.  £.  x. 
und  rikn.  söpsv  vertheilen  [ebenso  auch  Os.],  und  einen  Gegensatz  der 
Hoffnung  in  diesem  Leben  mit  der  Erfüllung  nach  dem  Tode  anneh- 
men (vgl.  Rom.  8,  24.).  Mor.  Rck.  ziehen  (iovov  zu  sv  Xoiöxm, 
wgg.  Mey.  slm^siv  sv  Xq.  auf  Christum  seine  Hoffnung  setzen,  vgl. 
Eph.  1,  12.;  das  Perf.  wie  Joh.  5,  45.  2  Cor.  1,  10.,  und  das  Partie. 
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mit  e6(jLEv ,  um  den  Begriff  Hoffen  mehr  herauszuheben.  Heuvoxeqoi 
7t.  ccv&q.]  elender  als  alle  Menschen.  —  Vs.  20.  Schluss  der  Argu- 
mentation, indem  das  Factum  der  Auferstehung  J.  als  erwiesen  (vvvl 
de,  nun  aber,  vgl.  Vs.  4  ff.)  und  zugleich  das  damit  verbundene 
Glaubensaxiom  (aus  welchem  bisher  argumcnlirt  worden)  gesetzt  wird : 
aTtccQX't)  xäv  K£KOi(i7jiisvcov]  als  Erstling  der  Entschlafenen  (ist  er 
auferweckl),  so  dass  er  mit  der  Auferstehung  der  Entschlafenen 
den  Anfang  gemacht  hat.  Vgl.  Col.  1,  18.:  ccq%7]  tzqcotoxokoq  in 
vekqcov.  [Nach  Mey.  umfasst  das  %ekoi[i.  wegen  Vs.  22.  alle  Ge- 
storbenen,  nach   Heng.  nur  die  gestorbenen  Gläubigen.] 

Vs.   21  —  28.     Erläuterung    dieses    Axiom,s    durch   Darstellung 
seines  Zusammenhangs    mit    andern    Wahrheiten.      1)    Vs.    21  —  24. 
Christus   ist   als  Gegensalz  Adams    der  Urheber  und  Vollstrecker  der 
Auferstehung.     Vs.  21   f.     Das  Glaubensaxiom,   dass  die  Todtenaufer- 
stehung  in  der  Auferstehung  Christi  ihren  Grund   hat,  hängt  mit  dem 
Rom.  5,  12  ff.  aufgestellten  zusammen,  dass  Christus    als  Gegensatz 
von  Adam  das  zweite  Haupt  der  Menschheit  oder  das  Haupt  der  wie- 
derhergestellten Menschheil,  wie  jener  das  Haupt  der  gefallenen  ist. 
Während  nun  dieser  Parallelismus  dort  in  den  beiden  Momenten  „Sünde 
und  Tod"  einerseits  und  „Gerechtigkeit  und  Leben"  andererseits  nach- 
gewiesen ist,  so  wird  h.  nur  das  eine  Moment  herausgehoben.     Vgl. 
Anm.   nach  Vs.   50.     Wir    haben   zwei  sich    entsprechende    Sätze:   in 
dem  einen  Vs.  21.  wird  der  Parallelismus  allgemein  unter  dem  Begriffe 
Mensch,  im  zweiten  Vs.  22.  individuell  in  Adam  und  Christus,  im  er- 
sten im  Verhältnisse  von  Vorgang  und  Folge  (insidri,  da  einmal),  im 
zweiten  in  dem    der  Aehnlichkeit  dargestellt.     6V    ccvxrQomov  6   fta- 
vaxog]  sc.  iöxl ,  vgl.  Rom.   5,   12.     iv  xä  'Add^i,   iv  x.  Xq.]  im  Zu- 
sammenhange mit  Adam,  mit  Christo,  insofern   der  Eine  und  der  An- 
dere an  der  Spitze  steht.     Dieses  Parallelismus  und  des  Folg.  wegen 
dürfen  wir  die  von   den  Alten  {Bez.  Aret.  Mor.  Rsm.  Ust.  Olsh.  Mey.) 
festgehaltene  Allgemeinheit  des  Ttuvxsg  nicht  aufgeben  und  es  auf  die 
Christen  beschränken  (wie  Calov.  Bld.  Wlf.  Msh.  Bgl.  [lutherisch-or- 
thodoxe   Meinung]  Est-  Bllr.  Rck.  [Os.  Heng.    Georgii    theol.  Jahrbb. 
IV.  S.   11   ff.]).     Sollen  wir  aber,    da    es    eine  ccvdaxccdg   farjg   und 
eine  avccöx.  xQLOsng  giebt  (Joh.  54  29.  —  welchen  Unterschied  neu- 
erlich Kern  Tüb.  Ztsch.   1840.  III.  24.    mit  Unrecht  für   die    christl. 
Lehre  hat  beseitigen    wollen) ,    £coo7toir}d'.    gleich    iyEQ&rjCovxcci   neh- 
mend und  h.  beide  Auferweckungen  findend,  mit  den  Reformirten  auch 
die  Auferweckung    der  Ungerechten   zum  Gerichte    auf   das  Verdienst 
Christi  gründen,  oder  mit  Olsh.  sagen,  dass   ja    auch    die  Bösen    als 
Menschen  in  Christo  seyen  (womit  der  Begriff  des  iv  Xq.  immer  al- 
terirt  wird),  —  oder  sollen  wir  mit  Grt.  iv  gegen  den  Parallelismus 
für  durch  nehmen,  oder  mit  Mey.  vom  Grunde    verstehen:    „insofern 
näml.  Christus  als  Messias  auch  der  allgemeine  Todtenerwecker  seyn 
muss,  und  jenes  nicht    wäre,    wenn   er   dieses   nicht    wäre,  AG.  2*4, 
15.  Joh.  5,  28."  (womit  aber  die  Sache  nur  auf  einen  positiven  Be- 
griff zurückgeschoben  wird)?    Wahrseh.  ist  £coo7toirjd:  in  seiner  Wort- 
bedeutung zu  belassen  und   bloss    von    der  Auferstehung   zum  Leben 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  10 
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zu  verstehen,  die  Allgemeinheit  derselben  aber  im  Sinne  der  im  Folg. 
angedeuteten  cmoKctxciöxaCig  navxcov  zu  denken.  Vgl.  Weizel  in  Stud. 
u.  Kr.  1836.  978.  Kern  a.  a.  0.  S.  28.  38  f.  [Nach  Hofm.  Schrft- 
bew.  Abth.  1.  S.  490.  will  an  dieser  Stelle  der  Ap.  keinen  Aufschluss 
darüber  geben,  wer  alles  in  Christo  lebendig  wird,  sondern  nur  dar- 
über, dass  in  Christo,  also  unter  der  Bedingung  der  Zugehörigkeit  zu 
ihm,  Alle  lebendig  werden.]  —  Vs.  23.  snctöxog]  bezieht  sich  offen- 
bar auf  navxeg.  —  sv  tw  I8l(p  xccy^axi]  in  seiner  Ordnung,  xccy^icc 
eig.  Geordnetes,  geordnete  Schaar;  so  Mey. :  in  seiner  Abiheilung 
[Os.  Heng.],  und  eine  solche  würden  ol  xov  Xq.  bilden.  Da  aber  ein 
zweites  xayfia  nicht  genannt  ist,  auch  Christus  selbst  die  Reihe  er- 
öffnet: so  scheint  mit  dem  W.  die  Reihenfolge  (xu^ig)  bezeichnet  zu 
seyn,  wie  denn  in  ctitaoyri,  'inuxu,  tixa  diese  Vorstellung  liegt.  Für 
diesen  Gebrauch  des  W.  beweist  nicht  Gem.  Rom.  I.  ep.  ad  Cor. 
c.  37.  b.  Rck.,  eher  c.  41.;  sowie  aber  xai-ig  auch  gleich  xay^a 
Heeres  ab  theüung  heisst,  so  kann  wohl  auch  letzteres  jene  Bedeutung 
des  erstem  haben,  ol  xov  Xqiöxov]  die  Angehörigen  Christi,  vgl.  1 
Thess.  4,  16.  Also  „die  erste  Auferstehung"  Apok.  20,  5.  Bibl.  Dogm. 
§.  203.  [Nach  Heng.  sollen  die  ol  xov  XqiCxov  nur  diejenigen  um- 
fassen, welche  Anhänger  Christi  waren,  als  er  noch  auf  dieser  Erde 
lebte.]  —  Vs.  24.  slxa  xb  xek.]  sc.  I'tftca.  Alsdann  wird  das  Ende 
seyn.  Welches?  nicht:  der  Auferstehung  (Thdrt.  Oec.  Cajet.  Bgl. 
Jehne  interpr.  c.  15.  ep.  I.  ad  Cor.  in  Velth.  et  Kuin.  Commentt. 
Vol.  II.  Hdrch.  [nicht  Usl.]  Mey.  [Os.])-,  denn  obschon  so  die  Ge- 
dankenentwicklung streng,  forlschrilte,  so  ist  doch  der  Ausdruck  xeXog, 
den  man  auf  avaöxccaig  zu  beziehen  schwerlich  durch  das  cc7zaQ%rj 
veranlasst  ist,  dagegen;  nicht:  der  Welt  oder  der  gegenwärtigen  Welt- 
ordnung (Chrys.  Bez.  Bld.  Wlf.  Msh.  Olsh.  Kling  St.  u.  Kr.  1839. 
504.);  denn  obgleich  der  Einwurf  „dass  nach  der  constanten  Lehre 
des  N.  T.  mit  der  Parusie  der  finis  hujus  saeculi  eintrete"  (Mey.) 
durch  Apok.  20,  7  f.  (wo  das  tausendj.  Reich  Christi  dazwischentritt) 
gehoben  wird,  und  wenn  man  demnach  mit  Olsh.  den  Apostel  zwi- 
schen die  erste  Auferstehung  und  das  Ende  dieses  zeitliche  Reich 
Christi  (das  ßccöiXsvEiv  Vs.  25.)  und  gleichzeitig  mit  dem  Ende  die 
allgemeine  Auferstehung  setzen  lässt,  eine  vollkommene  Uebereinstim- 
mung  zwischen  ihm  und  der  Apok.  entsteht  (1  Thess.  4,  17.  steht 
nicht  entgegen,  s.  d.  Anm.),  auch  der  Ausdruck  xsXog  sich  durch  die 
folgg.  Sätze:  oxav  Y,axaQyr\6Y\  kxX.  Vs.  24.,  ea%axog  ex&Qog  %xX.  Vs.  26., 
rechtfertigen  lässt)  so  scheint  doch  der  Ap.  mit  dem  oxav  7taoaö.  %xX. 
(welches  offenbar  xb  xiXog  erläutern  soll)  den  Weg  zu  einer  andern 
Erklärung  gewiesen  zu  haben,  ich  meine  nicht  gerade  die :  das  Ende 
des  Reiches  Christi  (Grt.  Bllr.),  sondern  der  eschalalogischen  Vorgänge 
(Usl.  S.  373.:  die  Vollendung).  Immer  aber  ist  mit  xb  xsXog  die 
zweite,  allgemeine  Auferstehung  zu  verbinden,  und  ebenso  ist  zwischen 
dieser  und  der  ersten  ein  grösserer  oder  kleinerer  Zeitraum  zu  den- 
ken, was  Rck.  Kl.  mit  Unrecht  leugnen.  In  diesen  Zwischenraum  nun 
fällt  das  zeilliche  Reich  Christi  und  mit  demselben  zugleich  nach 
Weizel  a.  a.  0.    ein  Process  der  Heiligung   oder  Erlösung,  der  auch 
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die  NichtChristen  und  Bösen  ergreift  —  analog  dem  nach  der  Aufer- 
stehung Christi   bis    zur  Parusie    in    der   Kirche  stattfindenden    Erlö- 
sungsprocesse  —  und    die    Unterwerfung    aller    Feinde  Christi    nebst 
der  zuletzt  erfolgenden  Vernichtung  des  Todes  (Vs.  25  f.),  wovon  die 
allgemeine    Auferstehung    die    Folge    ist.     oxccv   7tccQccd<p  —  richtiger 
Rck.  Mey.  [Heng.]  nach  ADE  all.  Verss.  Patr.  7taQa6i6oS  (Lehm.  Tschdf. 
nach  BFG  TtccQccdidoi,  welcher  Opt.  aber  sich  nicht  grammatisch  rechl- 
fertigen  lässt,  vgl.  Kühn.  II.  810.  Anm.),  weil  der  folg.  Aor.  die  gew. 
LA.  sowohl   widerlegt    als   ihre   Entstehung    erklärt  —  x.   ßeco.    xxL] 
wann  er  das  Reich  Gott,  dem  Vater  (Rom.   15,  6.),  übergiebt.     oxccv 
cum  Praes.  conj.  dfückt  sonst  (Job.  8,  44.  Win.  §.  43.  5.  S.  357.) 
eine  wiederkehrende  Handlung,  aber  auch  eine  zukünftige  (Mallh.  gr. 
Gr.  §.  521.  S.  1195.)    aus.     Der  Aor.   passt  desswegen    nicht,    weil 
diese  Uebergabe    erst    durch    das    folg.  oxccv   TiccxccQyrjßrj   bedingt   ist. 
[Von  Reiche  wird  die  LA.  7Cccoccd<p  als   die  allein  richtige  vertheidigt: 
oxccv  mit  dem  Conj.  aor.  sey  h.  wie    in  dem  oxav   naxagy^arj ,  oxccv 
vnoxayy,  in  der  Bedeutung  des  Fut.  exaet.  zu  nehmen;  xikog  aber  sey 
nicht  das  Ende  der  Auferstehung  (Mey.  Heng.),  auch  nicht  das  Ende 
der    eschatologischen    Vorgänge    (de    Wette),   sondern    das   Weltende, 
dem   die    Uebergabe    des   Reiches    Christi   an    den    Vater   vorangehen 
müsse.]     rj  ßccGiX.   das  Reich  Christi    ist    schwerlich    das    sog.  Reich 
der  Gnade,  d.  i.  die  Kirche  (Bld.  Calov.  Est.  Wlf.  Msh.  Rsm.  Hdrch. 
Rck.  [Heng.]),  denn  dieses    liegt   diesseits    der  Parusie,    sondern  ein 
zwischen  dieser  und  der  Vollendung  mitten  inne  liegendes,  dem  tau- 
sendjährigen   der  Apok.    ähnliches   Reich    (Vs.   25.),    das   zwar    weit 
vollkommner,  vergeistigter  (Anm.  z.  1   Thess.  4,   17.)  und  siegreicher 
als  das  gegenwärtige  irdische  (die  Kirche)  ist,  aber  doch   noch    der 
Endlichkeit  angehört  und  dem  Kampfe  unterworfen  d.  h.  nicht  abso- 
lut ist,  und  einmal    der   absoluten  Herrschaft  Gottes    weichen   muss. 
So  üst.  S.  367.  Not.  Olsh.  [Georgii   theoL  Jahrbb.   1845.  I.  S.   14.], 
während  Weizel  die  Vorstellung  eines  lausendj.  Reiches    abweist,  in- 
dess  eine  Zwischenperiode  annimmt.     Alle    and.  Ausll.    scheuen    sich 
den  paul.  Gedanken  aufzufassen.     Thphlct.:  xovxitixi  naxoo&oi,  xekeiol 
-  -  xoxs  yccQ  xekeicog  6  Xo.  r^iiav  ßcc6i\zvöu;    ähnlich   Thdrt.  Ambros. 
Cajet.  Strr.  Opusc.  I.  277.  FL,  so  dass  ein  dem  paul.  ganz  entgegen- 
gesetzter Sinn  herauskommt.  Est.:  tradet  regnum  Deo  et  patri,  i.  e. 
cum  subjeelione  et  gratiarum  actione  gloriosum    illud    regnum    suum 
Deo  patri  suo  ofFeret,  profitens  universam  regni  sui  gloriam    Uli   au- 
tori  se  aeeeptam  referre.     Hilar.  Lib.  XI.  de  Irin.,  Aug.  1.  I.  de  trin. 
c.  8.  Hugo  Victor:   cum  perduxerit  electos  suos  ad  contemplationem 
Dei;    ähnlich  Hesshus.  b.  Calov.;    Hdrch.:   quando  omnes  regni  mes- 
siani  cives  Deo  exhibebit  atque  offeret  vivos,  dominio  mortis  ereptos, 
redintegratos,  restitutos  et   immortales    [ähnlich  auch  Heng.].  —  Pa- 
rallel Pirke  Elies.  11.  b.   Wlst.  Schttg.:  Nonus  rex    est   Messias,    qui 
reget  ab    extremitate    una   mundi   ad    alteram.     Decimus    Deus   S.  B. 
Tunc  redibit  regnum  ad  auetorem   suum  S.  D.    [Nach  Os.  Neand.  II. 
S.  835  f.  Heng.  Reiche  hört  dann  nur  die  Form  der  Regierung  Chri- 
sti, näml.  als    des  Mittlers   und  Versöhners,    auf.]     oxav  -  -  övvafiiv] 
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wann  er  vernichtet  haben  wird  alle  Herrschaft  und  alle  Macht  und 
Gewalt.  Es  sind  alle  feindlichen  Gewalten  [Mey.  Os.  Heng.],  nicht 
bloss  die  Dämonen  (Chrys.  Thdrt.  Hdrch.  Bllr.  Usl.  S.  354.),  auch 
nicht  bloss  die  irdischen  Mächte  (Grt.),  gemeint.  Contexlwidrig  we- 
gen xovg  ex&Qovg  Vs.  25.  Calv.  (vgl.  Cajet.):  poleslates  legitimas  a 
Deo  ordinalas,  und  Olsh. :  alle  Herrschaft,  gute  wie  löse,  und  so- 
gar auch  die  des  Sohnes  (vgl.  Mey.). 

2)  Vs.  25  —  28.  Im  Laufe  der  Rede  war  der  Ap.  auf  den 
wahrsch.  nicht  allen  bekannten  Gedanken  von  der  Uebergabe  des 
Reiches  Christi  an  Gott  geleitet  worden:  davon  giebt  er  nun  in  einer 
Abschweifung  eine  Erläuterung.  Vs.  25.  6el  -  -  ßaßdevsiv]  denn  er 
muss  (vermöge  der  göttlichen  Weltordnung)  herrschen.  Diess  setzt 
nothwendig  eine  längere  Dauer  der  Herrschaft  voraus,  und  zwar  eine 
andere  als  in  der  Kirche,  während  deren  Bestandes  die  Vernichtung 
zwar  der  irdischen,  aber  nicht  der  überirdischen  Mächte  geschieht. 
aiQig  ov  %xl.]  Angeeignete  WW.  aus  Ps.  110,  1.  Subj.  nicht  &sog 
(Bez.  Grt.  Est.  Rsm.  Fl.  Hdrch.  Bllr.  [Heng.]),  wozu  weder  der  vom 
Ap.  wahrsch.  nicht  berücksichtigte  Zusammenhang  der  Psalmstelle, 
noch  Vs.  27.  nöthigt,  sondern  Christus  wegen  des  Zusammenhangs 
mit  Vs.  25.  (Chrys.  Rck.  Mey.  [Os.]) ,  obwohl  avxov,  nicht  avxov  zu 
schreiben  (Mey.,  vgl.  Win.  §.  22.  S.  175  f.).  [av  vor  &rj  fehlt  in 
ABD(E?)FG,  nach  Mey.  ist  es  aus  der  LXX  Ps.  110,  1.  herüberge- 
kommen.] —  Vs.  26.  Als  letzter  Feind  wird  vernichtet  der  Tod,  nicht 
der  Satan  (Ust.  S.  373.);  doch  ist  der  Tod,  als  eine  persönliche 
diabolische  Macht  gedacht,  Apok.  20,  14.  —  Vs.  27.  Beweis,  dass 
Christus  alle  feindlichen  Mächte,  auch  den  Tod,  vernichten  wird,  aus 
Ps.  8,  7.,  welche  St.  dem  grammatisch-  historischen  Sinne  nach  von 
der  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Erde  zu  verstehen  ist,  von 
P.  aber  nach  idealer  Erklärung  auf  den  Messias  gedeutet  wird:  Denn 
Alles  hat  er  (Gott,  nach  dem  Zusammenhange  des  Ps.)  unter  seine 
Füsse  unterworfen,  näml.  durch  seinen  Rathschluss,  den  der  Messias 
durch  die  That  Vs.  24 — 26.  vollführt.  Zugleich  begründet  nun  auch 
der  Ap.  durch  eine  Analyse  der  Ps.-St.  den  obigen  Gedanken  der 
Uebergabe  des  Reiches  Christi  an  Gott,  und  bestimmt  diese  näher  als 
eine  Unterwerfung  des  Sohnes  unter  den  Vater,  oxav  de  eiTcrr]  sc. 
rj  yoacpri  (6,  16.);  nach  Mey.  [Os.  Heng.]  6  fteog,  aber  gegen  den 
Zusammenhang  h.  und  im  Ps.  [nach  Hofm.  Weiss,  u.  Erfüll.  II.  S. 
298.  Christus],  oxav  quandoquidem  «loh.  9,  5.  (Bllr.);  [Heng.:  oxav 
=  eo  tempore,  quando,  H.  nimmt  dabei  eine  Beziehung  auf  den  Aus- 
spruch Gen.  1,  26  —  28.  an:  quando  dicit  sc.  hujus  mundi  initio] ; 
besser  (aber  ungewöhnlich,  da  nach  oxav  der  Aor.  die  Bedeutung 
des  Fut.  exact.  hat,  vgl.  Anm.  z.  Hebr.  1,  6.):  quum  dicit  (Bez. 
Mey.  1.)  [nach  Mey.  2.  dagg.  ist  der  ^Aor.  sfay  als  Fut.  exact.  zu 
fassen :  „Wenn  aber  Gott,  welcher  Ps.  8,  7.  die  vnoxa^ig  verkündigt 
hat,  dereinst  den  Ausspruch  gelhan  haben  wird,  sie  sey  geschehen, 
diese  V7t6xa£igu].  Srjkov  oxi]  sc.  Ttavxa  vtcox.,  vgl.  Mallh.  §.  624. 
S.  1494.  [u.  Kühn.  II.  S.  602.].  —  Vs.  28.  xoxe  -  -  vTtox.]  dann  wird 
auch  [das  %aC  vor   avxog  6  vlog  von  Tschdf.  2.  nach  AC***IK  wieder 
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aufgenommen]    selbst  der  Sohn  sich  unterwerfen  u.  s.  w. ,    in    einem 
andern  Sinne,  als  ihm  alles  (Feindliche)  unterworfen  seyn    wird,    in 
dem  Sinne  näml.,  dass  er  nicht  mehr  an  Gottes  Statt  oder  Gott  mit- 
lelhar  durch  ihn,  sondern    dieser    unmittelbar    herrschen    wird.     Die 
Erkl.,  dass  die  Unterwerfung  nur  ein  hyperbolischer  Ausdruck  für  die 
volle    Harmonie    Christi    mit    dem    Vater    sey  (Chrys.   Thphlct,    Oec); 
die    Beschränkung    auf   die    menschliche    Natur    (Thdrl.  Aug.  Hieron. 
b.   Calov.,  Md.  Est.   Wlf  u.  A.),  nebst  der  declaraliven  Fassung :    es 
wird  recht  sichtbar  werden,  dass  Christus  auch  in  Absicht  auf  seine 
Herrschaft,  nach  seiner  Menschheit   betrachtet,    von  Gott    dem  Vater- 
abhängig  sey  (Fl.),  und  dem  Zusätze:    Christus  werde  dann  nach  sei- 
ner göttlichen  Natur  mit  dem  Vater  herrschen  (Calv.) ;    die  Erkl.  vom 
corpus  Christi  mysticum,  d.  i.  der  Kirche  (Thdrt.)  —  sind  leere  Aus- 
flüchte.    Besser  ist  die  Beschränkung  auf  das  Miltlcramt  Christi  (Md. 
[Os.  Neand.  II.  S.  835. f.  Reiche]).     Christus    ist    nach    dem  Ap.    das 
in  der  Endlichkeit  sich  die  Herrschaft  erkämpfende  göttliche  Princip. 
Wenn  nun  diese  Herrschaft  zur  Vollendung    gekommen    ist,    so    dass 
das  Göttliche  die  ganze  Endlichkeit  durchdrungen  hat,  dann  hört  sie 
auf,  und  das  göttliche  Princip  in  der  Endlichkeit  als  solches  hat  keine 
Bedeutung  mehr  für  sich,  sondern  tritt  in  die  dann  stattfindende  volle 
Harmonie  des  Alls    mit  Gott   ein.     Nach  P.   müsste    man   eig.    sagen, 
dass  dann  die  Trinität  nicht  mehr  stallfinden  wird.     Xva  fi  %xX.]  da- 
mit (nicht:   so  dass,  Hdrch.)  Gott  Alles  sey  (Alles  gelte,  vgl.  Herod. 
III,   157.:   navxa  r\v  Iv  xoltii  BccßvXcovioiöi  ZcoTtvQog,  Polyb.  V.  26.  : 
xb    olov   avxolg  i\v   %al  xb  nav  'AnskXrjg,    vgl.   Wlst.  Kpk.  Raphel.) 
in  Allen  (Masc),    vgl.  Col.  3,   11.;    anders  Eph.   1,    23.,    und    auch 
h.  kann  iv  nuGiv  neutral   für  in  allen  Weisen  (des  Daseyns)  genom- 
men werden.     Unausweichlich  ist  h.  die  Anerkennung  der  Idee  einer 
Wiederbringung  aller  Dinge  (Olsh.  Weiz.  Kern,  ältere  Fanatiker)  ;    denn 
wenn  es  Verdammte  giebt,  in  denen  Gott  nur  nach  seiner  Slrafgerechlig- 
keit,  nicht  auch  nach  seiner  Liebe  u.  s.  w.  sich  geltend  macht,  so  ist 
er  nicht  Alles    in  Allen;    auch  ist   ja   nach  Ueberwindung  des  Satans 
und  des  Todes  (Vs.  24.  26.)  keine  Verdammniss  mehr    denkbar  [da- 
geg.  sind  nach  Mey.  Heng.  Georgii  theol.  Jahrbb.  1845.   1.  S.  24.  die 
Ttavteg  nur  die  Genossen  des  bis  dahin  von  Christo  regierten  Reiches]. 
Vs.  29  —  34.  Anderweite  Gründe  für  die  Auferstehung.    Vs.  29. 
Erster  Grund,     inü]  denn,  führt  nicht  einen  Grund  für  Vs.  28.    ein 
(Mey.  [u.  Heng.,  nach  welchem  bei  der  anderen  Auffassung  nicht  inet, 
sondern   ovv   stehen  müsste]),  sondern  für    die  Auferstehung  (Oec). 
[Os.  beide  Erklärungen  vereinigend.]     Zwar  steht  das  Vorhergeh.  da- 
mit  nur   in    entferntem  Zusammenhange;    da   aber  Vs.  25 — '28.    als 
Abschweifung  zu  betrachten  ist  (Olsh.),  so  ist  ein  solches  Zurückge- 
hen gar  nicht  unnatürlich.     %i  7toiy]<5ov6iv~]  Das  Fut.  bezieht  sich  auf 
die  Voraussetzung:    Wenn  es  mit  der  Auferstehung  nichts  ist  (wäre): 
was  werden  (würden)  dann  thun;    nicht:    quid  eos  facere  apparebil 
(Mir.).     In  dieser  Frage  aber  liegt    das  Thörichte    des  Thuns.     Vgl. 
AG.  14,   15.:    xi  xccvxa  rtoielxe ;   21,   13.:   xi  noiüxs  xlcclovxsg;    Grt. 
Fl.  Mey.:    was  werden  sie  bewirken,  erzielen?    [Heng.:  quid  (postea) 
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facient,  qui  se  (nunc)  submittunt  i.  e.  nescient  (postea),  quid  agen- 
dum  sit.]  ol  ßctTtxi&ptvoi  vtceq  tcov  vexqqov]  die  sich  taufen  lassen 
für  die  (anstatt  der)  Todten.  Dieser  einzig  mögliche  Wortsinn  führt 
auf  die  Erklärung,  dass  der  Ap.  den  späterhin  noch  hei  den  Cerin- 
thianern  (Epiph.  Haer.  XXVIII,  7.)  und  Marcioniten  (Tert.  de  resurr. 
48.,  adv.  Marc.  V,  10.  Chrys.  ad  h.  1.)  üblichen  Gebrauch  voraus- 
setzt, vermöge  dessen  sich  Christen  für  solche  ,  die  ungetauft  gestor- 
ben waren  (der  Art.  bezeichnet  die  betreffenden  Todten),  taufen 
liessen,  um  sie  dadurch  der  Auferstehung  und  des  ewigen  Lebens 
iheilhaflig  zu  machen  (Ambr.  Anselm.  Scalig.  Grl.  Calixt.  u.  a.  Aelt. 
b.  Calov.,  Bllr.  Rck.  Mey.).  Es  ist  ein  argumentum  ad  hominem, 
eine  Berufung  auf  den  herrschenden  Glauben ;  wobei  nur  das  Schwie- 
rigkeit macht,  dass  der  Ap.  diesen  widersinnigen  Gebrauch  gebilligt 
zu  haben  scheint  (diess  geben  freilich  Mey.  u.  A.  nicht  zu),  dass  er 
ihn  wenigstens  nicht  tadelt.  [Neand.  I.  S.  281.  bezieht  das  vsxooi  spe- 
ciell  auf  die,  welche  schon  zum  Glauben  gelangt  waren,  von  dem 
Tode  aber  überfallen  wurden,  ehe  sie  sich  der  Taufe  hatten  unter- 
ziehen können,  an  deren  Stelle  sich  Verwandte  taufen  Hessen.]  Lth. 
u.  A.  b.  Calov. :  über  den  Todten,  d.  h.  über  ihren  Gräbern;  aber 
vtzeq  in  örtlicher  Bedeutung  kommt  im  N.  T.  nicht  vor,  der  Gebrauch 
ist  nicht  erwiesen  und  der  daher  genommene  Beweisgrund  wäre 
schwach.  Chrys.  Thphlct.  Oec.  Com.  a  Lap.  Er.  Schmid  u.  A.  ganz 
sprachwidrig:  auf  den  Glauben  an  die  Auferstehung  der  Todten. 
Epiph.  Calv.  Est.  Flac.  u.  A.  erklären  es  von  der  Taufe  der  Katechu- 
menen  auf  dem  Todtenbette  [ähnl.  auch  Os.] ,  ebenfalls  ganz  gegen 
den  Worlsinn.  Cleric.  ad  Hamm.,  Deyling.  Observ.  s.  II.  44.,  Döderl. 
Institutt.  II.  409.,  Olsh. :  an  die  Stelle  der  Todten,  d.  h.  die  sich 
taufen  lassen,  obgleich  ihre  Vorgänger  gestorben  sind,  welche  an  die 
Stelle  Gestorbener  treten.  Pelag.  Olear.  Paul.  Memor.  II.  153  ff. 
Sehr. :  mit  Rücksicht  auf  den  todten  Christus  (Plur.  der  Kategorie) ; 
[nach  Breitschwert  Stud.  d.  Geistl.  Würt.  Bd.  10.  H.  1.  S.  129  ff. 
begreift  das  tcov  vexqcov  Christus  u.  die  mit  Christo  Entschlafenen, 
wogegen  aber  Mey.  bemerkt,  dass  das  Wassertaufen  nicht  vtzeq  Xql- 
g*tov,  sondern  slg  Xqlütov  geschehe];  Slrr.  Opusc.  I.  281.  Fl. : 
wegen  Christi  und  derer,  die  in  ihm  gestorben  sind;  Fl.  schlägt  auch 
vor  ßct7trL£.  im  metaphorischen  Sinne  von  der  Bluttaufe  zu  nehmen: 
Leiden  erdulden  in  Rücksicht  auf  den  todten  Christus  und  seine  tod- 
ten Verehrer,  ilfor.:  warum  begeben  sie  sich  der  Todten  wegen,  d. 
h.  derer  wegen,  die  über  lang  oder  kurz  todt  seyn  werden,  ins 
Elend?  (Aehnl.  Lghtf.)  Noch  viele  andere  Erkll.  s.  b.  Calov.  Wlf. 
Hdrch.  [Heng.  versteht  die  ßa#tt£.  vtceq  tcov  vexqcov  von  denen,  wel- 
che sich  taufen  liessen,  um  die  gestorbenen  Gläubigen  (vtceq  tcov  ve- 
xqgov),  welche  von  den  Ungläubigen  verachtet  wurden,  dadurch  zu 
ehren.]  et  -  -  lyuqovxai]  wird  von  Lth.  Grb.  Scho.  zum  Vorhergeh., 
besser  (vgl.  Rom.  3,  6  f.)  von  Bez.  Bgl.  Lehm.  Bllr.  Rck.  Mey.  [Tschdf. 
Heng.]  zum  Folg.  gezogen,  so  dass  es  die  Parallele  des  bei  inet  zu 
denkenden  Bedingungssatzes  bildet,  ti  xai]  warum  doch  (Rom.  8, 
24.).     Statt  tcov  vexq.  1.  avreov. 
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Vs.    30  —  32.    Zweiter    Grund :    Thöricht    würde    ich    handeln 
mich    der  Todesgefahr   auszusetzen.     Dieser  Grund    beweist    eig.  nur 
für  die  Unsterblichkeit,  aber  doch  für  eine  solche,  welche  Gegenstand 
der  Hoffnung   ist.     Cic.  Tusc.  1,   15.:    Nescio    quomodo   inhaeret   in 
mentibus  quasi  seculorum  quoddam  augurium  futurorum  ...  Quo   qui- 
dem  demto,  quis  tarn  esset  amens,  qui  semper  in  laboribus  et  peri- 
culis  viveret?     Vs.  30.  na\  rjpslg]  auch  wir,  die  App.,  erst  im  Folg. 
spricht  P.  von  sich  allein.  —  Vs.  31.  ccTto&vrjönoo]  starker  Ausdruck 
für  das  Bestehen  von  Todesgefahren,  vgl.  Wtst.  Kpk.    vy\  xr\v  vpsrs- 
qccv  Kav%rj(iLv]  per  gloriam  (meam)  de  vobis.     [Lehm.  Heng.  Os.  lesen 
nach  ABK   hinter   %avyr\6iv   noch    adslcpoL]  vr\   bekannte  griechische 
Betheurungspartikel    (z.  B.  vrj    xbv  Aia),   nur  h.  im  N.  T.    vpsx.  ist 
objeet.  zu  fassen,  wie  bisweilen  der  Gen.   und    wie  rj   aydjtrj  rj  s^ri 
Joh.   15,  9.,    r\    %aga   iq    ifirj  Joh.   15,  11.    nach    Einiger    Erklärung, 
viietEQG)  slssi  Rom.   11,  31.,  cpoßn  tw  v{i£teQ(p  Thucyd.  I,  33.,  vgl. 
Malth.'§.  466.  2.  S.  1032.  Rck.,    welcher   aber   nach  A  2**  4.    all. 
Or.  Thdrt.  rj{istSQav  liest.     Was  soll  auch  h.    der  Ruhm    wegen   der 
Corr. '(    sv  Xqlot<p  %rl.]  in  der  Gemeinschaft  (in  Sachen)  Chr.,   d.  h. 
als  Apostel.  —  Vs.  32.  Tiara  av&Qco7tov]  nach  Menschenweise,  Bez.: 
humano   impulsu,   Mey.:    im    Interesse   gewöhnlicher   Menschen    [Os. 
Heng.:    „durch    bloss  menschliche,   zeitliche    Rücksichten   geleitet"]; 
bestimmter   wohl:    ohne    Hoffnung    der  Auferstehung    (Ambros.    Oec. 
Schott).     Die    Erkl.    ut   hominum   more   loquar  (Est.),    oder   exempli 
causa  (Hdrch.  u.  A.)  ist,  da  nicht  lala  oder  Xsyco  dabei  steht,  ganz 
unstatthaft.     s>d"r]QL0tia%r}6a]    ist   mit  Tert.    (de  resurr.  c.  48. :    depu- 
gnavit  ad  bestias  Ephesi,  illas  sc.  bestias  Asialicae  pressurae,  2  Cor. 
1,8.)  Thphlct.    Oec.  Pelag.  Bez.  Grt.    Est.    Calov.   Rsm.   Sehr.   Rck. 
Olsh.  Mey.  [Os.]  uneig.  von  irgend  einer  bestandenen  grossen  Gefahr 
zu  nehmen.     Vgl.  Ignat.  ep.  ad  Rom.  c.  5.  aitb  Zvqiag  ps%Qi  rPa^r\g 
^"Y\qio^ayß  . . .  evösöeiiivog  dexa  XeoTtagdaig,  o  iöti  ötgancoriKOv  xaypa. 
And.  Beisp.  b.   Wtst.  2  Tim.  4,  17.     Denn  der  eig.  Fassung  (Ambros. 
Cajet.  Ersm.  Lth.  Calv.  Com.  a  Lap.  Lghtf.  Wlf  Msh.  Fl.  Bllr.  [Heng., 
der  jedoch  annimmt,    dass  P.    einen    nicht   wirklichen  Fall    hier   als 
möglich  setze])  steht  entgegen:    1)  das  Stillschweigen    der  AG.    und 
des  P.  selbst  2  Gor.  11,23.;    2)  dass  P.  als  römischer  Bürger  einer 
solchen  Strafe  nicht  ausgesetzt  war;    3)  die  Unwahrscheinlichkeit  der 
Rettung.     Welches  aber  jene  Gefahr  gewesen  sey,  wissen  wir  nicht. 
Thphlct.  Pelag.  u.  A.  denken  an  den  von  Demetrius  erregten  Aufruhr- 
AG.  19,  23  ff. ;     aber  theils    kam    nach  Lukas  P.    damals    nicht    un- 
mittelbar in  Gefahr,  theils  scheint  dieser  Vorgang   später  als  die  Ab- 
fassung dieses  Briefes  zu  seyn  (vgl.  AG.  20,   1.).     %l  -  -  ocp.]  welcher 
Nutzen  ist  mir   davon?    Zweck    und  Frucht   alles    höheren  Strebens 
fand  P.    in    der  Seligkeit   bei  Christus ,    die    er   sich  jenseits  dachte. 
sl  -  -  syeiQ.]  wird  am  besten  mit  dem  Folg.  verbunden  (Chrys.  Thphlct. 
Bez.  Bgl.  Grb.  d.  N.  [Tschdf.  Heng.]),  weil,  wenn  mit  dem  Vor.  ver- 
bunden (Thdrt.  Bld.  Grt.  Est.  Lth.,    der   aber  zwei    Fragen  bildet), 
das  (pay.  %.  n.  zu  abgerissen    erscheint,   und    der  Bedingungssatz   sl 
vskq.  ki\.   schon   in   dem   richtig  erklärten  aaxa.   avd'Q.   liegt,     cpay. 
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kxX.]  Worte  aus  Jes/  22,  13.  LXX  entlehnt,  kurz  den  epikureischen, 
genusssüchtigen  Leichtsinn  bezeichnend,  welcher  aus  dem  Unglauben 
an  ein  höheres  Leben  nach  dem  Tode  folgt.  Vgl.  B.  d.  Weish.  2, 
1  ff.  und   classische  Parall.  b.   Wtst. 

Vs.  33  f.  Sittliche  Warnung,  (jltj  nXav.]  6 ,  9.  (p&slQ.  -  -  Ka- 
nal] Ein  iambischer  Vers  (doch  ist  statt  des  dem  Metrum  angemes- 
senen IQ7\<>&  mit  Grb.  u.  A.  [Tschdf.  Mey.  nach  ABDEFGIK]  iQ7]Cxd 
zu  lesen)  mittelbar  als  Sprichwort  oder  unmittelbar  aus  der  Thais 
des  Menander  geschöpft,  wie  Tert.  Hieron.  u.  A.  bemerken.  S.  Menand. 
fragm.  ed.  Meinecke  p.  75.  opikiai  Kanal]  schlechte  Unterhaltungen, 
schl.  Umgang]  Hinweisung  auf  die  Leugner  der  Auferstehung,  die 
also  doch  leichtsinnige  Leute  gewesen  seyn  müssen,  während  P.  nach 
Vs.  32.  dem  grössten  Theile  seiner  Leser  noch  ernste  Gesinnung  zu- 
trauen darf.  f  Anders  Bllr.  Olsh.,  dgg.  Mey.  Anm.  zu  Vs.  32  —  34.  — 
Vs.  34.  iKv^are  dmalcog]  werdet  nüchtern  auf  die  rechte  Weine. 
Sie  waren  also  von  jenem  Leichtsinne  schon  gleichsam  benebelt. 
Odyss.  XIV,  90.:  öiKalcog  pvacd-ai  (Mey.).  k.  p)  afiaQtaveTe]  und 
lasset  euch  nicht  zur  Sünde  forlreissen.  Ueber  den  Unterschied  des 
Aor.  und  Praes.  in  diesen  Impp.  s.  Win.  §.  44.  5.  S.  366.  ayvcoö. 
ktX.]  Denn  Unkenntniss  Gottes  haben  Etliche,  die  Vs.  12.  Bezeich- 
neten; fälschlich  macht  Bllr.  einen  Unterschied.  Ihre  Zweifel  ent- 
sprangen aus  oder  hingen  zusammen  mit  Mangel  an  wahrer  Erkennt- 
niss  von  Gott,  vgl.  Vs.  38  f.  Malth.  22,  29.     TtQog  evzq.  ktL]  6,  5. 

Vs.  35  —  50.  Nachdem  der  Ap.  gezeigt  hat,  dass  es  eine  Auf- 
erstehung der  Todlen  giebl,  lässt  er  sich  nun  auf  das  Wie  ein. 
Vs.  35.  Aufwerfung  der  Frage  in  Form  eines  Einwandes.  rccog]  Wie? 
bezieht  sich  auf  die  Art  und  Weise  des  Processes  der  Auferstehung. 
Ttolco  6co(iari]  mit  welcherlei,  wie  beschaffenem,  Leibe  (vgl.  11,  5.), 
bezieht  sich  auf  das  Resultat  dieses  Processes.  Vgl.  Kling  a.  a.  0. 
S.  507.  Es  sind  diess  immer  die  Fragen,  zu  welchen  die  Auferste- 
hungslehre veranlasst,  und  zwar  um  so  eher,  je  grobsinnlicher  sie 
gefasst  wird ;  denn  desto  eher  kann  man  dagegen  Schwierigkeilen  aus 
der  naturalistischen  Ansicht  erheben.  Eine  solche  scheint  der  Ap. 
bei  seinen  Gegnern  vorauszusetzen,  indem  er  an  natürliche  Analogieen 
anknüpft  und  dann  auf  höhere  Möglichkeilen  hinweist,  eqypvxai]  kom- 
men sief  treten  sie  auf.  Die  Praess.  stellen  die  Sache  als  gegenwär- 
tig dar  dem  Begriffe  nach,  vgl.  Vs.  42.   Win.  §.  41.  2.  a.  S.  308. 

Vs.  36  —  41.  Analogieen  für  die  Auferstehung.  1)  Vs.  36  —  38. 
Analogie  des  Säens  und  Keimens  mit  Beziehung  auf  das  nag,  wo- 
mit besonders  auf  die  Schwierigkeit  des  aus  dem  Tode  hervorgehen- 
den neuen  Lebens  hingewiesen  wurde.  acpQOv]  ABDEFG  47.  all. 
Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  [Os.]:  acpQoov  (Nomin.  st.  Vucat.  Win.  §. 
29.  1.  S.  209.  [nach  Heng.  müsste  jedoch  in  diesem  Falle  der  Ar- 
lik.  vor  acpQoav  stehen,  dah.  auch  Heng. :  acpQOv]),  und  Mey.  verbindet 
damit  6v,  „weil  bei  der  gew.  Verbindung  auf  ßv  ein  Nachdruck  liegen 
müsste,  welchen  doch  der  Context  nicht  ergiebt."  faoTtoiuG&ai  be- 
lebt, auferweckt  werden  st.  auflieimen,  a7to&vr}6KSiv  in  einen  Zustand 
der  Auflösung   geralhen    (Job.  12,  24.),  und  Vs.  37.  awfia,  Körper 
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st.  Pflanze  —  allgemeine  Ausdrücke  und  Begriffe,  um  Bild  und  Sache 
einander  mehr  zu  nähern.  Das  Umgekehrte  Vs.  42.  —  Vs.  37.  Die 
von  Niemandem  als  Mey.,  aher  [Aufl.  1.]  nicht  richtig  durch  Verwei- 
sung auf  Malth.  II.  §.  478.  [„quod  attinet  ad",  so  auch  Os.]  erläu- 
terte Constr.  ist  durch  die  im  vor.  Vs.  veranlasst,  und  wird  klar, 
wenn  man  o  mit  et  xi  vertauscht,  oder  wenn  man  sich  im  Nachsatze 
ov%  ktl  st.  ov  öTtslQSig  denkt.  Durch  die  Gleichheit  des  Verb.  u. 
Ohj.  entsteht  der  Vortheil,  dass  der  Nach-  oder  Bestimmungssalz 
enger  mit  dem  Vordersätze  verknüpft  wird.  [Nach  Heng.  findet  h. 
eine  Anakoluthie  statt:  das  o  GTteiosig  sey  des  Nachdrucks  wegen 
vorangestellt,  vgl.  Win.  §.  64.  S.  623.]  ü  xv%oi,  aixov]  etwa  (14, 
10.)  von  Waizen.  xcov  Ioltvcjv]  sc.  CTteQ^dtcav,  was  der  Zusammen- 
hang an  die  Hand  gieht.  —  Vs.  38.  6  8s  &sog]  Den  Naturprocess 
der  Pflanzenentwickelung  betrachtet  P.  um  so  lieber  als  eine  Hand- 
lung Gottes,  als  er  die  Auferweckung  der  göttlichen  Allmacht  anheim- 
geben muss ;  er  betrachtet  sie  aber  als  eine  solche  Handlung,  die 
durch  den  Schöpfungsact,  worauf  sich  r)&slr)(S£  bezieht,  nach  not- 
wendigen Gesetzen  erfolgt,  jccu]  und  zwar,  xo  'idiov  6.]  den  eige- 
nen (eigenthümlichen,  von  andern  verschiedenen)  Körper.  [Lehm. 
Tschdf.  1.  Heng.  lassen  nach  ABDEFG  xo  weg,  von  Tschdf.  2.  bei- 
behalten.] 

2)  Vs.  39  —  41.  Analogie  der  mannich  faltigen  Verschiedenheit 
organischer  Bildungen  (wozu  das  Xdiov  öro^a  Vs.  38.  überleitet), 
womit  dem  Einwurfe  nola  öco^axi  Vs.  35.  begegnet  wird.  Die  corr. 
Zweifler  halten  wie  die  Sadducäer  Malth.  22,  29.  enge  Vorstellungen 
von  der  Schöpferallmacht  Gottes  und  dem  Reichthume  der  Schöpfung. 
Vs.  39.  GctQg\  thierischer  Organismus.  jcttjvwv]  der  vierfässigen 
Thiere,  eig.  jumenla.  [Das  C<xq£  vor  ctv&QcoTtmv  ist  mit  Lehm.  Tschdf. 
Mey.  nach  überwieg.  ZZ.  zu  tilgen.]  —  Vs.  40.  %<xl  Ccou,  etcovq.]  sc. 
h'öxw,  und  es  giebt  himmlische  Körper,  wobei  die  Allen  an  die  der 
Seligen,  die  Neuern  [Os.  Heng.  Hofm.  Schrflbew.  I.  S.  353.  Hahn 
Theol.  d.  neuen  Test.  I.  S.  265.  besonders  wegen  Vs.  4L]  nach  neu- 
ern Begriffen  und  nach  Vs.  41.  (aber  da  tritt  eine  andere  Analogie 
ein)  an  die  Himmelskörper,  Mey.  richtig  an  die  der  Engel  denkt. 
cap.  imy.~]  Leiber  der  Menschen  und  Thiere.  #o'£a]  Herrlichkeit,  ist 
in  Beziehung  auf  die  himmlischen  Leiber  als  Lichtglanz  (vgl.  Malth. 
28,  3.  AG.  12,  7.),  in  Beziehung  auf  die  irdischen  als  Schönheit  zu 
denken.  —  Vs.  41.  Die  Vorstellung  86^a  leitet  den  Ap.  auf  die  Ana- 
logie der  Himmelslichter,  womit  nicht  etwa  auf  die  Verschiedenheit 
der  Leiber  der  Auferstandenen  (Chrys.  Thdrt.  u.  A.  Calov.),  sondern 
auf  die  Möglichkeit  neuer,  unbekannter  Bildungen  hingewiesen  wer- 
den soll  [Mey.  Heng.  Os.,  welcher  letztere  jedoch  die  Beziehung 
auf  die  Verschiedenheit  der  Leiber  der  Auferstandenen  nicht  ganz 
aufgeben  will],  ccllr]  do£cc  aaxeQcov]  ein  anderer  (in  Vergleich  mit 
Sonne  und  Mond)  ist  der  Glanz  der  Sterne;  zugleich  wird  aber  auch 
mit  dem  Plur.  ccGxeqcov  die  Verschiedenheit  des  Glanzes  der  Sterne 
unter  einander  angedeutet,  wie  der  erklärende  Zusatz:  aaxrjQ  yctQ 
xxX.  zeigt. 
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Vs.  42 —  44a.  Anwendung  davon  auf  die  Auferstehung:  der 
Leib  der  Auferstandenen  wird  trotz  Tod  und  Vergänglichkeit  ein 
viel  höherer,  ein  geistlicher,  seyn.  Vs.  42  f.  öTCsiQSXca]  von  der  Ver- 
gleichung  Vs.  36  f.  heriibergenommener  Ausdruck  für  begraben  wer- 
den. Das  Subj.  cäpcc  ergänzt  sich  von  selbst.  [Heng.  versteht  das 
6tcuqzxcu  von  der  Geburt  des  Menschen  in  dieses  Leben  (procreatur 
sc.  cum  hanc  in  vitara  venit)  u.  fasst  als  das  Subj.  zu  önüqexai  nicht 
öcöfta,  sondern  a.v^qmnog,  oder  das  6n.  könne  auch  imperson.  stehen.] 
iv  cp&OQcc]  im  Zustande  der  Vergänglichkeit  (Vs.  50.).  Parallel:  iv 
ccri{iia]  im  Zustande  der  Unehre,  Gegensatz  der  doj-ci,  vgl.  12,  23. 
iv  ccc&eveia]  im  Z.  der  Schwächlichkeit,  insofern  die  Kraft  des  mensch- 
lichen Körpers  eine  verhältnissmässig  geringe  ist.  Nach  Chrys.  Thdrt. 
Thphlct.  Oec  Bez.  Grt.  Hdrch.  bezieht  Mey.  alle  diese  Zustände  auf 
den  todten  Leichnam,  der  ja  gesäet  d.'h.  begraben  werde  (And.  wie 
Msh.  [Os.]  nehmen  fälschlich  eine  verschiedene  Beziehung  an ,  vgl. 
Bllr.) ;  da  aber  öa^ia  i}jv%ik6v  nicht  die  Beschaffenheit  des  todten 
Körpers  als  solchen,  sondern  des  lebendigen,  seiner  Organisation  nach, 
bezeichnet,  so  scheint  es  besser,  auch  die  vorhergeh.  Eigenschaften 
auf  diesen  zu  beziehen  (Calv.  Est.  Bgl.  Rsm.  Fl.  Reh),  um  so  mehr, 
da  die  cccd'ivEict  ein  müssiges  Prädicat  des  erstem  wäre.  —  Vs.  44. 
öco^cc  ipv%i%6v]  ein  seelischer  Leib,  in  welchem  die  tyvyfl  d.  i.  die 
sinnliche  Seite  des  innern  Lebens,  überwiegt,  und  der  hiernach  orga- 
nisirt  ist,  vgl.  2,  14.  6.  Ttvsv^ocxiKov]  der  für  die  Vorherrschaft  des 
Geistes  organisirt  ist. 

Vs.  44b.  —  50.  Erörterung  und  Bestätigung  der  Behauptung, 
dass  die  Auferstandenen  einen  geistlichen  Leib  erhalten  werden,  sgxi 
-  -  nvsvii.]  Es  giebt  einen  seelischen  Leib,  und  es  giebt  einen  geist- 
lichen Leib  —  Rechtfertigung  des  paradoxen  Begriffs  eines  6co(ia 
nv£V(i.  durch  die  nachdrückliche  Behauptung,  dass  es  eben  so  gut 
einen  solchen  Körper  gebe  als  einen  gew.  seelischen.  ABCD*FG  6. 
10.  all.  Verss.  Patrr.  Lehm.  Tschdf.  Rck.  [Mey.]:  et  etixi  6.  tyv%., 
eöxw  xal  %xl. ,  und  hiernach  Lth.  Aber  offenbare  Correctur ,  weil 
der  Gedanke  in  die  Form  eines  Schlusses  gebracht  ist.  [Reiche  ist 
geneigt,  diese  ganze  Stelle,  obgleich  sie  durch  die  besten  u.  ältesten 
Handschriften  bezeugt  u.  nur  in  Hdschrften  von  geringerem  Werth 
ausgelassen  ist,  für  einen  spätem  Zusatz  zu  halten,  weil  sie  den  Zu- 
sammenhang unterbreche  u.  auch  aus  der  Existenz  eines  tfwfta  tyvyin. 
die  eines  öo5fia  itviv\xux.  nicht  gefolgert  werden  könne.  Wäre  sie 
jedoch  als  acht  beizubehalten ,  so  sey  die  lect.  rec. ,  welche  durch 
D***EIK  d.  m.  Min.  bezeugt  ist  u.  auch  von  Os.  vertheidigt  wird, 
für  ursprünglicher  zu  halten.]  —  Vs.  45.  Schriftbeweis,  der  auf  den 
obigen  (Vs.  21  f.)  Parallelismus  zwischen  Adam  und  Christus  zurück- 
führt, ovxco]  in  Uebereinstimmung  hiermit.  Die  Stelle  ist  1  Mos.  2, 
7.  nach  den  LXX  (jiccl  iy.  6  av&Q.  elg  ty.  £.)  mit  Einschiebung  von 
o  TtQcoxog  und  'Add^i.  Der  Beweis  liegt  aber  nicht  in  der  eig.  Schrift- 
stelle (denn  aus  dem  elg  tpv%riv  £o5öav,  zu  einer  lebendigen  Seele, 
Seelenwesen,  folgte  bloss  die  ohnehin  leicht  zugestandene  Existenz 
eines  Cmficc  ipvxmov),  sondern  in  dem   midraschistischen  Zusätze:    o 
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eö%atoQ  TitL,  welcher  auf  dem    dem  Ap.  als  Axiom  geltenden   gegen- 
bildlichen   Parallelismus  Adams  und  Christi  beruht.     [Das    avd-QC07Cog 
nach  TtQWTog,  welches  nur  bei  13.,  einig.  Min.  u.  Vät.  fehlt,  ist  nach 
Mey.,  um  es  dem    ea%cctog  'Ada^i    conform    zu    machen,    weggelassen 
worden.]     6    s6%.  'Aöafi]    ist  Christus,    vgl.  Rom.  5,   14.,    nicht    der 
auferstandene  Mensch  (Harduin,   Teller  WB.,   Jehne).     elg   %v.    £rao- 
7tOLOvv]  zu  einem  lebendig  machenden  (And.  auferweckenden,  vgl.  Joh. 
5,  21  ff.)  Geiste  (Geisteswesen).     Es  fragt  sich,  inwiefern?    Nach  Bez. 
seiner  göttlichen  Natur   nach;    nach    Calov.   Fl.   seiner   menschlichen 
Natur  nach  kraft  der    communicatio    hypostatica;    [nach   Raeb.  Christ. 
Paulin.  c.  Baurium  comm.  S.  35.  von  der  Natur,  welche  er  von  seiner 
Geburt  an  halte] ;    nach  Grt.  (vgl.  Calv.  ad  Vs.  47.)  in  Folge    seiner 
Auferstehung    und  Himmelfahrt;    nach  Est.    in  Folge    seiner  Auferste- 
hung; nach  den  Socinianern  und  Mey.   1.  in  Folge  der  Himmelfahrt, 
weil  (nach  den    evang.  Berichten)    sein  Leib    während    seines  Erden- 
lebens   und   selbst   noch   nach    der  Auferstehung   psychisch    gewesen 
sey.     Ob  letzteres  P.  anerkannt  habe,  ist  die  Frage,  weil  er  die  Er- 
scheinungen J.  bald  nach  der  Auferstehung    in  Eine  Reihe    stellt   mit 
denjenigen  des  himmlischen  Christus,  die  ihm  selbst  zu  Theil  gewor- 
den.    Auch   ist   ihm   die  Auferstehung  J.    zu    sehr   das  Hauptmoment 
bei  der  ganzen  Sache  (Vs.  20.  23.),  als  dass  er  nicht  in  ihr  die  hin- 
reichende Ursache  sollte  erblickt  haben.     Joh.  5,  26  f.  scheint  sogar 
J.  die  Auferweckungsltraft  schon  im  irdischen  Leben  beizulegen,  vgl. 
Joh.  10,  18.   [ebenso  Mey.  2.    (vgl.    auch  Hellwag  in  d.  Tüb.  theol. 
Jahrbb.  1848.  2.  S.  240.):  „nach  seinem  Tode  u.  zwar  durch  seine 
Auferstehung  ward  Christus  elg  nv.  £coo7t."].  —  Vs.  46  f.    Dass  aber 
das  Geistliche  (zu  %viv^aximv  ist  nicht  tfwfia  zu  ergänzen,  wie   seit 
Thphlct.  gew.  [auch  Os.,  s.    dgg.  Mey.  Heng.])   nicht   früher    sey    als 
das  Psychische,  wird  in  der  Form    (alla)  der  Begegnung    eines  Ein- 
wurfs hervorgehoben  (Thphlct.  Rck.),  und  durch  Analyse  aus  Vs.  45. 
entwickelt,     6  nqmog,  6  ösvtSQog]    mit  Nachdruck,     in   yrjg   yp'Cnog} 
aus  Erde  gebildet  und  aus  Staub  bestehend,  vgl.  1  Mos.  2,  7.     Diess 
Prädical  wird  anstatt  des  obigen  tyv%r]  £.  gesetzt,  um  die  Beschaffen- 
heit des  cäipcc  tpv%.  mehr  ins  Licht  zu    stellen,     o    nvqiog]    fehlt    in 
BCD*EFG    17.    67**    all.    Verss.   Patrr.    b.   Lehm.    Tschdf.,    und    ist 
wahrsch.    Glossem     [ebenso   Mey.    Os.    Reiche,    welcher    letztere   es 
besonders  aus  innern  Gründen  für  ein  Glossem  hält].     Liest  man  es, 
so  muss  man  es  als  Apposition  des  o  devt.  av&Q.  fassen.     £'£,  ovqcc- 
vov]  himmlischer  Abkunft,  tritt  an  die  Stelle  des  7ivev[icc  £.     Dass  es 
auf  die  Leiblichkeit  J.  [in  welcher    er  bei  seiner  Parusie    erscheinen 
wird]   gehe  (Mey.  [ähnJ.  Reiche,  nur  dass  es  R.  nicht   wie  Mey.  auf 
den  Körper,  welchen  er  bei   der  Parusie    haben   wird,    sondern   auf 
die  verklärte  Leiblichkeit  Christi,  wie  er  sie  schon  jetzt  hat,  bezieht]), 
lässt  sich  nicht  behaupten;    es  bezeichnet  wie   nveviia  £.~  die    ganze 
Persönlichkeil  J.,    welche    durch   ihre    überwiegende  Geistigkeit   auch 
einen   geistigen  Körper   hat.  —    Vs.  48.  Daher    sowie    zwei  Häupter, 
so  auch  zwei  Reihen  oder  Massen  der  Menschheit,     6  %o'£x6g]  Adam, 
oi  xo'ixoi]  die  Nachkommen  Adams,  d.   h.  alle  Menschen,  insofern  sie 
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mit  ihm  im  Zusammenhange  stehen  und  seine  Natur  theilen,  auch 
die  Christen  von  ihrer  sterblichen  Seite  nicht  ausgeschlossen.  6 
ETtovQccviog]  Christus,  ol  inovQavioi]  die  auferstandenen  und  des 
Reiches  Gottes  theilhaftigen  Christen.  —  Vs.  49.  Anwendung  des  Ge- 
sagten auf  die  Leser,  nal  -  -  xoixov]  Und  sowie  wir  das  Bild  (Gestalt, 
Organisation)  des  Irdischen  gelragen  haben  (wahrend  unsers  sterbli- 
chen Lebens),  cpoqeöo^ev  jctA,.]  werden  wir  auch  das  Bild  des  Himm- 
lischen tragen,  die  gleiche  Natur  wie  Christus  erlangen.  Die  aller- 
dings überw.  durch  ACDEFGIK  28.  all.  Vulg.  all.  Patrr.  bezeugte,  von 
Lehm.  Tschdf.  1.  Mey.  1.  aufgenommene  LA.  cpoQsaco^iev  macht  den 
Satz  zu  einer  Ermahnung.  Aber  1)  bat  diese  h.  keine  schickliche 
Stelle,  da  Vs.  50.  (freilich  nicht  nach  Mey.,  s.  unten)  die  Beweis- 
führung schliesst,  mithin  auch  Vs.  49.  zur  Form  derselben  stimmen 
muss  [Mey.  2.] ;  2)  würde  der  Satz  so  den  Standpunkt  in  der  Ge- 
genwart nehmen,  da  doch  icpoqeöa^sv  %xl.  das  ganze  Leben  in  die 
Vergangenheit  setzt.  Mey.  1.  nimmt  die  nicht  im  bisherigen  Gedan- 
kengange liegende  Wendung:  „Wie  wir  Adam  ähnlich  waren  durch 
die  Sünde  (von  der  aber  bisher  nicht  die  Rede  war,  s.  unt.)  in  un- 
serm  vorchristlichen  Zustande."  Und  so  scheint  doch  die  ächte  [auch 
von  Tschdf*  2.  Mey.  2.  Heng.  aufgenommene  u.  vertheidigte]  LA.  im 
gew.  T.  nach  B  17.  al.  Syr.  Arr.  Aeth.  Arm.  Orig.  ed.  Thdrt.  übrig 
zu  seyn.  Wie  jene  entstanden  sey,  ist  freilich  nicht  so  leicht  zu  er- 
klären, da  sie  gar  nicht  den  Charakter  einer  Berichtigung  oder  Er- 
leichterung hat.  [Die  Entstehung  der  LA.  cpoQi6oo[i£v  ist  wohl  daraus 
zu  erklären,  dass  man  fi'xcöV,  wie  noch  von  Heng.  geschieht 
(vgl.  dageg.  Mey.  2.),  gegen  den  Zusammenhang  der  Stelle  im  ethi- 
schen, statt  im  physischen  Sinne  nahm.]  —  Vs.  50.  Schluss  [nach 
Heng.  nur  Fortsetzung]  des  Bisherigen  durch  die  nachdrückliche  (xovxo 
de  (pr\yu,  vgl.  7,  29.)  negative  Behauptung,  dass  (wie  man  auch  über 
den  Auferslehungsleib  positiv  denken  möge)  Fleisch  und  Blut  (Thdrt. : 
vrjv  'th^r^v  cpvöiv  KcxXsi)  und  das  Vergängliche  (r\  cp&oqcc  st.  to 
cp&aQTOv)  nicht  (näml.  nicht  unmittelbar,  ohne  Verwandlung  Vs.  53.) 
des  Reiches  Gottes  und  der  Unvergänglichkeit  theühaflig  werden  könne. 
Nach  Usl.  S.  364.  Bllr.  Olsh.  macht  P.  h.  seinen  spiritualistischen 
Gegnern  ein  Zugeständniss :  „Das  aber  gebe  ich  zu"  (?).  Mey.  1. 
zieht  Vs.  50.  als  Einleitung  oder  Uebergang  zu  Vs.  51  fl'.  Aber  ausser- 
dem dass  der  h.  aufgestellte  Grundsatz  viel  zu  allgemein  ist,  um  auf 
die  besondere  Eröffnung,  die  mit  Vs.  51.  folgt,  überzuleiten,  so  ist 
es  nach  der  Art,  wie  Rom.  11,25.  ein  ähnliches  ^v6tr\Qiov  angekün- 
digt wird,  schicklicher  mit  Vs.  51.  etwas  Neues  angehen  zu  lassen 
[so  auch  Mey.  2.  Os.].  Erst  bei  Aufstellung  des  Resultates  Vs.  50. 
kommt  P.  auf  den  Gedanken  sich  auch  über  die  bei  der  Parusie  sich 
noch  am  Leben  Befindenden  zu  erklären.  %Xr)oovo{i£t]  steht  nicht  für 
das  Fut.,  welches  C*D*FG  Vulg.  It.  al.  Lehm,  lesen,  sondern  von  der 
Natur  der  Sache,  vgl.  Vs.  35.  [Nach  Heng.  bezeichnet  das  Praes. 
die  Gewissheit.]  Der  christologische  Ausdruck  ererben  (6,  9  f.)  wird 
vermöge  des  Parallelismus  auch  auf  acp&ccoö.  (Zustand  der  Unver- 
gänglichkeit)   wie    Matth.    19,  29.    auf  £eot/    ctlav.   übergetragen.  • — 
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In  dem  Vs.  21  f.  45  ff.  durchgeführten  Gegensatze  zwischen  dem 
sterblichen  und  Sterblichkeit  mittheilenden  Adam  und  dein  auferstan- 
denen und  Auferstehung  mittheilenden  Christus  ist  das  Moment  der 
Sünde,  durch  welche  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  (Rom.  5,  12.), 
mit  Stillschweigen  übergangen  und  erst  Vs.  56.  nachgebracht.  Ja, 
die  Sterblichkeit  Adams  scheint  aus  der  Beschaffenheit  seiner  Natur 
abgeleitet  zu  werden,  Vs.  47.  Mey.  behauptet  daher  richtig,  derselbe 
sey  nach  P.  sterblich  geschaffen,  nur  habe  er  durch  den  Genuss  des 
Lebensbaumes  unsterblich  werden  können  (1  Mos.  3,  22.).  Die 
Sünde  hat  sonach  die  menschliche  Natur  nicht  aus  einer  unsterblichen 
in  eine  sterbliche  verwandelt,  sondern  nur  bei  vorhandener  Möglichkeit 
der  Unsterblichkeit  die  Wirklichkeit  des  Todes  gebracht.  Dass  aber 
der  Ap.  h.  der  Sünde  als  der  Ursache  des  Todes  nicht  gedenkt,  er- 
klärt sich  aus  seinem  theoretischen,  gewissermaassen  physikalischen 
Ideengange.  N 

Vs.  51 — 53.  Eröffnung  über  das  Schicksal  derer,  welche  bei 
der  Parusie  noch  am  Leben  sind.  Vs.  51  f.  ^.vörr^iov]  vgl.  Rom. 
11,  25.  Tzavxzq  (isv  ov  %oi(ji7}d'7}66^Ed'a ,  Ttavxsg  6h  ccXXayrjGo^iE'd'Ci] 
Diese  gew.  LA.  findet  sich  bei  BD***EIK  all.  codd.  gr.  ap.  Hier, 
all.,  m.  Verss.,  Chrys.  Thdrt.  all.  [nur  dass  (iiv  in  BC*D*  codd.  gr. 
fehlt,  dah.  es  von  Tschdf.  getilgt  wird]  und  wird  mit  Recht  den  verschie- 
denen andern,  als  dogmatische  Gorrecturen  zu  betrachtenden,  vorge- 
zogen. Ihr  genauer  Wortsinn  wäre:  Wir  werden  zwar  alle  nicht 
sterben  (d.  h.  wir  werden  am  Leben  bleiben  bis  zur  Parusie),  aber 
alle  verwandelt  werden,  so  dass  das  Subj.  beider  Verba  P.  und  alle 
diejenigen  wären,  welche  die  Parusie  erleben  würden,  und  das  aXXcty. 
wie  Vs.  52.  nur  von  den  am  Leben  Gebliebenen  gälte  {Mey.  [Heng. 
Win.  §.  65.  4.  S.  640.]).  Aber  wenn  auch  die  Betrachtung,  dass 
so  der  Ap.  eine  falsche  Weissagung  ausgesprochen  haben  würde,  den 
Exegeten  nicht  bestimmen  kann,  so  darf  er  ihm  doch  keine  wider- 
sinnige aufbürden.  Und  eine  solche  wäre  es  gewesen,  wenn  er  ver- 
heissen  hätte,  dass  in  der  wenn  auch  noch  kurzen  Zeit  bis  zur  Pa- 
rusie Niemand  mehr  von  den  Christen  sterben  würde,  vgl.  11,  30. 
6,  14.  [Diess  würde  nach  Mey.  2.  nur  dann  der  Fall  seyn,  wenn  h. 
alle  Christen  das  Subj.  wären.  Das  Subj.  seyen  aber  h.  nur  die  die 
Parusie  noch  erlebenden,  wozu  sich  Paul,  rechnete;  wogeg.  von 
Reiche  bemerkt  wird,  dass  eine  solche  Beschränkung  des  Ttavxsg  auf 
eine  bestimmte  Klasse  von  Christen  durch  nichts  angezeigt  sey.]  Ueb- 
rigens  steht  von  grammatischer  Seite  dieser  Erklärung  entgegen,  dass 
nicht  r^iüg  wie  Vs.  52.  1  Thess.  4,  15.  17.  st.  Ttccvxeg  steht.  Mithin 
kann  als  sicher  gelten,  dass  Ttavxsg  die  Gesammlheit  der  Christen  be- 
zeichnet, und  aXXayrjö.  nicht  wie  Vs.  52.  auf  die  Lebenden,  sondern 
zugleich  auch  auf  die  Gestorbenen  zu  beziehen,  und  in  Beziehung  auf 
die  Letztern  uneig.  im  Sinne  von  sys^d.  acp&aQxoi  Vs.  52.  zu  nehmen 
ist  [so  auch  Os.  Reiche].  Sinn:  Alle  werden  wir  nicht  sterben,  aber 
alle  (die  Einen  durch  den  Auferstehungs  -,  die  Andern  durch  einen 
andern  Process)  verwandelt  werden.  Um  nicht  mit  Chrys.  und  den 
M.  [auch  Reiche]  eine  Versetzung  der  Negation  annehmen  zu   müssen 
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(die  indessen  dadurch  erklärt  und  entschuldigt  werden  könnte,  dass 
P.  auf  Ttavtsg  den  Nachdruck  legte,  wie  diess  auch  4  Mos.  23,   13.: 
navxag  fiev  ov  firj    'idrjg    der  Fall    ist):    so    ist  am    besten  mit  Bllr. 
schon  das  erste  ituvxtg  auf  ccXXay.  zu  beziehen  und    das  (ihv  ov  xoi- 
(ir)&.  als  nur  eingeschoben  zu  betrachten :   wir  alle  werden  —  zwar 
nicht  sterben  —  alle  aber  verwandelt   werden.     Nach    einer  Meinung 
b.  Oec.    erklärt  Est.    ov   xoi[ir}&.,    die   Wortbedeutung   pressend,  so, 
dass  zwar  alle  sterben,  aber    nicht   im  Tode    schlafen,  d.  h.    schnell 
vom  Tode    zum  Leben    übergehen    würden.     [Die   ausführlichste    und 
gründlichste  Kritik  der  von   Lehm,  nach  ACFG  17.  codd.  gr.  all.  auf- 
genommenen LA.:    navxBg  ({isv)  %OL(ir)&r)G6{i£&a,  ov  navxsg  öh  aXXa- 
yrjöofis&cc  findet    sich  bei  Reiche.     Gegen  diese  LA.    spricht    nach  R. 
schon  diess,   dass  das  iv  ccx6(i(p,  iv  $i7tfj  ocp^aXfiov ,  iv  xr\    i6%axr\ 
CaXniyyi,  welches  nur  mit  aXXccyrjaofiE'd'Ci   verbunden   werden    könne, 
mit  diesem  verbunden  gar  keinen  passenden  Sinn  giebt.     Dagegen  ent- 
spreche die  lect.  rec.  auch  ganz  der  übrigen  Lehre  des  PJ     iv  axo- 
(aco  kxX.]  gehört  zu  aXXay. :    im  Nu  (axo[iov,  individuum,  Meiner  Zeit- 
punkt),   im    Augenblicke,     iv  x.    ia%.   accXn.]    bei    {Win.  §.  52.  a.  S. 
461.)  der  letzten  Posaune  (bei  d.  1.  Posaunenklange),  nicht  der   des 
letzten    Tages    (Pelag.  Est.  Fl.  Hdrch.  Bllr.  Rck.   Mey.) ,    denn    diess 
wäre  eine  nichtssagende  Bezeichnung,  sondern    bei    dem    letzten    der 
Signale ,  die    dann    werden    gegeben    werden    [Os.   Heng.].     Der  Ap. 
meint   aber    damit    nicht  die   letzte    Posaune  Apok.  11,   15.  (xivig  b. 
Thphlcl.,  Wlf.  Olsh.  vgl.   Fl.),   welche  gar  nicht  das    letzte    entschei- 
dende Moment  ausmacht;   auch  nicht  den    letzten    der   sieben  Posau- 
nenklänge, unter  welchen  die  Auferstehung  nach  und    nach  vor    sich 
gehen  soll  nach  R.  Akiba  in  seinen   Othioth  f.  17.  3.  b.  Eisenm.  IL 
929.  Wlsl.,  wgg.  das  iv  aro'ftra:   sondern  das  letzte  der  Signale,  unter 
welchen    nach    irgend    einer  urchrisllichen    (nicht    sowohl  Malth.  24, 
31.  als  seiner  eigenen,  auf   einer   ihm    gewordenen    aTCOKCcXvipig   be- 
ruhenden) apokalyptischen  Darstellung,  welche  für  ihn  in  diesem  Lehr- 
stücke kanonische  Geltung  hatte  (daher  das  positiv  dogmatische:  6ccX- 
nlöu  yoLQ,  und  die  ähnliche  Aussage   1   Thess.  4,   16.),    die    eschalo- 
logischen  Vorgänge  (Christi  Erscheinung  in  den  Wolken  u.  s.  w.)  ge- 
schehen sollten.     (In  der  zuletzt  angef.  St.  ist  zwar  nicht   ausdrück- 
lich von  mehrern  Posaunenklängen  die  Rede,  aber  iv  CaXmyyi  ftsov 
bezieht  sich  da  entweder  bloss  auf  die  Parusie,  als  den    ersten  Act, 
und  es  wird  ein  zweites  und  mehrere  Signale  vorausgesetzt,  oder  es 
ist  collectiv    zu   nehmen.)     Die  Vorstellung    der  Posaunensignale   be- 
ruht auf  2  Mos.  19,   16.  und    zuletzt   auf   dem  Gebrauche    der    heil. 
Posaunen  bei  den  goltesdienstlichen  Festen  der  Juden  ,    und    ist    das 
Bild  des  Eintretens  von  feierlichen,  von    obenher   gewirkten  Katastro- 
phen.    Das    allerletzte    Posaunensignal    kann    übrigens    nicht    gemeint 
seyn,  wenn  h.  nur  von  der  ersten   Auferstehung  die  Rede  ist,  woran 
nach  Vs.  23  f.  nicht  zu  zweifeln.     aaXmcsi  -  -  ccXXay.]  ist    ein  Bestä- 
tigungssatz, der  nicht  mit  Grb.  Scho.  einzuklammern  ist,  da  die  Constr. 
nicht  dadurch  unterbrochen  wird,  vielmehr  der   folg.    zweite  Bestäti- 
gungssatz Vs.  53.    sich    auf  aXXccy.    bezieht.     6aX7tLC£i]  impers.,    vgl. 
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Win.  §.  39.  1.  S.  291.    [Nach  Heng.  ist  zu  suppliren  rj  Galmy'e,  od.  o 
aaXmyuxrjg.]     Kai]  und  dann,  in  Folge  dessen,     rjfielg   cdkccy.]  Nach 
Chrys.    Thdrl.    Thphlct.    Oec.    nehmen  Calov.  Est.  Strr.  Opusc.  I.  76. 
Fl.  u.  A.  an,  P.  rede  nicht  von  sich,  sondern  von  denen,  die  alsdann 
am  Leben  seyn  würden,  während  Ersm.  Calv.  Bld.  Grt.  u.  a.  Neuere 
[Os.  Heng.]  es  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  anerkennen,  dass 
P.  sich  zu  denen  gerechnet,  welche  diess  erleben  könnten  oder  wür- 
den. —  Vs.  53.  Ssl]  nach  dem  Grundsalze  Vs.  50.     iv8v6a6d,ai\  an- 
ziehen, Bild  inniger  Vereinigung,  Luk.  24,  49.  Rom.  13,   14.  Eph.  4, 
24.  Col.  3,  10.,  besonders  auch  vom  Auferstehungsleibe  2  Cor.  5,  3. 
Vs.  54  —  57.     Hoffnungsvoll  -  triumphirendes  Verweilen  bei   die- 
ser Vorstellung,  gleichsam  ein  lyrischer  Schluss  des  ganzen  Abschnit- 
tes, ähnlich  Rom.  8,  31  ff.     Vs.  54.  ysvtfcsxcii]  wird  geschehen,  „er- 
füllt  werden",    welchen  Ausdruck  P.    nicht    kennt.     Haxe7t6>&r)   kxL] 
Jes.  25,  8.,  nicht  nach  den  LXX  (%axkitizv  6  dccvaxog  iG%vaccg),  son- 
dern   nach    dem  Urtexte    und    zwar   mit    der  Abweichung,   dass    3>Va, 
Jehova  vernichtet,  passiv,  und  f^h  auf  immer,  durch  slg  vlxog  (wie 
LXX  2  Sam.  2,  26.  und  sonst)  zum  Siege  (so  dass  Sieg  das  Ergeb- 
niss  ist),  übertragen   ist.     Schemolh  R.  XXX.  f.  131.  4.  XV.  f.  101. 
3. :  ...  in  diebus  ejus  (Messiae)  Peus  S.  B.  degluliet  mortem  s.  d.  Es. 
XXV,  8.  (Wtst.).  —  Vs.  55  f.  Schon    Thdrt.    Thphlct.    Oec.   scheinen 
diese  Worte  des  Hos.  13,   14.  nicht  als  Anführung,  sondern  als  Ent- 
lehnung und  Ausdruck  des  Siegsgefühls  des  Ap.  zu   nehmen,  wie  Mey. 
[Heng.,  nur  dass  Heng.  es  schon  als  Ausdruck  des  Siegesgefühls  der 
Gläubigen  im  gegenwärtigen,  nicht  erst,  wie  Mey.  Os.    de   Wette,    im 
zukünftigen  Leben  fasst].     Aber  da  Vs.  56.    ein   Midrasch    folgt,   und 
der  Ap.    auch    sonst  (Rom.   11,  8.)    verschiedene  Stellen    zusammen- 
webt, so  scheinen  sie  besser  zur  Anführung  gezogen  zu  werden  [Os.]. 
Hos.  sagt:   h**j  rjaüj?  ^k  nyo  ^an  i*jg;    LXX:    tcov  (=  ws  vgl.  Vs. 
10.;   And.  ich  will  seyn)  rj  ölwr}  öov  (st.  deine  Pesten),  ftavaxs,  nov 
xo  kevxqov  öov  (st.  deine  Seuche),  aörj.     Hier  haben  gegen  die  Wort- 
folge des  gew.  [von  Mey.  Tschdf.  2.  nach  A**DEFGIK  beibehaltenen] 
T.  zuerst   vlnog   und    zuletzt    ksvxqov  BC   17.  all.  Verss.  Patr.  Lehm. 
Tschdf.   1.    Rck.,    aber  offenbar   durch    Conformation   mit    den    LXX. 
Statt  <xöri   haben  BCDEFG  39.    all.  Verss.   Patr.    Lehm.    Tschdf.   Rck. 
wieder  &avaxe,  was  als  Abweichung  von    den  LXX   für   ursprünglich 
zu  halten  (Mey.).     Unter    ksvxqov    denkt    sich  P.    den  Stachel   eines 
Scorpions    (Thphlct.  Grt.  Mey.  [Os.]) ,  d.  i.    eine    verderbliche  Waffe, 
nicht  einen  Treibslachel  (Schltg.  Bllr.) ;    nicht  ist  es  parallel  mit  öv~ 
vanig  „als  das  die  Aeusserung  der  Kraft  Hervorrufende:    die  schlum- 
mernde Kraft  des  Todes  weckt  die  Sünde,  und  wieder  die  der  Sünde 
das  Gesetz"  (Olsh.),  denn  ksvxq.  x.  &clv.  ist  der  Stachel,  mit  welchem 
der  Tod  tödtet,  nicht,  mit  welchem  seine  Kraft  geweckt  wird.     Nach 
dem  bekannten  Satze,  dass  der  Tod  der  Sünde  Sold  ist  (Rom.  6,  23.), 
wird  diese    h.  als    die   verderbliche  Waffe    vorgestellt,    welcher    der 
Tod  sich  bedient;    und  dass  die  Kraft    der  Sünde   im  Gesetze   liegt 
welches  sie  weckt  und  verstärkt,  ist  aus  Rom.  7,  7  ff.  klar  [so  auch 
Mey.;    dagegen  nach  Heng.:   insofern    das  Gesetz    es   bewirkt,   dass 
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der  Tod  den  Seelen  Schrecken  eiuflösst;  beide  Auffassungen  mit  ein- 
ander verbindend  Os.].  —  Vs.  57.  Vgl.  Rom.  7,  25.  reo  SlÖovxl] 
das  Praes.  von  der  gewissen  Zukunft.     xo  vlxog]  wie  Vs.  54. 

Vs.  58.  Schlussermahnung,  in  Form  einer  Folgerung  (cö£T£,  vgl. 
11,  33.  14,  39.),  nicht  aus  tw  didovxi  %xl.  (Mey.),  sondern  aus 
dem  Ganzen  der  bisherigen  Belehrung  [Heng.].  iöocrfoi  -  -  a^isx.]  fest, 
unverrückbar,  näml.  im  Glauben,  vgl.  Col.  1,  23.,  und  zwar  h.  in 
Beziehung  auf  die  besprochenen  Zweifel.  Bez.  Mey.  1.:  die  Leser 
seyen  als  ethische  Athleten  gedacht;  aber  von  Kampf  ist  keine  Rede 
[Mey.  2.].  Da  nun  der  Glaube  thätig  werden  soll,  und  das  sittliche 
Handeln  unter  Zweifeln  leidet,  so  wird  hinzugefügt:  tie(ji66.  xxX.] 
indem  ihr  euch  auszeichnet  (14,  12.)  im  Werke  des  Herrn.  [Nach 
Os.  Heng.  liegt  in  tvsqiOG.  nicht  bloss  der  Begriff*  des  Sich  -  auszeich- 
nen,  sondern  der  des  UeberflussesJ  Dieses  ist  nicht:  das  Werk, 
welches  Christus  hergestellt  hat,  die  christliche  Heilanstalt,  vgl.  16, 
10.  Phil.  2,  30.  (Mey.)  oder  die  Verbreitung  des  Christentums  (Olsh.), 
sondern  das  praktische  Chrislenlhum,  vgl.  Joh.  6,  28  f.  xa  eoycc,  xb 
eqyov  x.  &eov.  Das  Christo  angehörige  Werk  oder  das  von  ihm  ge- 
botene (vgl.  Matth.  6,  33.)  ist  für  die  App.  allerdings  die  Förderung 
der  Heilanstalt  und  die  Verbreitung  des  Ev.  (16,  10.),  aber  für  die 
Christen  überhaupt  das  Werk  der  Liebe  (noizog).  [Nach  Heng.  ist 
es  ganz  allgemein  zu  fassen :  quidquid  cuivis  dominus  mandavit,  om- 
nia,  quae  Deo  grata  sunt.]  elöoxsg]  führt  das  Motiv  ein,  nicht  zur  Be- 
folgung der  ganzen  Ermahnung  (Mey.  1.),  sondern  zu  dem  tvsqiöösv- 
slv  vxk.  [Mey.  2.  Heng.],  und  dieses  sIösvccl  ist  die  durch  die  Apo- 
logie des  Ap.  wieder  befestigte  Ueberzeugung  von  der  Auferstehung, 
in  welcher  eine  Vergeltung  (Vs.  32.)  liegt,  wovon  xevog,  ohne  Frucht, 
der  Gegensatz.  h  xvqIco]  gehört  allerdings  nicht  zu  o  %6tv.  v(i. 
(Thphlct.  1.  Oec.  1.  Hdrch.),  aber  auch  nicht  zu  ovn  -  -  nsvog  allein 
(Thphlct.  2.  Oec.  2.  Mey.),  sondern  zum  ganzen  Satze  [Os.  Heng.], 
vgl.  9,  1.  —  Auch  im  Charakter  dieser  Ermahnung  liegt  ein  Gegen- 
grund gegen  die  LA.  Vs.  49.  und  die  dadurch  eingeführte  ermah- 
nende Wendung. 

Cap.  XVI. 

Letzter   Abschnitt:     Geschäftliches   und 
Briefliches. 

Vs.  1  —  4.  Von  der  Sammlung  einer  Beisteuer  für  die  Christen 
in  Jerusalem.  Vs.  1.  tcsqv  -  -  aylovg]  ist  wie  12,  l.  8,  1.  3,  1.  als 
Einführung  einer  schon  besprochenen  Sache  (vgl.  Anin.  z.  2  Cor.  8, 
10.),  und  das  Folg.  wie  Vs.  12.  7,  1.  declaraliv  zu  fassen  (hinsicht- 
lich der  Sammlung  u.  s.  w.  so  thut  auch  ihr  u.  s.  w.),  also  nicht 
mit  Mey.  1.  (vgl.  Win.  §.  51.  S.  447.)  die  Umstellung:  cognso  7te()i 
x.  Xoy.  -  -  diexul-ct  -  -  rcdax. ,  ovxco  nxX.  vorzunehmen.  [Nach  Mey.  2. 
sind  beide  Auffassungen  an  sich  möglich  u.  ein  Entscheidungsgrund 
für  eine  derselben  liege  nicht  vor.]     loylcc  =  övlloyt].   —  xovg  ayi- 
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ovs]  =  tovg  TiTcoypvg  rcov  aytcov  tcov  iv'IeoovG.  Rom.  15,  26.  vgl.  AG. 
11,  29.  24,  17.  und  d,  Anm.  z.  d.  vorl.  St.  Sihai-ci]  nicht  im  Br.  an  d. 
Gal.  (2,  10.  ist  nur  beiläufig);  wann  und  wie?  ist  nicht  bekannt.  [Nach 
Os.  auf  der  Besuchsreise,  die  er  auf  seiner  zweiten  Missionsreise 
dahin  machte,  AG.  18,  23.]  —  Vs.  2.  xaxa  -  -  oaßßatcov  —  [nach 
ABCDEFG  17.  al.  Syr.  Vulg.  lesen  Lehm.  Tschdf.  Mey.:  öaßßarov] 
— ]  je  (xard  distributiv,  AG.  2,  46.)  am  ersten  [über  den  Ge- 
brauch des  elg  bei  Angabe  der  Wochen  s.  Win.  §.  38.  1.  S.  287.] 
Wochentage,  dem  heil.  Tage  der  Christen  (AG.  20,  7.).  tcuq9 
iavra  Ti&Etco  d-rjGccvQL^cov]  lege  bei  sich  (zu  Hause,  vgl.  Luk.  24, 
12.)  nieder,  zurück,  zur  Ersparniss.  o,n  Evodcürca]  was  ihm  glück- 
lich gehet,  d.  h.  was  er  durch  glücklichen  Erwerb  gewonnen  (die 
Ursache  st.  der  Wirkung  genannt).  Bgl.  Bllr.  Rck. :  was  ihm  be- 
quem ist,  gegen  die  Bedeutung  des  Verb.  (Rom.  1,  10.).  —  Vs.  3. 
ovg  -  -  öox.]  welche  ihr  irgend  für  tüchtig  erachtet  haben  werdet,  vgl. 
Rom.  14,  22.  6V  E7iLöTokcov  rovrovg  Tts^itpco]  will  ich  diese  mittelst 
Briefen  (unter  Mitgabe  von  Brr.  [Os.  Mey.],  nicht  eines  Br.,  vgl.  Win. 
§.  27.  2.  S.  202.  u.  §.  51.  i.  S.  456.)  absenden.  öi'  htm.  ge- 
hört nicht  zu  Soxni.:  die  ihr  durch  Briefe  empfohlen  (?)  haben  wer- 
det (Bez.  Calv.  Wtst.,  wgg.  schon  Thphlct.).  t.  %dq.  vji.]  eure  Wohl- 
that,  8,  6  f.  19.  —  Vs.  4.  idv  -  -  tvoqevec&ccl]  wenn  es  (das  Ergebniss 
der  Sammlung)  aber  werlh  ist,  dass  auch  ich  (mit  jenen  Gesandten) 
reise.  P.  will,  im  Falle  dass  die  Sammlung  reichlich  ausfällt,  selbst 
mitreisen,  nicht  der  Sicherheit  der  Ueberbringung  wegen  (das  wäre 
ein  übel  angebrachtes  Misstrauen  gewesen),  sondern  aus  einem  andern 
Beweggrunde:  nach  Mey.  1.  der  zweckmässigen  Vertheilung  wegen; 
wofür  er  aber  am  besten  dfe  Aeltesten  in  Jerusalem  sorgen  lassen 
konnte:  also  wohl,  um  bei  der  Gelegenheit  sein  Vorhaben  nach  Jerus. 
zu  gehen  (AG.  19,  21.)  auszuführen  und  sich  dort  eine  gute  Aufnahme 
zu  bereiten  (vgl.  Rck.);  [nach  Mey.  2.,  der  das  a&ov  urgirt:  „weil 
ein  geringer  Betrag  zu  einer  apostolischen  Mission  unverhältnissmässig 
gewesen  seyn  würde"].  Er  hatte  das  Versprechen  gegeben  der  Armen 
eingedenk  zu  seyn  (Gal.  2,  10.),  und  diess  löste  er  wohl  gern  auf 
eine  befriedigende  Weise  [nach  Baur  theol.  Jahrbb.  Bd.  9.  1850. 
Hft.  2.  S.  176  ff.,  um  die  immer  noch  bestehende  Kluft  zwischen  den 
Judenchristen  und  den  Heidenchrislen  aufzuheben].  Dass  weder  AG. 
21,  17  ff.  noch  22,  3  ff.  von  den  mitgebrachten  Almosen  die  Rede 
ist,  spricht  nicht  dagegen  (Mey.).  Allerdings  war  es  nach  AG.  24, 
17.  nicht  der  Hauptzweck,  wesswegen  er  nach  Jerus.  reiste. 

Vs.  5  —  9.  Von  P.  Reise  nach  Cor.,  die  er  Vs.  2.  und  schon 
früher  (4,  19.  11,  34.  14,  6.)  angedeutet.  Vs.  5.  öi]  bestimmend, 
orav  Max.  diik&eo]  Wann  ich  Macedonien  durchzogen  haben  werde. 
Früher  halte  er  einen  andern  Reiseplan,  s.  2  Cor.  1,  15.  Max.  -  - 
8ieQ%.]  ist  nicht  einzuklammern,  denn  die  Rede  ist  nicht  dadurch  un- 
terbrochen, vielmehr  steht  das  nobg  v(iäg  xrk.  im  fortschreitenden 
Verhältnisse  dazu.  Das  Präs.  von  der  gewissen  Zukunft.  —  Vs.  6. 
7to6g  -  -  naqa%Ei^a6(o\  Bei  euch  aber  werde  ich  vielleicht  (einige  Zeit) 
bleiben  oder  auch  den  Winter  zubringen.  Die  Ausführung  scheint 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  11 
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diesem  Vorhaben  entsprochen  zu  haben,  AG.  20,  3.  6.  nQonifi^.] 
vgl.  z.  3  Joh.  6.  ov]  st.  ov,  Luk.  10,  1.  —  Vs.  7.  ov  -  -  ISsTv]  denn 
ich  will  nicht  euch  jetzt  im  Vorbeigehen  sehen,  lässt  nicht  sicher  auf 
einen  frühern  kürzern  Aufenthalt  P.  in  Cor.  schliessen  (gg.  Sehr.  [Wie- 
sel. Chronol.  d.  ap.  Ztalt.  S.  238.  u.  Neand.  A.  4.  I.  S.  415.]),  steht 
aber  auch  nicht  seinem  frühern  Reiseplane  entgegen  („er  wolle  nicht, 
wie  er  früher  beabsichtigt  habe,  auf  der  Durchreise  nach  Mac.  durch 
Cor.  kommen",  Neand.  AG.  I.  S.  434.  Anm.  Bllr.),  denn  ccqxv  gehört 
zu  ISslv,  nicht  zu  dsXco  (Mey.).  sXtc%co  8s]  besser  nach  ABCDEFG 
17.  all.  Vulg.  all.  Patrr.  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.:  y<xo.  Jenes 
führt  einen  Gegensatz,  dieses  eine  Erklärung  ein.  S7MQS7zrj]  Lehm. 
Tschdf.  Rck.  Mey. :  s7titQSiprj,  erlaubt  haben  wird,  nach  ABC  17.  all.; 
der  Aor.  wie  4,  19.  Jenes  findet  sich  Hebr.  6,  3.  —  Vs.  8.  Klar 
ist,  dass  der  Br.  zu  Ephesus  vor  Pfingsten  geschrieben  worden,  unsi- 
cher die  Annahme  des  eben  bevorstehenden  Passahfestes  als  des  be- 
stimmten Zeitpunktes  (vgl.  5,  7  f.).  P.  nannte  Pfingsten  als  die  Frist 
seiner  Abreise,  weil  dann  die  Jahreszeit  zum  Reisen  günstig  war. 
Jedoch  ist  immer  wahrseh.,  dass  er  dieses  im  Frühjahre  schrieb.  — 
Vs.  9.  d"VQa]  Gelegenheit  zur  Wirksamkeit,  2  Cor.  2,  12.  Col.  4,  3., 
anders  AG.  14,  27.  ivsqyi^g]  wirksam  (Philem,  6.)  passt  weder  zu 
dem  Bilde,  noch  zu  der  Sache  (der  Gelegenheit) ;  nach  Rck.  ist  der 
Sinn,  dass  die  göttliche  svsqysia  sich  darin  sichtbar  zeige,  avsmysv] 
nach  späterem  Gebrauche  st.  ccvicoxTai. 

Vs.  10  f.  Empfehlung  des  Timotheus  zur  guten  Aufnahme.  Er 
war  mit  Erast  vorher  nach  Macedonien  gereist  (AG.  19,  22.)  und 
konnte  erst  nach  diesem  Br.  in  Cor.  ankommen.  Vs.  10.  ßksjtsts  Iva] 
seyd  achtsam  in  eurem  Empfange,  damit,  vgl.  2  Joh.  8.  rb  sqy.  %vq~] 
das  apostolische  Geschäft,  vgl.  Anm.  z.  15,  58.  —  Vs.  11.  f«J  -- 
s^ov'd:]  dass  ihn  also  Niemand  verachte,  nach  Oec.  Thphlct.  u.  A. 
wegen  seiner  Jugend  (1  Tim.  4,  12.),  nach  Mey.  [Os.]  aus  Uebel- 
wollen  gegen  P. :  allein  diess  hätte  Grund  seyn  können  ihn  feindse- 
lig zu  empfangen.  Offenbar  fürchtet  P.,  dass  es  dem  T.  an  der  nö- 
thigen  Autorität  fehlen  möge.  War  er  viell.  von  schüchterner  Natur, 
vgl.  ctcpoßcog  Vs.  10.?  [Nach  Mey.  2.  ist  diess  ohne  geschichtliche 
Spur.  —  Vielleicht,  weil  Tim.  kein  Apostel  war,  sondern  nur  ein 
Apostelschüler.]  sv  blorivr}]  möchte  doch  aus  der  Formel  itoqsvsGQ'Cii 
sv  slqf}vri  AG.  16,  36.  zu  erklären  seyn  (geg.  Mey.),  nur  ist  sv  slq. 
nach  den  Umständen  verschieden,  dort  s.  v.  a.  ohne  Furcht,  unange- 
fochten, h.  ähnl.  wie  Chrys.  Thphlct.  erklären:  %coolg  ^ct%rjg  %.  cpiXo- 
vsinlag,  (Atta  Tccccrjg  vTtorccyrjg,  in  gutem  Vernehmen,  ohne  Verdruss 
(Msh.).  ixd.  -  -  ccösXq).]  Ungewiss ,  ob :  denn  ich  mit  den  Brüdern 
(die  bei  mir  sind  Vs.  12.)  erwarte  ihn  (Hunn.  u.  A.  b.  Calov.),  oder: 
ich  erwarte  ihn  mit  den  Br.,  die  bei  ihm  sind  (Bez.  Grt.  Est.  Bllr. 
Mey.  [welcher  letztere  sich  für  diese  Auflassung  auf  die  Analogie  von 
Vs.  12.  beruft]).  Im  letztern  Falle  wären  noch  Mehrere  ausser  Erast 
mit  T.  gereist. 

Vs.  12.  Von  Apollos'  Reise  nach  Corinth.  Die  Corr.  scheinen 
ihn  eingeladen  zu  haben,     ivcc  hl&r)]  nicht  Zweck  des  naqan.  (Mey.), 
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sondern  Gegenstand  (Win.  §.  45.  9.  S.  389.  [u.  Os.]).  pex.  x. 
aöeX<p.]  Das  sind  die  corr.  Abgesandten,  Vs.  17.  %a\  navxcog  Utk.] 
aber  durchaus  war  nicht  Wille  da,  viell.  wegen  Abneigung  gegen  das 
Parteiwesen  in  Cor.     riva  xxX.]  st.  der  Constr.  mit  dem  Infin. 

Vs.  13  f.  Ermahnungen.  Nach  Reh.  Mey.  sind  sie  durch  den 
Gedanken  an  Apollos  und  das  Parteiwesen  veranlasst,  worauf  aber 
Vs.  13.  sich  gar  nicht  und  Vs.  14.  wenigstens  nicht  allein  beziehen 
lässt  (wie  Thphlct.  thul).  Nach  Bllr.  wollte  der  Ap.  h.  schliessen, 
fügte  aber  noch  Vs.  15  ff.  hinzu.  yoriyogelxe]  wachet,  erhaltet  euch 
die  nöthige  Geislesklarheit,  Besonnenheit,  Vorsicht,  vgl.  LB.  d.  Sit- 
tenl.  §.  202.  Anm.  z.  1  Thess.  5,  6  ff.  uvSoi&c&e]  haltet  euch  männ- 
lich, vgl.  Jos.  1,  6  ff.  1  Makk.  2,  64.  Andere  Blgg.  b.  Wtst.  xqcc- 
tcaovö'd's]  —  *p-tmin   1   Sam.  4,  9. 

Vs.  15  — 18.  Empfehlung  und  anerkennende  Erwähnung  der 
Familie  des  Stephanas  und  der  mit  ihm  in  Ephesus  anwesenden  Corr., 
welche  wahrsch.  den  Br.  der  Gemeinde  (7,  1.)  überbracht  hatten.  Vs. 
15  f.  Da  o'idaxe  nicht  mit  Ersm.  Wlf.  Mey.  1.  als  Imper.  (!)  gefasst 
werden  kann  [nach  Mey.  2.  lässt  sich  oXdats  als  Imperativform  (statt 
Xgxe)  nicht  empirisch  nachweisen],  so  ist  TtccoaKccXco  zwar  nicht  gerade 
mit  "va  -  -  vnoxa66.  zusammenzunehmen  (Thphlct.  Oec.  die  M.  [auch 
Os.J) ,  denn  eine  reine  Parenthese  bildet  oidare  -  -  savtovg  nicht,  da 
"va  -  -  xolg  xoiovxoig  damit  zusammenhängt;  aber  bei  7taqa%aX.  schwebte 
dem  Ap.  das  iva  %xX.  schon  vor,  er  schob  ovöaxE  %xX.  ein,  und  wie- 
derholte dann  in  Gedanken  TiaQccKaX.  [so  auch  Mey.  2.]  (vgl.  Est.). 
tyjv  olxLctv  ZzEcpciva]  die  Familie  des  St.,  welche  P.  gelauft  hatte  (1, 
16.)  und  welche  sich  durch  Eifer  für  das  Ghristenthum  auszeichnete. 
Dahin  gehörte  auch,  dass  dieser  St.  (nach  Bgl.  dessen  Sohn)  nebst 
den  ihm  wahrsch.  (als  Brüder,  Schwäger,  Schwiegersöhne?)  angehö- 
renden Fortunatus  und  Achaikus  die  Reise  nach  Ephesus  zum  Besten 
der  Gemeinde  unternommen  hatten.  aTca^r]  xrjg  'A%.]  sc.  slg  Xql- 
6xqv,  Rom.  16,  5.  dg  ölcckovIccv]  zur  Dienstleistung,  zu  kirchlichen 
Geschäften  (wie  z.  B.  diese  Reise),  Liebeswerken.  Neand.  AG.  I.  S. 
268.  rechnet  auch  Kirchenämter  dazu.  exa£.  seevx.]  se  addixerunt, 
Kpk.  [„der  Plural  wegen  des  collectiven  owaV  Mey.].  neel  vpslg] 
auch  (ihrem  Eifer  entsprechend)  ihr.  VTtoxaöarjßd's]  obsequamini 
Das  Verb,  bezeichnet  jede  sittliche  Unterordnung,  Achtung  u.  dgl. 
xolg  xoiovxoig]  den  so  Beschaffenen,  bezeichnet  die  bestimmt  gedach- 
ten Personen  qualitativ  (Reh.  Mey.).  %.  navxl  x.  CvveQy.]  und  jegli- 
chem Mitarbeitenden,  bezieht  Mey.  richtig  (gg.  Reh.)  auf  die  vorh. 
Genannten:  Jeglichem,  der  mit  ihnen  arbeitet.  —  Vs.  17.  xrj  naqov- 
cla]  näml.  in  Ephesus.  oxl  x6  vfiüv  —  besser  nach  BCDEFG  17. 
64.  all.  Lehm.  Tschdf.:  v{iexs(jov  [welches  wie  15,  31.  zu  fassen] 
—  v6xsQr}(ia  ovxoi  —  ADEFG  64.  Vulg.  X.  T. :  avxol  —  uvetvX.] 
weil  euren  Mangel  (eure  Abwesenheit)  sie  ersetzt  haben.  Einen  un- 
schicklichen Vorwurf  enthält  der  von  Grt.  Reh.  in  die  WW.  gelegte 
Sinn :  woran  ihr  es  habt  fehlen  lassen  (vpex.  subjeet.  genommen,  wie 
Phil.  2,  30.),  haben  sie  ersetzt.  —  Vs.  18.  Sie  haben  meinen  Geist 
beruhigt,    erleichtert   (so    in    Beziehung    auf  Beschwerde,   Besorgniss 

11* 
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Matth.  11,  28.  2  Cor.  7,  13.,  was  h.  wohl  stattfinden  kann;  im  wei- 
tern Sinne  erquicken  Philem.  7.  20.),  und  euren.  Letzteres  bezieht 
Grt.  falsch  auf  das,  was  sie  bei  ihrer  Rückkehr  thuri  würden,  Rck. 
auch  auf  die  Wirkung  des  Br. ;  besser  Mey.  auf  die  Gestaltung  des- 
selben ;  am  besten  ThphlcL  [Os.] :  die  Beruhigung  des  Ap.  musste 
auch  (vermöge  der  mit  Wohlwollen  vorausgesetzten  Gegenseitigkeit) 
für  die  Corr.  beruhigend  seyn.  Aehnlich  Est.  irnyivcoaxere]  erkennet, 
mit  Nachdruck  wegen  des  Compos.  Unnöthig  Thphlct. :  ccvtl  xov  iv 
ri[irj  avxovg  h'%ST8,  Grt. :    magni  facile. 

Vs.  19  f.  Grüsse.  iv  nvaim]  bezeichnet  den  christlichen,  aus 
christlicher  Sympathie  hervorgehenden  Gruss,  Rom.  16,  22.  Aquila 
und  Priscilla  gingen  von  Cor.  (AG.  18,  2.)  nach  Ephesus  (AG.  18, 
18.  26.),  hielten  sich  jetzt  daselbst  auf,  und  in  ihrem  Hause  (wie 
später  in  Rom,  Rom.  16,  5.)  versammelte  sich  ein  Theil  der  Gemeinde. 
ol  aSsXq).  navtsg]  alle  ephesinischen  Christen,    iv  q>iX.  ccy.]  Rom.  16,  16. 

Vs.  21 — 24.  Eigenhändige  Nachschrift  des  Ap.  Vs.  21.  Vgl. 
Col.  4,  18.  2  Thess.  3,  17.;  nach  letzterer  St.  wäre  der  Zweck  die 
Beglaubigung  des  Br.  —  Vs.  22.  ov  cpiXel]  zur  Conslruclion  vgl.  7, 
9.  'Irjö.  Xq.]  ist  mit  Lehm.  Tschdf.  [nach  ABC*  all.]  zu  tilgen,  avu- 
fteiia]  vgl.  Rom.  9,  3.  (iuqcxv  a&a]  =  kips  "p*  (ßuxl.  Lex.  talm. 
p.  1218.)  der  Herr  {yyo  ehrenvoller  als  *to]  kommt;  nicht:  ns^s  kö^jö 
unser  Herr  kommt  (gew.  [Mey.])  —  feierliche  Hinweisung  auf  die  An- 
kunft des  Herrn  (zum  Gerichte).  Nach  Bllr.  Rck.  soll  diess  der  Ap. 
zur  Beglaubigung  in  hebräischer  Schrift  hinzugefügt  haben  (!) ;  [nach 
Mey.  ist  der  Grund  hiervon  nicht  näher  zu  bestimmen].  —  Vs.  23. 
Vgl.  Rom.  16,  24.  —  Vs.  24.  rj  ayan.  %rl.]  sc.  icti.  Diese  Liebe 
wird  als  eine  christliche  bezeichnet  durch  iv  Xq.  '/^c?. 


ZUR  EINLEITUNG  IN  DEN  ZWEITEN  BRIEF 
AN  DIE  CORINTHER. 

i. 

Als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  hatte  er  Ephesus  verlassen  (AG. 
20,   L).     Wenn  er  2  Cor.   1,  8.  von  einer    in  Kleinasien    überstande- 
nen  Drangsal  redet,  so  kann  er  nicht  jenen  Aufruhr  in  Ephesus  mei- 
nen (s.  d.  Anm.),  scheint  also  auf  der  Reise  in    irgend  eine  uns  un- 
bekannte Gefahr  gerathen  zu    seyn.     Nachdem    er    vergeblich    gehofft 
in  Troas  den  Titus  zu  finden,  der  ihm  Nachrichten  von  Cor.    bringen 
sollte    (2  Cor.  2,   12.),    traf    er    ihn    in    Macedonien  (2  Cor.  7,  6.). 
Diese  Reise  des  Titus  nach  Cor.  überrascht  uns,  da  wir  aus  dem   1 
Br.  wissen,  dass  Timotheus  hingehen  sollte.     Dieser  befindet  sich  bei 
der  Abfassung  des  2.  Br.  in  der  Gesellschaft  des  Ap.  (2  Cor.  1,  1.) 
aber  von  seiner  Reise  nach  Cor.  sieht    man   keinen  Erfolg.     Die  An 
nähme,  dass  er  zum  Ap.  nach  Ephesus  noch  vor  dessen  Abreise  zu 
rückgekommen,  und  ihm    von    der  Aufnahme    des  1.  Br.  Bericht    ge 
bracht,    worauf   dieser    den  Titus    hingesandt  (Bleek   in    theol.  St.  u 
Kr.  1830.   625  ff.   Mey.    [Neand.  A.  4.  I.  S.  433  ff.   437.]),    ist   we 
niger  einfach  als  die,  dass  Tim.  aus    irgend    einem  Grunde    die  Reise 
aufgegeben  habe    und    vohf  Macedonien    aus    nach  Ephesus    zurückge- 
kommen sey  [Scharl.] ;    wozu  noch  kommt,  dass  2  Cor.   12,   18.  sein 
Aufenthalt  in  Cor.    nicht,    wie    man    erwarten    sollte,    erwähnt    wird, 
auch  die  AG.  nichts  davon  sagt  (19,  22.).     [Nach  Räb.  S.  158.    ver- 
liess  Timoth.   Gorinth  schon  vor  dem  Eintreffen  unseres    ersten  Brie- 
fes und  brachte  dem  Ap.  sehr   beunruhigende  Nachrichten    über    den 
Zustand  der  Gemeinde.]     In  jedem  Falle  hat  P.  selbst  den  Titus  nach 
Cor.  gesandt  (2  Cor.   7,  14.   12,   18.),  nicht  aber  hat    ihn  Timotheus 
statt   seiner   hinzureisen    bewogen  (Schmidt  Einl.  I.  240.).     Natürlich 
wäre  es  nun  gewesen,    wenn    ihm    der  Ap.    ein  Begleitungsschreiben 
mitgegeben  hätte  ;    möglich  auch,  dass  es  verloren  gegangen  ist ;    und 
auf  dieses    haben    Blk.  a.  a.  0.  S.  629.    Credn.   Einl.  I.   371.    Olsh. 
[Neand.    A.    4.    I.    S.    437.     Ewald    Jahrbb.     der     bibl.    Wissensch. 
1849.  S.  227.]    einige  Stellen    unsres    Br.,    besonders  2  Cor.  2,  3  f. 
7,   8  ff.,  am  schicklichsten  beziehen    zu   müssen    geglaubt    [nach  Blk. 
Neand.    Ewald    behandete    dieser     verloren  gegangene  Brief  die  von 
einem  Einzelnen,  der  trotzig  gegen  Paul,  auftrat  und  gegen  sein  apo- 
stolisches   Anselien   sich   aufzulehnen   wagte,    hervorgerufenen  Bewe- 
gungen:   desshalb    sandte  P.  den  Titus  nach  Cor.,  mit  einem  Briefe, 
worin  P.  sich  sehr    stark    über   jene  Vorfälle  aussprach],  aber   ohne 
hinreichende    Gründe     [vgl.     auch    Wiesel.    Chronol.    d.    a.p.    Ztalt.    S. 
366  ff.].     Wahrsch.  sandle  P.  den  Titus  nach  Cor.,  als  nach  Absen- 
dung des   1.  Br.  Timotheus  unverrichteter  Sache  zurückkam,  oder  die 
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Nachricht  einging,  dass  er  nicht  daselbst  gewesen;  und  Titus'  Auf- 
trag war,  die  Wirkung  dieses  Br.  zu  unterstützen,  zu  beobachten  und 
darüber  zu  berichten. 

2. 

In  dem  Berichte  nun  des  Titus  liegt  die  Veranlassung  des  2. 
Br.  Im  Allgemeinen  war  dieser  Bericht  sehr  beruhigend.  Die  Ge- 
meinde im  Ganzen  zeigte  sich  gehorsam  (7,  15.),  reumüthig  (7,  9.) 
und  voll  Eifers  sich  mit  P.  zu  versöhnen  (7,  7.  11.).  Der  Blutschän- 
der war  bestraft  worden,  wenn  auch  nicht  auf  die  vom  Ap.  gewünschte 
Weise  (2,  6.);  und  dieser  rieth  jetzt  selbst  ihm  zu  verzeihen  (2,  7.). 
So  erfreulich  war  Titus'  Bericht,  und  so  zufrieden  war  dieser  selbst 
mit  seiner  Aufnahme  in  Cor.,  dass  P.  2,  14  ff.  gleichsam  ein  Triumph- 
lied anhebt.  Dass  die  früher  gerügten  sittlichen  Gefahren  (1  Cor. 
10.)  und  Verderbnisse  (l  Cor.  5,  1  ff.  6,  12  ff.)  sowie  das  üebel 
der  Parteisucht  nicht  mit  Einem  Male  gehoben  seyn  konnten  ,  mithin 
der  Ap.  noch  Grund  zu  Warnungen  und  Drohungen  fand  (6,  14  ff. 
12,  20  f.  13,  2.  7.),  war  natürlich.  Auch  dass  der  Gehorsam  der 
Gemeinde  sich  erst  noch  vervollkommnen  sollte  (10,  6.),  fällt  nicht 
auf,  da  ja  in  menschlichen  Dingen  nichts  mit  Einem  Male  sich  vollen- 
det. Aber  wie  kommt  es,  dass  der  Ap.  selbst  mitten  in  seinen  freu- 
digen Herzensergüssen  sich  auf  die  Hebung  verkleinernder  Anklagen 
und  Missdeutungen  einlässt  (1,  15  — 17.  3,  1.  5,  12.),  und  apologe- 
tische oder  polemische  Seitenblicke  auf  Gegner  thut  (2,  17.  3,  1. 
5,  12.)?  Selbst  die  Aeusserungen  des  apostolischen  Selbstgefühls  3, 
4  —  5,  10.  nehmen  eine  apologetische  Wendung  5,  11  —  6,  10.,  sowie 
die  Bitte  um  Offenheit  oder  Liebe  6,  11  — 13.  (woran  sich  die  War- 
nung und  Ermahnung  6,  14  —  7,  1.  schliesst)  und  die  zur  Verstän- 
digung gesprochenen  Worte  7,  2.  auf  noch  obwaltende  Misstöne  in 
der  beiderseitigen  Stimmung  schliessen  lassen.  Besonders  auffallend 
ist  nach  einem  die  Almosensammlungen  betreffenden,  von  gutem  Zu- 
trauen zur  Gemeinde  zeugenden  Abschnitte  Cap.  8.  9.  der  gereizte 
Ton,  mit  welchem  der  Ap.  von  Cap.  10.  an  gegen  Gewisse,  die  sich 
noch  in  der  feindlichen  Stellung  der  Auflehnung  und  des  Ungehor- 
sams befanden  (10,  2  —  6.),  spricht,  seine  apostolische  Gewalt  gel- 
tend zu  machen  und  eben  so  streng  wie  in  Brr.  bei  seiner  Anwe- 
senheit seyn  zu  wollen  drohet  (10,  8  —  ll.)>  die  anmaassliche  Ein- 
mischung Gewisser  in  seinen  Wirkungskreis  abweist  (10,  12  —  16.), 
und  aus  Furcht,  dass  seine  Gemeinde  sich  allzu  willfährig  der  Ver- 
führung hingeben  möge  (11,  3  f.),  mit  innerem  Widerstreben  und 
unter  dem  Vorwurfe,  dass  die  Corr.  ihn  dazu  zwingen  (12,  11.),  sich 
dazu  bewegen  lässt  sein  apostolisches  Ansehen ,  seine  Verdienste  und 
Auszeichnungen  gegen  die  anmaaslichen  Ansprüche  falscher  Apostel 
rühmend  geltend  zu  machen  (11,  5  — 12,  18.).  Es  lässt  sich  diess 
Alles  nur  durch  die  Annahme  begreiflich  finden,  dass  zwar  die  mei- 
sten Parteien  und  so  die  Gemeinde  im  Ganzen  sich  zum  Frieden  ge- 
legt, die  eine  aber,  an  deren  Spitze  die  entschiedensten  Gegner  des 
Ap.    standen,    noch   im  Widerstände   begriffen   war.     Und    diess    war 
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keine  andere  als  die  Partei  der  Christiner.  [Dagegen  werden  die, 
besonders  von  Cap.  10.  an  bekämpften  Gegner  von  Mey.  Räb.  S.  191 
ff.  Neand.  u.  A.  für  Judaisten  gehalten,  weil  „nur  auf  diese,  nicht 
auf  die  Chrisliner  {Schenk.  Goldh.  Kniew.)  das  Charakteristische  passe, 
direct  und  speciell  die  apostolische  Dignität  Pauli  zu  bestreiten"  (Mey.). 
Nach  Räb.  a.  a.  0.  waren  diese  judaistischen  Gegner  von  aussen  her 
in  die  Gemeinde  eingedrungen  u.  mit  Empfehlungsbriefen  von  Petrus 
oder  Jakobus  versehen.  Ebenso  Baur  theol.  Jahrbb.  Bd.  9.  Hft.  2.  S. 
165  ff.  u.  das  Christentum  der  3  erst.  Jahrhdte.  S.  55  ff.  Nach  B. 
war  der  Streit  von  der  Frage  über  Gesetz  und  Beschneidung,  mit 
welcher  sich  der  Galalerbrief  beschäftigt,  in  den  Corintherbriefen  zu 
der  andern  fortgeschritten,  auf  welche  man  nothwendig  zuletzt  kom- 
men mussle ,  zu  der  Frage,  ob  überhaupt  Paul,  als  ein  wahrer  u. 
ächter  Ap.  anzusehen  sey.]  Uebrigens  hatte  Titus  mit  der  Almosensamm- 
lung in  Cor.  einen  erfreulichen  Anfang  gemacht  (8,  6.),  so  dass  P. 
hoffen  konnte  sie  in  befriedigender  Weise  zu  Stande  gebracht  zu  sehen. 

3. 

Der  Zweck,  den  P.  bei  Abfassung  dieses  Br.  hatte,  war  die  Un- 
terwerfung und  Beruhigung  der  Gemeinde  zu  vollenden,  ehe  er  selbst 
die  längst  beabsichtigte  und  angekündigte  Reise  dahin  unternähme 
(die  er  auch  wirklich  nach  AG.  20,  2.  ausgeführt  hat).  Er  wandte 
sich  nun  1)  in  einer  meist  herzlichen,  versöhnlichen  und  erheiterten 
Stimmung  an  die  Mehrzahl  der  Gemeinde,  und  besprach  sich  mit  ihr 
über  Absicht  und  Erfolg  des  1.  Br.,  Cap.  1 — 7.  Hierauf  2)  ermun- 
terte er  (und  diess  war  ein  Nebenzweck  des  Br.)  zur  Vollendung 
der  Almosensammlung,  zu  deren  Betreibung  er  den  Titus  in  Gesell- 
schaft von  zwei  Andern  abermals  nach  Cor.  sandte,  Cap.  8.  9.  Zu- 
letzt 3)  Cap.  10,  1  —  13,  10.  wandte  er  sich  an  die  noch  wider- 
spenstigen Gegner  und  die  ihnen  anhangende  Partei,  und  setzte  ihnen 
die  ganze  Kraft  seines  apostolischen  Ansehens  und  Charakters  entge- 
gen, indem  er  zuletzt  (12,  20  f.  13,  2.  7.)  auch  noch  andere  ein- 
zelne Mitglieder  der  Gemeinde,  die  sich  noch  nicht  gebessert  hatten,  ins 
Auge  fasste.  Der  Inhalt  ist  hiernach  hinreichend  im  Allgemeinen  be- 
zeichnet, sowie  auch  aus  dem  Bemerkten  erhellt,  dass  der  Br.  in  drei 
Theüe  zerfällt.  [Gegen  Wiesel.  S.  356  ff.,  nach  welchem  der  Brief 
in  zwei  zeitlich  getrennte  Hälften  zu  theilen  ist,  so  dass  er  bis  7,  1. 
vor  der  Ankunft  des  Tit.,  und  von  7,  2.  an  nach  derselben  geschrie- 
ben ist,  siehe  Mey.  2.  Einleit.] 

Der  Br.  ist  irgendwo  in  Macedonien  [wohin  sich  P.  durch  Troas 
begeben  hatte  2  Cor.  2,  12.]  (nach  der  in  Mss.  sich  findenden  Unter- 
schrift in  Philipp!)  einige  Zeit  vor  dem  dreimonatlichen  Aufenthalte 
des  Ap.  in  Achaia  (AG.  20,  3.),  [nicht  viel  später  als  der  Ap.  schwere 
Gefahren  in  Kleinasien  überstanden  hatte  (2  Cor.  1 ,  8.)],  also  unge- 
fähr y2  Jahr  vor  dem  Antritte  seiner  letzten  Reise  nach  Jerusalem, 
etwa  im  Herbste  desselben  Jahres  geschrieben,  in  dessen  Frühjahr  die 
Abfassung  des  1.  Br.  fällt  (vgl.  8,  10.).  Ueberbringer  waren  Titus 
und  die  zwei  Brüder,  nach  der  Unterschrift  Titus  und  Lukas. 


ERKLÄRUNG  DES  ZWEITEN  BRIEFES. 

Cap.  I— VII. 

Erster  Theil:  lieber  das  was  der  Ap.  seit  Absendung 
des  1.  Br.  erfahren  und  was  in  Gor.  vorgegangen:  über 
seine  Errettung  aus  Lebensgefahr  —  dieAenderung 
seines  Reiseplanes  —  den  betrübenden  Inhalt  des  1.  Br. 
und  die  nun  vom  Ap.  gebilligte  und  gewünschte  Begna- 
digung des  Blutschänders  —  die  sehnlichst  erwarteten 
und  mit  Freuden  empfangenen  Nachrichten  aus  Cor., 
welche  den  Ap.  zu  einem  triumphir enden  Ausdrucke 
seines  apostolischen  Hochgefühls  veranlassen,  was 
ihn  denn  weiter  dazu  führt  sich  über  sein  apostolisches 
Bewusstseyn  und  Verhalten,  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
seine  Gegner,  auszusprechen  —  Ermahnungen  —  aber- 
malige freundliche  und  versöhnliche  Besprechung  über 
die  Nachrichten    aus  Cor.    und    die    Wirkung    des   1.  Br. 

Cap.  I,  1.  2. 

Zuschrift  und  Gruss. 

Vs.  1.  Ti,[i6d:]  Dieser  nimmt  hier  dieselbe  Stelle  ein,  wie  So- 
sthenes  1  Cor.  1,  1.  Vgl.  Einl.  o  ccöelq).]  wie  1  Cor.  1,  1.  Damit 
ist  nicht  unverträglich  die  Bezeichnung  eines  noch  innigeren  Verhält- 
nisses 1  Cor.  4,  17.  1  Tim.  1,  2.  18.  2  Tim.  1,  2.  2,  1.  —  Vs.  2. 
6vv  -  -'A%cct<x]  Deutlich  ist  dieser  Br.  auch  noch  allen  Christen  in  Achaia 
(vgl.  AG.  18,  12.)  zugeschrieben;  nach  Mey.  gegen  Grt.  u.  A.  nicht 
den  übrigen  achaischen  Gemeinden,  sondern  den  einzelnen  Christen, 
die  sieb  zur  einzigen  Gemeinde  in  Cor.  hielten.  [Ueber  Achaia,  unter 
welchem  nach  damaligem  Sinne  Hellas  u.  der  Peloponnes  zusammen 
zu  verstehen  sind,  s.  Win.  Realw.] 

Cap.  I,  3-11. 

Danksagung  für  Errettung  aus  grosser  Lebensgefahr. 

Nach  einer  Absicht  dieses  Eingangs  muss  man  nicht  fragen. 
Chrys.   Thphlct. :    P.  wolle    sich    damit    wegen    des  Aufschubs    seiner 
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Reise  nach  Gor.  entschuldigen;  Calov.:  es  sey  eine  capt.  benevol; 
Msh. :  P.  wolle  damit  bei  seinen  Gegnern  in  Gor.  Achtung  gegen  sich 
erwecken  (so  schon  Calv.  zum  Theil);  Bllr. :  P.  zwinge  dadurch  die 
Gorr.  anzuerkennen,  dass  von  seiner  Seite  noch  die  alte  Liebe  und 
Freundschaft  obwalte,  und  setze  diess  von  ihrer  Seite  voraus  u. 
s.  w.  Rck.  [Mey.]  nimmt  richtig  eine  absichtslose  Ergiessung  des 
dankbaren  Herzens  an,  doch  wirkte  dabei  das  Bedürfniss  mit,  sich  vor 
Allem  mit  seinen  Lesern  auf  einen  über  Zwiespalt  und  Missstimmung 
erhabenen  Standpunkt  zu  stellen  und  in  rein  religiöse  Berührung  zu 
setzen. 

Vs.  3  —  7.  Die  Danksagung  ist  zuvörderst  die  allgemeine  für 
den  Trost,  den  Gott  dem  Ap.  in  aller  Drangsal  gewährt,  und  ihn 
in  Stand  setzt  auch  Andere  zu  trösten.  Vs.  3.  evkoy.]  sc.  saxo,  vgl. 
Luk.  1,  68.  Eph.  1,  3.  6--7tctr?]Q  kx\.]  vgl.  Rom.  15,  6.  6--oIkxvq- 
(jlwv]  der  Vater  der  Barmherzigkeit,  nicht:  der  Urheber  d.  B.  (Thdrt., 
jedoch  schwankend)  ;  auch  ist  kein  Gen.  effecti  wie  gleich  nachher 
mit  Rck.  anzunehmen:  Vater  (=  Gott),  von  ivelchem  alles  Erbarmen 
(wessen?)  ausgeht;  sondern  es  ist  der  Gen.  der  Eigenschaft  (Grt. 
Bllr.  Win.  §.  34.  2.  b.  S.  268.  Mey.).  Vgl.  6  itccxrjQ  x.  dofyg  Eph. 
1,  17.  %.  &s6g  itcca.  itccoanL]  und  der  Gott,  der  jeglichen  (allen 
möglichen)  Trost  bewirkt,  vgl.  Rom.  15,  5.  13.  —  Vs.  4.  rjpcig]  Der 
Ap.  spricht  in  diesem  Br.  meistens  im  Plur.,  indem  er,  wie  es  scheint, 
den  Timoth.  mit  einschliesst  (Rck.  Mey.).  „Jedoch  hat  P.  auch  beim 
Plur.  zunächst  sich  und  seine  Verhältnisse  im  Sinne"  (M.),  wie  aus 
Vs.  13  f.  erhellt:  daher  auch  oft  der  Sing,  mit  dem  Plur.  abwech- 
selt, und  nicht  bloss ,  „  wo  er  seine  persönliche  Ueberzeugung  und 
überhaupt  etwas  ihn  individuell  Betreffendes  ausspricht",  vgl.  1,  23  f. 
7,  4.  6  f.  12—16.  8,  18.  22.  vgl.  9,  3.;  10,  2  ff .  7  f.  11  f.  all. 
elg  xo  Svv.  nxX.]  so  dass  wir  sie  trösten  können  (Win.  §.  45.  6.  S. 
382.) ;  doch  ist  auch  möglich :  um  trösten  z.  k.  (Msh.  Rck.  [Mey.]). 
xovg  ev  it.  &L]  die  in  jeglicher  Trübsal  sich  Befindenden,  allgemein, 
aber_  schon  auf  die  Corr.  hinweisend  (Vs.  6.).  rjg]  durch  Attraction 
st.  rj  wie  AG.  1,  22.  (Rck.  vgl.  Kühn.  §.  787.  Anm.  4.);  nach  Win. 
§.  24.  1.  S.  189.  Mey.  [nach  welchem  der  attrahirte  Genit.  statt  Dat. 
auch  in  anderen  Fällen  sehr  selten  ist]  st.  i\v  nach  der  Constr.  itcc- 
gomlrjCiv  itctQccKccUlö&ca  (?).  Der  Trost,  welchen  der  Ap.  von  Gott 
empfängt,  ist  nicht  die  Hülfe,  welche  er  ihm  erweist  (Fl.) ,  sondern 
die  freudig -muthige  Gemülhsstimmung,  die  er  in  ihm  wirkt.  —  Vs.  5. 
Begründung  dieses  Gedankens  durch  den  allgemeinern,  dass  Trost  und 
Leiden  in  Christo  beisammen  sind,  itcc&rj^ccxcc  x.  Xq.]  möglich :  Lei- 
den um  Christi  willen  (Est.  Mey.  FL),  vgl.  Philem.  13.  xolg  dscpolg 
xov  svyy.',  Win.  §.  30.  2.  b.  S.  216.  Bllr.  Olsh.:  die  Leiden,  die  Chri- 
stus zu  erdulden  hatte,  aber  mit  der  Nachhülfe :  erneuern  sich  an  uns, 
was  nicht  in  iteqiGG.  liegt;  mit  Modification  Mey.  [Scharl.]:  insofern 
Jeder,  der  für  das  Ev.  leidet,  der  Kategorie  nach  dasselbe  leidet,  was 
Christus  litt,  was  aber  nicht  zu  Col.  1,24.  passt;  allein  richtig  nach 
dieser  St.  Chrys.  Oec.  Thphlct.  Rck.  Bahr,  Steig,  z.  Col.:  die  Leiden 
des  mystischen  Christus,  dessen  Glieder  die  Christen  sind,    in  dessen 
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Gemeinschaft  sie  leiden,  vgl.  Phil.  3,  10.  Rom.  8,  17.  ((jvu7c<x6%eiv); 
klar  verständig:  der  Sache  Christi  [wogeg.  nach  Mey.  diese  Idee  eines 
fortwährend  in  seinen  Gliedern  leidenden  Christus  sich  nirgends  im 
N.  T.  findet  u.  wider  die  Idee  seiner  Verherrlichung  ist],  tceqiggevei 
slg  rjpcig]  reichlich  uns  zu  Theil  werden,  auf  uns  übergehen,  nicht 
vergleichungsweise :  reichlicher  als  Christus  gelitten  (Chrys.  öec. 
Thphlct.),  vgl.  Rom.  5,  15.  ovxco  -  -  rj^icov]  Der  Ap.  hätte  auch  und 
zwar  gleichmässiger  schreiben  können  :  ovtco  %a\  rj  itaqa%X.  xov  Xqi- 
Gxov  tceqiGöevel  slg  rjpug-,  er  fasst  aber  die  tzuqo.kX.  nicht  als  in 
Christo  ruhend,  sondern  als  durch  ihn  vermittelt.  Lies  diu  f  xov  Xq. 
nach  ABCDEFGK  17.  all.  mit  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  —  Vs. 
6  f.  „Diess  aber  zu  eurem  Besten !"  Diesen  Gedanken  (ähnlich  dem 
slg  xb  duvccG&ai  rj^iccg  TtciQcincdElv  kxX.  Vs.  4.)  legt  P.,  gemäss  dem 
Gegensatze  xa  Ttcc&r](i.  -  -  rj  naocmL  Vs.  5.,  gegensätzlich  in  einem 
dilemmatischen  Satze  aus  einander :  eXxe  &Xißöp.  -  -  eXxe  TtaQctxctX.  (was 
wie  Rom.  10,  10.  bloss  rhetorische  Bedeutung  hat,  indem  Drangsal 
und  Trost  —  nicht:  Linderung  der  Drangsal,  Rck. — an  sich  immer 
bei  und  in  einander  sind) ,  dessen  Nachsatz  ein  doppelter  und  im- 
mer durch  das  Prädicat  des  entsprechenden  Vordersatzes  zu  ergän- 
zen ist.  (Falsch  nehmen  Homb.  Wlf.  u.  A.  eXxe  6e  &Xiß.,  eXxe  Ttaqa- 
nctX.  mit  vtzeq  x.  t>/ttc5v  TtccoanX.  ktX.  zusammen  als  zwei  Vordersätze, 
wozu  nctl  rj  kXnig  %xX.  der  Nachsatz  seyn  soll.)  Anstatt:  „Wenn  wir 
bedrängt  und  getröstet  werden,  so  geschieht  es  zu  eurem  Besten",  heisst 
es:  „Sey  es,  dass  wir  bedrängt  werden,  so  geschieht  es  zu  eurem 
Besten;  sey  es,  dass  wir  getröstet  werden,  so  geschieht  es  zu  eurem 
Besten."  Es  ist  h.  [da  die  lect.  rec.  schon  wegen  des  Mangels  an 
aller  alten  Beglaubigung  zu  verwerfen  ist  u.  auch  von  allen  neueren 
Kritikern  aufgegeben  wird ,  nur]  die  Wahl  zwischen  zwei  LAA. ,  der 
von  Bez.  Grb.  nach  AC  u.  a.  ZZ. :  eXxe  <&Xiß6^E&cc  vtzeq  xrjg  v^ioov 
TcaQccKXrJGEcog  n.  GcoxrjQiccg '  eixe  7taQ<x%c(Xov[is<d'cc,  vtteq  x.  v{i.  TtdQcc- 
xXrJG.,  xrjg  EVEüyovyLEvr\g  iv  VTCOfiovrj  tvov  avxcov  Ttctd"rj^axcov,  cov  neu 
rftLEig  7icc(S%0(AEv '  nett  rj  iXTtlg  rjfioov  ßsßaia  vtceq  v^ioov  '  und  der  von 
Scho.  Lehm.  Tschdf.  Rck.  nach  BDEFGIK  u.  a.  ZZ.  aufgenommenen :  eXxe 
-  -  GcoxrjQiccg  xrjg  EVEqyov{üEvr\g  -  -  naGyp^Ev '  z.  rj  iXTtlg  rjpcov  ßEßccia 

VTtEQ    VflCOV    EXxE    TtC(QCtXCcX0V[JlE'd'CC,    VTCEQ    X.    V{1.    TtaQa%Xr\GEOOg   X.    600X1]- 

Qlccg'  und  theils  wegen  des  Uebergewichtes  sowohl  alex.  als  oeeid. 
und  byz.  ZZ. ,  theils  wegen  der  innern  Beschaffenheit  für  die  zweite 
zu  entscheiden  [ebenso  Reiche,  nach  welchem  für  diese  LA.,  abge- 
sehen von  dem  Gewicht  der  äusseren  ZZ.,  auch  noch  spricht,  dass  sie 
die  schwierigere  ist  und  sich  desshalb  aus  ihr  die  Entstehung  der 
ersteren  leichter  erklären  lässt,  als  umgekehrt].  Mey.  zieht  hingegen 
die  erstere  vor,  weil  sich  aus  ihr  die  Entstehung  der  andern  erklären 
lasse  (?).  eXxe  -  -  6mr\oicig\  Sey  es,  dass  wir  bedrängt  werden,  so  ge- 
schieht es  zu  (yTtSQ  vom  zu  erreichenden  Zwecke)  eurem  Tröste  und 
Heile,  d.  h.  es  dient  euch  dazu  euch  im  Leiden  aufzurichten  und 
durch  Standhaftigkeit  euer  Heil  zu  sichern;  nicht:  insofern  ich  im 
Dienste  des  Ev.  leide ,  durch  welches  euch  Trost  uncL  Heil  kommt 
{Bllr.  Olsh.).     Offenbar  ist   der  Mittelgedanke    die  noivcovicc  xeov  na- 
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d'rjfiatoov,  welches  nicht  bloss  Theilnahme,  Mitgefühl  ist  (Chrys.  zum 
Theil,   Thdrt.  ?  Bllr.,    denn    dafür    kann  vitopoviq  nicht  gelten),   son- 
dern theils  ideales  (im  Vorgefühle),  theils  wirkliches  MUdulden.    So- 
wie die  christlichen  Leiden  na&Yiputa  x.   Xq.  sind,  so  sind  sie  auch 
allen  Christen  gemeinschaftlich.     Diese  xoivcovia  wird  nun    nach    der 
gew.  und  der  Scho.  Lehm.  LA.  gleich  h.  als  Bedingung  gesetzt  durch 
die  WW.  xijg    eveQyov^evrjg  -  -  7taa%o^iev]    welches  Heil    und   welcher 
Trost  (denn  Beides  ist  nicht  zu  trennen)  sich  wirksam  erweist  (Chrys.: 
deixvvtca,  avj-sxai,  mixsivsxai ,  doch  nimmt  er  es  passiv;    Llh. :    be- 
weiset sich  —  die  öcoxrjQicc  wird  h.  nicht  als  ein  Ergebniss,  sondern 
als  etwas  im  Werden  Begriffenes  und  sich  kräftig  Erweisendes  gedacht, 
vgl.  Msh.  — ;    falsch   Thphlct.    Est.   Emm.    Bllr.    Reh :   wird    bewirkt 
durch,    denn    das  Pass.  kommt  bei  P.  nicht  vor  [vgl.   Win.  §.  39.   6. 
S.  299.  Reiche])  in  Erduldung  derselben  Leiden,  die  auch  wir  (d.  h. 
ich   der   Ap. ,  wgg.  Mey.   [nach  welchem  unt.  xcSv    avx.  7tcc&r)[i.  xxl. 
nicht  die  Leiden  des  Paul,  selbst,  insofern    diese    von  den  Gläubigen 
als  ihre  eigenen   mitempfunden    wurden  (Bllr.   Olsh.  de  Wette),   son- 
dern nur  die  Leiden  der  Leser  verstanden  werden  können,  welche  der 
Kategorie   nach   von    den  Leiden  des  Paul,    nicht  verschieden    waren 
(cbv  x.  rj{isig  7taa%0fisv)]  unrichtige  Einrede    thut   wegen    des  gleich- 
stellenden xcci)  leiden.     Diese  WW.  fehlen  aber  h.   in   der  Grb.  LA., 
und  stehen  am  Ende  des  zweiten  Nachsatzes,  wo  sie  allerdings  schick- 
lich schliessen;    schicklicher  stehen  sie  aber  h. ,    indem   die  v7to^iovrj 
x.  avx.  netd.  dem  ftfoßo [isdcc   entspricht,    und    am  Ende    werden  sie 
ersetzt  durch  slöoxeg  xxl.     Es  folgt  bei  Scho.  Lehm.:  xca  ij  Einig-  - 
vfimv]  und  unsre  Hoffnung  ist  fest  euretwegen,  d.  h.  wir  hoffen  fest, 
dass  ihr  dieses  Trostes  und  Heiles  theilhaftig  werdet.    Bei  Grb.  stehen 
diese  WW.  am  Ende,  und  beziehen  sich  auf  beide  Sätze,  was  zwar 
dem  Parallelismus  mehr  entspricht,  aber  doch  eine  willkürliche  Bes- 
serung verräth,  da  die  Verbindung    mit  eldoxeg  xxl.  unschicklich  ist, 
nicht  gerade  wegen  der  grammatischen  Härte,  dass  rj^iav  mit  eldoxsg 
construirt  ist,  sondern  weil  so  dieser  Participialsalz  als  der  Grund  der 
Hoffnung  erscheint,  ohne  dass  doch  das  wichtige  Moment  der  öcoxrj- 
qIcc,  auf  welche  sich  die  einig  gerade  am  meisten  bezieht,  darin  ent- 
halten ist:  der  Ap.  würde  nach  dieser  Satzslellung  wegen  der  Gorr. 
nur  die  Hoffnung  hegen,   dass  sie  an  dem  Tröste,   nicht  auch  an  dem 
Heile  Theil  nehmen  würden,     eixe  naqaxal. ,  vneg  r.   v(ic5v   naqaxl. 
x.  aaxYiQiag]  Bei  Grb.  vermisst  man  ungern  xcel  OcaxrjQictg,  und  Lehm. 
hat  es  mit  Unrecht  eingeklammert,  da    es    zur  Gleichförmigkeit  not- 
wendig ist.     eldoxsg  xxl.]  wohl  wissend  (Grund  des  vtvsq  x.  vp.  nag. 
x.  (?.),  dass,  sowie  ihr  (nach  dem  Vor.)  Theilnehmer  der  Leiden  seyd, 
also  auch  des   Trostes.     Da  h.  der  Trost  Hauptvorstellung    ist    wegen 
nccQccxalovfied'cc,    so    darf  x.  0coxr]qlag  nicht    erwartet    werden,    eldo- 
xsg   ist    nach    jeder  LA.    nachlässig    construirt.     Nach    der  gew.  und 
Grb.  ist   es    mit    xca  einig  r^icov  zu  verbinden,   welches  so  aufgelöst 
werden  kann :  x.  ßeßaicog  elni&pev  vtvsq  v[ic5v  [Mey. :  „nach  gangba- 
rer Anakoluthie  auf  rj  einig  <fofi  worin  rjfisig  das  logische  Subj.  ist"] ; 
nach  der  Scho.  Lehm,  kann  es  an  naqaxalov^ed'a  angeknüpft  werden. 
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[Von  Reiche  dagg.  wird  das  eiöorsg  —  statt  sldorcov  (v(imv  Tca^axlri- 
asag  xal  ötatrjQiag)  —  nicht  auf  den  Apost.  selbst,  sondern  auf  die  Co- 
rinther  bezogen.] 

Vs.  8  — 11.  Von  der  überslandenen  Lebensgefahr  insbesondere. 
Vs.  8.  ov  ftikouEv  %xl.}  vgl.  1  Cor.  10,  1.  yao]  nämlich,  vtveq]  Lehm. 
Tschdf.  1.  Rck.  nach  ACDEFG  17.  all.  tveqI,  welches  das  Gew.  und 
wahrsch.  Correction  ist  (Mey.  [welcher  desshalb  wie  Tschdf.  2.  nach 
BIK  al.  VTtey  beibehält]).  Jenes  wie  Vs.  7.  2  Thess.  2,  1.;  vgl.  dgg. 
Bllr.  Auch  die  Auslassung  des  überflüssigen  TJplv  b.  Lehm.  Tschdf.  1. 
Rck.  nach  fast  denselben  ZZ.  [ABCD*FG  all.]  scheint  Correction  zu 
seyn  (gg.  Mey.  [der  es  als  Glossem  zu  ysvo^i.  betrachtet]).  [Nach 
D***EIK  wird  fftuv  von  Tschdf.  2.  beibehalten.]  Unter  der  Drangsal, 
welche  den  Ap.  in  Kleinasien  betroffen,  verstehen  die  M.  nach  Thdrl. 
den  Tumult  in  Ephesus  AG.  19.,  wobei  er  aber  nicht  in  Lebensgefahr 
kam.  Chrys.  Thphlct.  Oec.  denken  an  1  Cor.  16,  9.,  womit  aber 
nichts  erklärt  wird,  wogegen  auch  das  neuere  Datum  dieser  Drangsal 
ist  (Est.).  Rck.  macht  mit  Recht  iv  rij  'Ag'iu  geltend,  welches  nicht 
auf  Ephesus,  das  sonst  gew.  genannt  wird,  deutet.  Heum.  Emm.  Rck. 
denken  an  eine  Krankheit,  wovon  ftlltyig  nach  Joh.  16,  21.  allenfalls 
stehen  kann,  und  wofür  in  der  That  mancher  Umstand  spricht  (fßa- 
Qrjd"ri(jLEVf  tuxI  qvexcci  Vs.  10.);  doch  kann  eine  solche  nicht  zu  den 
Ttad1.  Xq.  gerechnet  werden  (Mey.,  der  auch  noch  den  Plur.  dagegen 
geltend  macht).  na&  -  -  övvafiiv]  Fr.  diss.  1,  1.  Bllr.  Mey.  [Schart.] 
ziehen  need'*  vnEqßoX^v  und  vtceq  öwap  zusammen:  ita  sum  afß- 
ctus  in  Asia ,  ul  calamitales  vires  meas  egregie  superarent.  Besser 
nimmt  man  mit  Chrys.  Thphlct.  Oec.  Est.  Olsh.  das  Erste  als  objec- 
tive  Bezeichnung  der  Grösse  der  Beschwerniss,  und  das  Zweite  als 
Bezeichnung  des  Missverhältnisses  derselben  zur  Kraft  des  Duldenden. 
[Nach  Mey.  2.  ist  sowohl  die  Stellung  von  sßccQ.,  als  auch  der  Mangel 
eines  xcci  vor  V7ZEQ  der  Fassung  günstiger,  welche  fßaoiffr.  vn.  6vv. 
zusammennimmt,  so  dass  xcc&'  v7tEoßolr\v  Gradbestimmung  von  ßccQ. 
vTtEQ  övvuyLiv  ist.]  ißc(Qrld"ri^Ev}  wurden  beschwert,  kann  am  schick- 
lichsten von  einer  Krankheit  verstanden  werden;  doch  auch  von  einer 
Lebensgefahr  durch  Verfolgung  u.  dgl.,  insofern  sie  Sorge,  Furcht  u. 
dgl.  verursachte,  vtceq  6vv.  findet  Rck.  ebenfalls  nur  schicklich  für 
die  Annahme  einer  Krankheit,  övvccfiig  von  Körperkraft  verstanden; 
aber  es  kann  sehr  wohl  die  Widerstandskraft  im  Leiden  bezeichnen. 
[Gg.  Rck.  vgl.  auch  Neand.  I.  S.  441  f.]  cogts  -  -  £rjv]  so  dass  wir 
sogar  am  Leben  verzweifelten.  i%cmoQÜ6d'cii  stärker  als  catOQElö'd'Cd 
4,  8.  —  Vs.  9.  ctXka]  steigernd:  ja  (Msh,  Fr.  Rck.);  Est.  Emm.  Bllr.: 
sondern,  im  Gegensatze  mit  der  im  Vor.  liegenden  Negative  (?) ;  Mey. : 
es  sey  correctiv:  vielmehr,  indem  P.  fühle,  diess  sey  nicht  die  ent- 
sprechende Bezeichnung  der  Situation  von  seinem  religiösen  Stand- 
punkte aus  (?).  ctvrol  -  -  ia%^Ka(iEv]  wir  selbst  haben  in  uns  die 
Antwort  des  Todes  gehabt,  in  uns  getragen  oder  vorgefunden  (das 
Perf.  wohl  ungenau  st.  des  Aor.  wie  2,  12.  7,  5.  12,  9.,  vgl.  Win- 
§.  41,  4.  S.  315.),  d.  h.  die  Frage,  ob  wir  dem  Tode  entrinnen  werden, 
verneinten  wir  selbst.     unonQipct,  responsum  (Vulg.  Lap.  Est.  Bllr.  Rck. 
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Mey.),  nicht:   xatccxQifict  (Hesych.)  oder  tyrjcpog,  XQiGig  (Chrys.  Thdrt.), 
Todesurlheil  (Grl.  Msh.  Kpk.   Olsh.),    decretum  (Bez.).     vva  xrX.]    ist 
wohl  nicht  von  der  Absicht  (Mey.  1.1)  des  Ap.5  sondern,  da  das  Vor- 
hergeh., wenn  auch  subject.    ausgedrückt,    doch    die  Lage   desselben 
bezeichnet,  von    dem  Zwecke   zu    verstehen ,    den  Gott   beabsichtigte, 
vgl.  Job.  1,  31.  [Mey.  2.:    „göttlich  geordneter  Zweck  des  ccvtoi  -  - 
iafflxcnisv"].     reo  iyeiQOVti  x.  vexQOvg]  Dieselbe  göttliche  Kraft,  welche 
Todte  erweckt,    ist   es,    welche    von   Todesgefahr   rettet;    denn   eine 
solche  ist  schon  eine  Art  von  Tod  (ftavatog,  vgl.  11,  23.   I  Gor.  15, 
31.,    wgg.  mit    Unrecht   Mey.).  —  Vs.  10.   xcn   yvercu]    BG    73.    all. 
Verss.  Patr.  haben  xcci   Qvöetai   (so  Lehm,   [der    es   jedoch   einklam- 
mert]  Tschdf.  2.),  was  wegen  des  folg.  Fut.  unpassend  scheint  (Rck.), 
aber  doch  von  der  nächsten  Zukunft,  xcel  exi  qvü.    dagegen  von    der 
fernem  verstanden  werden  kann.     Wegen  dieses   scheinbar  Unpassen- 
den änderte  man  theils  gv6exai  in  gvexcci  (gew.  T.),  theils  Hess  man 
es  weg  (AD*  Verss.  [Syr.]  Chrys.  Ambr.).     Mey.  nimmt  gvsxai  in  Schutz 
[ebenso  Reiche,  nach  welchem  für  gvexcci  die  meisten  ZZ.  (D***EFGIK) 
sprechen,  auch  das  zweimal  wiederholte  Futurum  matt  seyn  würde]. 
slg    ov    ^Xmxccfiev]    auf   den    ich    meine    Hoffnung    gesetzt    habe, 
vgl.   1  Cor.    15,   19.  [s.    Win.  §.  4L  4.  S.    315.].     Für   eine   Krank- 
heit spricht  diess  sehr  scheinbar  (Reh.) ;    aber  sah  P.  nicht  immerfort 
Verfolgungen  und  Bedrängnissen  entgegen,  und  haben  ihn  nicht  wirk- 
lich gerade  auf  dieser  Reise  AG.  20,  3.  dergl.  betroffen?  —  Vs.  11. 
GvvvTtovQyovvzcov  xxX.]  ein    diese  Hoffnung   unterstützender  Gedanke: 
indem  (da)  auch  ihr  mithelfet    (vnovqyelv ,  helfen;    ähnlich    övvecyco- 
vl£ec&ca  Rom.   15,  30.)  für    mich   durch   das    (euer)  Gebet.     Iva-- 
rj(A,cov]  Hier  ist  eine  dreifache  Constr.  möglich:    1)  Man  zieht  ix  noX- 
Xwv  7tQogco7tcov    zugleich    mit    dia   noXlmv   zu    ev%aQt,6trid,y:    damit 
von  vielen  Personen  die  mir  geschehene  Wohlthat  mit   vielen  Worten 
verdankt  werde  meinethalben  (Strr.  opusc.  II,  253.) ;    aber    das    „mit 
vielen  Worten'1  missfällt,  vgl.  Matth.  6,  7.     [Auch  Mey.  2.    verbindet 
das  ix  noXX.  Tcoogcoit.  zugleich  nebst  diu  noXX.  mit  evyjag.,  nur  dass  er 
das  öicc  noXXcav  nicht  sächlich  nimmt.     Die  „Vielen"   sind  in  ix  noXX. 
7tQogco7t.  als  solche  gedacht,  welche    danksagen,    so   dass    von   ihnen 
aus  die  Danksagung  erfolgt,  und   bei    öia  n.    als    diejenigen,    welche 
die  Danksagung  vermittelt  haben,  sofern  sie  nämlich  durch  ihr  Gebet 
die  Rettung  des  Paul,  erwirkt  haben.]     2)  Man  zieht  ix  n.   %gog.  zu 
svxccq.  und  Stet  TtoXXcov  zu  to  elg  rjficcg  %<xq.  :    damit  von  vielen  Per- 
sonen  die  uns  durch  Viele  geschehene  Wohlthat  verdankt   werde   un- 
serthalben  (Thphlct.  Bllr.  Mey.  1.  [Scharl.],  welche  ix  rc.  nq.   erklä- 
ren ex  multis  oribus) ;    allein  die  Stellung  der  WW.  ist  entgegen,  so- 
wie es  natürlicher  ist,  dass  die  Vorstellung  der  Wirkung  der  Fürbitte 
der  der  Danksagung  vorangeht.     3)  Man  zieht  also  am    besten  ix  n. 
7iQ.  zu  to  elg  rjp.    %ag.    und    ölu    tvoXXcov   zu    ev%agiax.  (Bez.  Calov. 
Est.   Msh.    Fl.  Fr.  Rck.) :    damit  von   vielen  Personen   (erbeten)    die 
uns  erwiesene  Gnade  durch  Viele   verdankt   werde    unserthalben.     P. 
schrieb  ix  n.  ng.  t.  elg  tjfn.  %.  st.  to  ix  n.  ng.  elg  tjft.  %. ,    weil   er 
das  ix  7t.  ng.  zuerst  und  im  Gegensatze  mit  dem  öia.    noXX.    dachte. 
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ölcx  st.  vno  wie  1  Cor.  1,  9.  noogtona,  h.  Personen  (Kpk.  [Mey.  2. 
nach  dem  Gebrauche  der  späteren  Gräcitäl]).  ix  von  der  wirkenden 
Ursache,  2,  2.  3,  5.  [Statt  sv%ctai6Tri&rj  vtc.  rj^äv  lesen  D**EFIK 
all.:  ivyaqiGr.  vtc.  vficov,  welches  Reiche  geneigt  ist  für  das  Ursprüng- 
lichere zu  halten,  weil  das  in  der  lect.  vulg.  dreimal  wiederholte  vtceq 
TJtiaiv  —  slg  rjiiag  —  vtceq  rj(icov  matt  und  der  Sinn  der  lect. 
varians  ein  ganz  angemessener  sey.] 

Cap.  I,    12—  24. 

Ausdruck  guter  Zuversicht;    Selbstverteidigung  wegen  des  geänderten  Reiseplanes. 

Vs.  12  — 14.  Jene  Fürbitte  und  Theilnahme  erwartet  P,  ver- 
möge seines  guten  Gewissens  und  seiner  Zuversicht  zu  den  Corr.  Vs. 
12.  Begründung  der  Vs.  11.  ausgesprochenen  Erwartung.  Subj.  ist 
rj  xav%.  rjuriov,  Prädicat  wütv\,  eig.  aber  das  damit  in  Apposition  ste- 
hende to  fiaor.  x.  Ovvsid.  rjficov ,  wovon  dann  mit  ort  -  -  vficcg  der 
Inhalt  angegeben  wird.  xccv%rj6Lg]  h.  wie  öfter  s.  v.  a.  xccvxfjficc, 
Ruhm,  materies  gloriandi;  Mey.  dgg.  auf  der  eig.  Bedeutung  beste- 
hend: unser  Rühmen  ist  folgendes:  näml.  das  Zeugniss,  welches 
unser  Gewissen  ablegt,  dass  wir  u.  s.  w. ,  d.  h.  unser  Rühmen  ist 
nichts  Anderes  als  der  Ausdruck  dieses  Gewissenszeugnisses,  so  dass 
kein  ul(S%vvE6&ai  hieb  xuvp\6s<üg  (Jes.  12,  13.)  stattfindet  —  höchst 
gezwungen.  ävEöTQcccprjfisv]  versati  sumus  (Eph.  2,  3.),  im  eig.  Sinne 
Matth.  17,  22.  TCSQLCCOTiocog]  inprimis,  bezeichnet  nicht  die  qualita- 
tiv vorzüglichere  Weise  des  ccveotq.,  als  wenn  er  in  Cor.  sich  besser 
als  anderwärts  betragen  (wie  Chrys.  Thphlct.,  die  an  die  unentgeltli- 
che Verkündigung  des  Ev.  denken),  sondern  die  quantitativ  grössere 
Bethätigung  (Calv.).  TCQog  vuag]  gegen  euch;  And.  bei  euch  (1  Cor. 
16,  6.).  sv  -  -  fteov]  in  (von  der  Weise,  Eph.  2,  3.)  Aufrichtigkeit 
(Einfalt)  und  Lauterkeit  Gottes,  d.  h.  entw.  die  Gott  verlangt  wie 
Matth.  6,  33.,  oder  besser  ertheilt  wie  Hörn.  3,  21.  (vgl.  z.  Rom.  1, 
17.)  Col.  2,  16.  (2,  17.  steht  ix  fteov  dem  f£  eIUxq.  gegenüber) 
—  so  Mey.  [Win.  A.  5.  §.  37.  3.  S.  286.:  „die  Gott  wirkt,  her- 
stellt"] Calv.  Est.  Bllr.  Win.  (A.  4.  S.  225.:  die  vor  Gott  gilt) ;  Rsm. 
Fl.  Rck.  [Reiche]:  die  ihm  wohlgefällig  ist;  nach  Emm.  ist  es  ein 
Superl.  [Nach  ABCDE  les.  Lehm.  Tschdf.  rov  vor  fteov,  während 
Reiche  für  die  Auslassung  ist.]  Statt  aTclotrjrL  Lehm.  Tschdf.  Rck. 
Mey.  nach  ABCK  37.  all.  Arm.  Clem.  Orig.  ayioxrpi.  Jenes  scheint 
Glossem  aus  Eph.  6,  5.  zu  seyn  (Mey.).  [In  Schutz  genommen  wird 
ci%X&tr\Ti  von  Reiche,  theils  wegen  der  besseren  äusseren  Bezeugung 
(DEFGl  all.),  theils  weil  P.  ccyioxrig  sonst  nicht  gebrauche ,  sondern 
die  Synonyma  ccyicoövvrj,  ayvEia,  ccyvotrjg.]  ovx  -  -  ftsov]  eine  (nicht 
einzuklammernde)  negative  und  dann  wieder  positive  Bestimmung: 
nicht  in  fleischlicher  Weisheil,  d.  h.  mit  Anwendung  von  unlautern, 
der  menschlichen  Sinnlichkeit  angehörenden ,  den  sinnlichen  Trieben 
schmeichelnden  Ueberredungskünsten,  vgl.  1  Cor.  2,  4.  (Thphlct.  Est. ; 
unpassend  Chrys.  auch:  ev  xaxovoyia,  Fl.  Bllr.  allein:  in  fl.  Klug- 
heit);   sondern  in  der  Gnade  Gottes,  nicht  gerade:   iv  ty    tcccq3    ctv- 
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xov  lagiad-siCT}  öocpla  %cä  ev  rolg  6Y\\idoig  x.  xeqolGiv,  «  %<xQig  fteov 
yöav  (Thphlct.  [Scharl.]),  sondern  allgemeiner:  in  der  in  mir  wirk- 
samen Gn.  G.  (Rck.  [Mey.]);  nicht:  im  Vertrauen  auf  G.  Gn.  (Bez. 
Bllr.).  —  Vs.  13  f.  Bekräftigung  dieser  Aussage.  Die  M.  verbinden 
die  ersten  WW.  mit  der  vorhergeh.  Versicherung  der  dhüQLVSia: 
„Quam  quidem  animi  probitatern  et  literis  vobis  testari  sludeo"  (Emm.), 
indem  nach  Thdrt.  Manche  (auch  Mey.  [Neand.  I.  S.  448.  Anm.]) 
zugleich  die  Berücksichtigung  eines  ihm  gemachten  Vorwurfs ,  als 
schreibe  er  anders  als  er  denke,  annehmen,  Manche  auch  (Msh. 
BgL)  avccyivdOKETs  auf  den  ersten  Br.  beziehen.  Aber  welchen  Ver- 
dacht der  Doppelzüngigkeit  hätte  die  zuversichtlich  starke  Versiche- 
rung Vs.  12.  erwecken  können?  Einfacher:  Der  Ap.  bestätigt  diese 
mit  den  WW. :  denn  ich  schreibe  nichts  anderes ,  als  was  ihr  leset ; 
gleichsam:  „ich  kann  nicht  anders,  ich  muss  diess  schreiben"  (Chrys. 
Thphlct.  ähnlich,  nur  dass  sie  darin  eine  Entschuldigung  der  schein- 
baren Ruhmredigkeit  finden);  und  dann  beruft  er  sich  auf  das  eigene 
Bewusstseyn  der  Corr.  [wogegen  von  Mey.  2.  bemerkt  wird ,  dass 
ja  Paul,  auf  die  Leser  provocirt].  Nach  nvsg  b.  Thphlct.  Syr.  Est.  ist 
ccvayivcoCKSiv  h.  wiedererkennen,  sich  erinnern.  aXX  t\  ist  gegen 
Fr.,  der  es  trennt  und  r/  dem  folg.  rj  gegenüberstellt  (eine  unpas- 
sende,  schwerfällige  Disjunction),  mit  Bllr.  Rck.  Olsh.  Mey.  zusam- 
menzufassen wie  1  Cor.  3,  5.  und  i}  xcci  wie  vel  adeo  zu  nehmen. 
[Ueber  all'  ij  s.  Win.  §.  57.  4.  S.  521.  Anm.  Es  fehlt  dieses  erste 
v\  in  A  Minusc  Arm.,  eingeklammert  von  Lehm.,  vertheidigt  von  Mey.] 
imyivcoaKETe]  nicht:  verstehet,  formal  auf  das  Geschriebene  bezogen 
(Rck.),  sondern :  erkennet,  (faclis  comprobari)  cognoscitis  (Bllr.),  ma- 
terial  auf  den  Inhalt  des  Geschriebenen  bezogen,  näml.  die  ccvccötoocpri 
Vs.  12.  Bemerke  übrigens  das  Wortspiel  in  ccvccy.,  htiyiv.  —  ort  ncci) 
Diess  sehr  passend  steigernde  xal  scheint  doch  eingeschoben  zu  seyn, 
da  es  in  ABCD*EFG  3.  17.  all.  Verss.  Patr.  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck. 
fehlt  [nach  D***IK  Syr.  Chrys.  Thdrt.  all.  von  Tschdf.  2.  beibe- 
halten], scog  tsXovg]  bis  ans  Ende  der  Dinge,  vgl.  ev  rrj  rjfi.  r. 
hvq.  '.fytf.  Vs.  14.  imyvcoöea&e]  ist  wie  imywcoCKSTe  zu  beziehen. 
xccd'mg  neu  ETtiyvme  rj{icig  cctvo  (isoovg  ort  xrÄ.]  gehört  zusammen, 
so  dass  nicht  mit  Grb.  Scho.  nach  cctvo  [ieq.  ein  Kolon  zu  setzen 
und  ort  mit  Llh.  Grt.  Olsh.  durch  weil  oder  denn  zu  geben,  auch 
nicht  mit  Thphlct.  Msh.  Slrr.  Müll.  Rsm.  Mey.  dieses  mit  E7tiyv(Q6£6&E 
zu  verbinden  ist,  sondern  so,  dass  ort  xccv%.  xtX.  das  eig.  Obj.  des 
Verb,  ausmacht,  und  vjpSg  durch  Attraction  steht:  sowie  ihr  auch 
mich  als  solchen  erkannt  habt,  dass  ich  u.  s.  w.  [wogegen  Mey.  2. 
bemerkt,  dass  auf  diese  Weise  EmyvcöaEG&s  ohne  Object  stehen  würde]. 
ciTtb  [ieqovq]  zum  Theil,  ist  mit  d.  M.  auf  die  in  Cor.  noch  mit  Uebel- 
wollen  und  Missverständniss  kämpfende  Anerkennung  des  Ap.  zu  be- 
ziehen, nicht  aber  mit  Calv.  Est.  darin  ein  Tadel  zu  finden.  Nach 
Thphlct.  bezieht  es  sich  auf  den  vom  Ap.  noch  nicht  vollständig  ge- 
lieferten Erweis  seines  ivctoirov  ßtov ,  nach  Bllr.  seiner  Liebe,  von 
der  h.  nicht  die  Rede,     ev  r.  r^i.]  vgl.  1   Cor.  1,  8. 

Vs.  15  —  24.   Der  Ap.  vertheidigt  sich  gegen  Missdeutung  wegen 
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seines  geänderten  Reiseplanes.  Vs.  15.  %.  -  -  %znoi$?\  und  vermöge, 
in  dieser  Zuversicht,  näml.  von  euch  anerkannt  zu  seyn.  lßovX6^r\v 
-  -  nQOtSQOv]  wollte  ich  zuerst  (näml.  ehe  ich  nach  Macedonien  ginge) 
zu  euch  kommen.  [Die  Differenz  d.  LAA. :  iX&slv  7io6g  v^iccg  (Tschdf. 
2.  nach  DEFG1K  all.)  und:  nqbg  vuccg  iX&.  (Lehm.  Tschdf.  1.  nach 
ABC  all.  ist  für  den  Sinn  ohne  Bedeutung.]  nootsgov  gehört  zu 
iX&slv,  wie  das  Folg.  fordert,  das  sonst  unverständlich  wäre;  und 
die  von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  nach  ABCDEFGI  37.  73.  all.  dem 
W.  gegebene  Stellung  nach  ißovXo^v  ist  wahrsch.  eine  auf  Verglei- 
chung  von  1  Cor.  16,  5.  beruhende  Correctur  zum  Behuf  der  falschen 
Verbindung  mit  diesem  ZW.,  welche  selbst  nach  der  gew.  LA.  Bez. 
Grt.  Bgl.  befolgen.  [Auch  Mey.  verbindet  das  nooxeQOv  mit  ngog 
vpag  iX&elv ,  obgleich  er  „wegen  der  überwiegenden  äusseren  Be- 
glaubigung" der  von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  aufgenommenen  LA.,  nach 
welcher  noor.  hinter  ißovX.  steht,  den  Vorzug  giebt.]  Dieser  Reise- 
plan ist  nun  unstreitig  verschieden  von  dem  1  Cor.  16,  5.  angege- 
benen (was  Chrys.  Thphlct.  Oec.  Grt.  Calov.  zu  umgehen  suchen), 
fällt  in  die  Zeit  vor  Absendung  des  1.  Br. ,  und  der  Ap.  hatte  davon 
in  dem  verloren  gegangenen  Br.  Anzeige  gemacht  (Est.  Msh.  Mich. 
Fl.  Bllr.  Rck.).  [Anders  Baur  theol.  Jahrbb.  1850.  Bd.  9.  2.  S. 
142  ff.,  nach  welchem  von  einer  Veränderung  des  Reiseplans  hier  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Der  ursprüngliche  Reiseplan  stehe  dem  Ap. 
auch  jetzt  noch  fest,  nur  sey  er  auch  Willens  geworden,  auf  dem 
geraden  Wege  von  Ephesus  nach  Corinth  und  von  da  nach  Macedo- 
nien zu  reisen,  ohne  jedoch  seinen  früheren  Plan  einer  von  Macedo- 
nien aus  nach  Corinth  zu  machenden  Reise  aufzugeben.]  Iva  öevts- 
qav  yctoiv  s%r}te]  damit  ihr  eine  zweite  Gnade  (d.  i.  Beweis  der  gött- 
lichen Gnade;  falsch  Bllr. :  Gunstbezeigung;  Chrys.  u.  A.  =  yaoav, 
vgl.  Tob.  7,  20.,  was  Thdrt.  B  31.  all.  sogar  lesen)  hättet,  eine 
zweite  näml.  durch  meine  zweite  Anwesenheit  nach  der  Rückkehr 
aus  Macedonien  Vs.  16.  (Blk.  St.  u.  Kr.  1830.  622.  Neand.  AG.  I. 
446.  Bllr.  Rck.  Olsh.  Mey.);  nicht:  nach  dem  ersten  Aufenthalte  in 
Cor.  (Calv.  Msh.  Bgl.  Emm.) ;  nicht:  die  erste  durch  den  Br.,  die 
zweite  durch  die  Ankunft  (Chrys.).  —  Vs.  16.  oV  v(icov]  durch  eure 
Stadt,  vgl.  Rom.  15,  28.  Sisk&siv]  durch-,  weiter  reisen.  A  (nicht 
BC)  D*FG  80.  Lehm,  (nicht  Tschdf.)  Rck.  Mey.:  anstöslv  wie  Rom. 
15,  28.,  mehr.  Verss.  Oec.  all.:  eX&slv ,  Correcturen.  —  Vs.  17.  Der 
Ap.  fürchtete  wegen  dieser  Aenderung  (die  zwar  nicht  ausgesprochen 
ist,  aber  factisch  vorlag,  indem  ja  der  Br.  aus  Macedonien  geschrie- 
ben war)  gemissdeulet  zu  werden,  wie  man  ihm  denn  in  Cor.  schon 
den  Aufschub  der  Reise  übel  auslegte  (l  Cor.  4,  18.);  und  dagegen 
vertheidigt  er  sich  so,  dass  er  zugleich  auf  den  frühern  Plan  und 
dessen  Nichtausführung  Rücksicht  nimmt.  Falsch  bezieht  Rck.  die 
Vertheidigung  bloss  auf  den  frühern  Plan,  tovto  ovv  ßovXtvopzvog, 
iirjTL  -  -  ixtjrjG.]  da  ich  nun  diess  mir  vornahm ,  habe  ich  doch  nicht 
also  (folgernd)  mit  dem  (mir  vorgeworfenen  [was  nach  Mey.  näher 
von  P.  hätte  bezeichnet  werden  müssen]  —  Mey.  fasst  den  Art.  ge- 
nerisch    [der  Leichtsinn   überhaupt];    noch    anders   Win.  §.  17.  1.  S. 
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118.    [welcher    ikacpQia    objectiv    als    die    bekannte    Eigenschaft  der 
menschlichen  Natur  fassl])    Leichtsinne  gehandelt?    (Vgl.  3,  12.:  tvccq- 
QfjGlcc  %qcö[1£&cc  ,   Beispp.   b.    Brlschn.    Passow).     Die    LA.   ßovXojAEvog 
(ABCFG  17.  all.  Chrys.    all.   Lehm.   Tschdf.   1.  Reh  Mey.)    wollte   än- 
dert den   Sinn  insofern,  als  dadurch   der  Leichtsinn  auf  die  Nichtaus- 
führung des  Entschlusses  bezogen  wird,  während  derselbe    nach    der 
gew.  [von   Tschdf.  2.  Reiche  nach  DE1K  all.  Syr.    all.    beibehaltenen] 
bei  dem  Fassen  desselben  stattfand   (wie    im    zweiten  Gliede).     Letz- 
lere LA.  ist  aus  der  Meinung  entstanden ,    in    beiden  Gliedern    müsse 
dieselbe  Beziehung    stattfinden.     rj  -  -  ßovXevo^iai]  oder   (ein    anderer 
ähnlicher  Vorwurf)  nehme  ich  mir  vor,  was  ich  mir  vornehme,  nach 
fleischlicher  Weise?   d.  h.  nach  den  wechselnden,  sich   selbst   wider- 
sprechenden, unlautern  Anregungen  der  sinnlichen  (verderbten)  mensch- 
lichen Natur,  nicht  nach  den   in  sich  gleichen  und   beständigen,  reinen 
Anregungen  des  göttlichen  Geistes.     Das  Bestimmtere:    ex  propriarum 
virium  confidentia  (Bld.),  ob  mea  commoda  (Grl.) ,    mit  Wankelmuth 
(Msh.) ,    mit    unlautern  Nebenabsichten    (Fl.)  u.   dgl.    ist   willkürlich. 
Xva  y  7taQy   spol  to  vccl  va\  x.  xb  ov  ov]  damit  (nicht:  so  dass  [Olsh.], 
auch  nicht:    damit  wahr  werde  was  ihr  sagt  [Rck.],  sondern  wie  unser 
um  zu,  wo  keine  klarbewusste  Absicht  stattfindet  [nach  Mey.  ist  der 
Erfolg  als  intendirt  dargestellt])   bei  mir  sey    (stattfinde)    das  Ja  Ja 
(die  Bejahung,  Zusage  —  die  Verdoppelung   verstärkend    wie  Matth. 
5,  37.)  und  (zugleich)  das  Nein  Nein  (die  Verneinung,  Zurücknahme), 
d.  h.  um  den  gefasslen  Beschluss    wieder   zurückzunehmen    und    als 
Lügner  zu  erscheinen   [Mey.  u.  A.].     Der  Art.  bezieht  sich    nicht   auf 
den  von  den  Gorr.  gemachten  Vorwurf  (dann    würde    es    heissen    to 
veel  %a\  ov),  sondern  auf  den  vorliegenden  Fall  (gg.  Rck.).     Allerdings 
war  in  diesem  Falle  aus  dem  Ja  des  Ap.    ein  Nein    geworden,    aber 
nicht  zufolge  eines  Entschlusses  naxa  öaQxcc,  sondern  aus  einem  guten 
Grunde  (Vs.  23.);    und  dass  er  sonst  nicht  gewohnt  sey  aus  Ja  Nein 
zu    machen,  giebt  er  Vs.  18.  zu  verstehen.     Luth. :    Nicht  also,  sow- 
dern  bei  mir  ist  Ja  Ja  und  Nein  ist  Nein,  setzt  nach   %.  6aq%.  ßovX. 
das  Fragzeichen    und    ergänzt   willkürlich    ovöapcog ,    nimmt   übrigens 
das  zweite  val    und    ov    wie  Jak.  5,   12.    als  Prädical.     Nach  Chrys, 
Thdrt.    Thphlct.    Oec.    Calv.    Castal.    Bgl.    Nöss.    Bllr.    Win.  A.  4.  S. 
430.  [Win.  A.  5.  §.  57.  8.  S.  541.  entscheidet  nicht,    sondern    lässt 
zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  die  Wahl]  enthielte  diese  Frage 
keinen  Vorwurf,  sondern  eine  Rechtfertigung:   zarce  öaona   wäre  mit 
fleischlichem  Eigensinne,  der  sich  der  Geistcsleilung   widersetzt,  und 
Xva  -  -  ov  hätte   den  entgegengesetzten  Sinn :    damit  bei    mir   das  Ja 
Ja  wäre  und  das  Nein  Nein  (das    zweite   val   und    ov  Prädicat    des 
ersten),  d.  h.  dass  es    immer    bei   dem    gefasslen  Beschlüsse    bliebe. 
Diese  Erkl.  aber  (welche  Rck    Olsh.  Mey.  mit  Recht  verwerfen,    vgl. 
auch  Stud.  u.  Kr.   1834.   681.)  verträgt  sich  nicht    mit  Vs.   18.,    wo 
vcä  neu  ov  offenbar  gleich  dem  ro  vccl  val  k.  r.  ov  ov  die  Unzuver- 
lässigkeit  bezeichnet   und  der  Ap.  sich  gegen  die  Anschuldigung  der- 
selben dadurch  verlheidigt ,  dass  er  sich  auf  seine    sonstige  Zuverläs- 
sigkeit beruft.     Während  er  nach    dieser  Erklärung  von  Vs.  17.  sich 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  12 
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das  Nichtausführen  des  frühern  Planes  zum  Verdienste  angerechnet 
hätte,  nehme  sich  die  Verteidigung  Vs.  18.  sonderbar  aus,  und  man 
müsste  mit  Chrys.  den  Einwurf  voraussetzen:  wenn  du  aus  Ja  Nein 
machst,  so  ist  es  auch  wohl  so  mit  deiner  Lehre?  — Vs.  18.  TtiGxog 
-  -  <m]  Aber  —  im  Gegensatze,  nicht  gegen  die  verneinende  Antwort 
der  vorhergeh.  Frage,  so  dass  6i  =  {laXXov  6s  (Rck.  nach  Ersm. 
Bez.),  was  nur  stattfinden  könnte,  wenn  eine  Bejahung  folgte,  son- 
dern gegen  den  in  der  letzten  Frage  liegenden  Vorwurf  —  so  wahr 
Gott  getreu  (zuverlässig)  ist,  ist  es  wahr,  dass  [Reiche].  Aehnlich 
11,  10.:  eötlv  rj  ccXrjbeicc  Xqlöxov  iv  £{ioi,  otl  — ;  Rom.  14,  11.: 
£o5  iyco  -  -  ort  — ;  Judith  12,  4.:  £rj  rj  tyvpj  6ov  --  ort.  [Dagegen 
wird  nach  Mey.  die  Formel  motog  %xl.,  wo  sie  sonst  im  N.  T.  vor- 
kommt, niemals  als  Betheuerungsformel  gehraucht.]  Falsch  Olsh. 
Mey.  nach  Ersm.  (Aret.  ähnlich):  Getreu  ist  Gott,  dass  (durch  seine 
Hülfe)  u.  s.  w.  o  \loyog  -  -  v{iag  ov%  iyivsro  —  [so  D***EIK  all. 
Syr.  utr.  Reiche-,  dagegen]  ABCD*FG  17.  all.  Lehm.  Tschdf.  Rck.Mey.: 
h'öriv  [nach  R.  ist  sötiv  für  iyivsto  von  denen  eingeschoben,  welche 
die  Worte  ,o  koyog  xtA..  nicht  von  dem  apostolischen  %r)Qvy[ici,  son- 
dern im  weiteren  Sinne  auffassten]  —  veel  xrA.]  unsre  Rede  zu  euch 
nicht  war  {ist)  Ja  und  Nein ,  d.  h.  täuschend.  Die  M.  verstehen 
unter  dieser  „Rede(i  das  Krjgvy^ia  des  Ap.  [Mey.  2.  Reiche],  und  mit 
Recht,  wenn  man  den  Unterschied  festhält,  dass  es  h.  subjeetiv  als 
das,  was  der  Ap.  vortrug,  Vs.  19.  aber  objeetiv  oder  gegenständlich 
bezeichnet  ist.  Dagegen  denkt  Ersm.  an  das  früher  gegebene  Ver- 
sprechen, Mey.  1.  an  die  Versprechungen,  „welche  wir  euch  geben" 
(aber  deren  Zuverlässigkeit  wurde  ja  eben  in  Anspruch  genommen !), 
Msh.  Olsh.  an  Beides  zugleich,  und  Reh.  will  das  W.  ganz  allgemein 
von  P.  Rede  überhaupt  gefasst  wissen;  so  aber  ist  die  Vs.  19.  fol- 
gende „Begründung"  ziemlich  vag:  „Wie  Christus  lauter  Wahrheit  ist, 
so  muss  auch  in  P.  Wahrheit  seyn",  wobei  das  6V  rj^ioov  %y]Qvyß'üg7 
das  Vs.  20.  in  anderer  Form  wiederkehrt,  ganz  ausser  Acht  gelassen 
ist.  Sonderbar  ist  die  von  Mey.  1.  hergestellte  logische  Verbindung. 
Nach  der  gew.  richtigen  Fassung  beruft  sich  P.  gegen  den  Vorwurf 
der  Unzuverlässigkeit  in  Vorsätzen  auf  seine  Zuverlässigkeit  im  apo- 
stolischen Lehramte. 

Vs.  19  —  22.  Eine  zur  Begründung  des  Vor.  dienende  Abschwei- 
fung über  die  Zuverlässigkeit  und  Sicherheil  der  Predigt  von  Christo 
und  des  Glaubens  an  ihn.  Vs.  19.  yao]  leitet  eine  Er  kl.  oder  nähere 
Darlegung  ein.  [Nach  ABC  all.  Lehm.  Tschdf.  Mey.  steht  das  yaQ 
erst  an  vierter  Stelle  hinler  &eov.]  6  -  -  X^nstog]  volle  und  feier- 
liche Bezeichnung  des  persönlichen  Gegenstandes  seiner  „Rede1',  nicht 
Metonymie,  st.  doctrina  de  Christo  (Fl. ,  schon  Thdrt.,  auch  Bllr. 
[Scharl.]).  Es  ist  diess  nicht  Nomin.  absol.  (FL),  sondern  das  Subj. 
zu  ov%  iyivsw.  —  6V  -  -  Tl(jlo&.]  Diese  nähere  Bestimmung  des  dt, 
tJ{icov  war  P.  seinen  Mitarbeitern  schuldig.  Silvanus  =  Silas  AG.  18, 
5.  ovx  iysvETO  —  C  wie  vorher  icrl  —  ov]  war  nicht  Ja  und 
Nein,  trügte,  täuschte  nicht;  falsch  Fl. :  ist  nicht  bald  so,  bald  so 
von    uns    verkündigt    worden ;    Grt.   falsch :    Christus    ipse    non   irrita 
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liabuit  verba  noslra,  sed  multis  miraculis  ea  confirmavil.  akka  -  -  y£- 
yovev]  sondern  Ja  (Bewahrung  des  von  ihm  Ausgesagten)  ist  in  ihm 
geworden  —  das  Perf.  von  dem  abgeschlossenen  Faelum,  dessen 
Folgen  fortdauern.  —  Vs.  20.  Mit  yaq  wird  nun  die  Darlegung  wei- 
ter geführt,  und  zu  einer  Parenthese  (Grb.  Scho.)  ist  kein  Grund 
vorhanden,  otiai  -  -  &sov]  sc.  slöt,  denn  so  viel  Verh'Hssungen  G olles 
sind,  näml.  im  A.  T.  Es  ist  ein  freier  Relativsalz  (ähnlich  wie  Malth. 
10,  14.  und  wie  die  Casus  absol.).  Zwar  gebendes.  Llh.  u.  A.  dem 
Nachsalze  dasselbe  Subj.,  und  nehmen  xb  vai  als  Prädical:  die  sind 
in  ihm  Ja;  aber  dem  slehl  der  Art.  entgegen,  welcher  das  vai  zu 
einem  bestimmten,  auf  die  inayy.  bezüglichen  macht:  mithin  ist  die- 
ses das  Subj.,  und  h  avxco  sc.  eöxi  [Reiche]  oder  besser  ysyovs 
ist  das  Prädical:  in  ihm  (Christo,  nicht:  Golt,  Thphlcl.)  isl  das  Ja 
geschehen,  d.  h.  in  ihm  sind  sie  (die  Verheissungen)  erfüllt,  näml. 
durch  seine  Erscheinung,  durch  sein  Erlösungswerk.  Man  kann  der 
Construclion  dadurch  nachhelfen,  dass  man  mit  Reh.  Olsh.  avxcov  zu 
xb  vai  ergänzt.  [Nach  Reiche  ist  hier  keine  Ergänzung  nolhwendig.] 
%.  sv  avxti  xo  a^v]  Wenn  man  diese  WW.  mit  den  vor.  parallel 
fasst,  und  reo  -  -  rj^cov  auf  beide  gleichmässig  bezieht  (Chrys.  Thphlcl. 
Bez.  Grl.  Esl.  Msh.  Rsm.,  indem  Bez.  Msh.  Fl.  6V  rj[i<x)v  enger  mit 
t.  &m  Ttq.  do£.  verbinden:  zur  Ehre  Golles  durch  uns):  so  ist 
a(irjv  nichts  als  Verstärkung  des  vai.  [Nach  Schart.  Reiche  ist  zwi- 
schen dem  vai  und  dem  apjv  gar  kein  irgend  haltbarer  Unterschied 
nachzuweisen.]  Aber  nahe  liegt  die  [von  Reiche  jedoch  geleugnete] 
Anspielung  auf  das  kirchliche  Amen,  und  es  möchte  wohl  damit  die 
Anerkennung  und  Bestätigung  dessen,  was  in  Chrislo  bejaht  ist,  ge- 
meint seyn,  nicht  durch  den  Glauben  der  Christen  (Bgl.:  „nae  re- 
speclu  Dei  promillenlis,  amen  rcspeclu  credentium,  cf.  1  Job.  2,  2., 
Mey. ;  wogegen  das  6vv  v^Zv  Vs.  21.),  sondern  durch  die  fiaoxvQia 
der  App.;  w7ozu  eineslheils  das  x.  #£w  TtQog  öo£av ,  welches  am 
besten  von  menschlicher  Lobpreisung  verslanden  wird  (vgl.  Rom.  15, 
7.  9.  2  Cor.  4,  15.  8,  19.),  andernlheils  das  folg.  ßsßawvv  trefflich 
stimmt:  also  in  Verbindung  mit  tc5  -  -rjfAcov:  und  in  ihm  (etwas  an- 
ders als  vorher:  auf  dem  Grunde  seiner  Erscheinung)  ist  geschehen 
das  Amen  Golt  zur  Ehre  (Trajeclion)  durch  uns  (App.) ,  d.  h.  und 
wir  haben  mit  freudigem  Glauben  davon  Zeugniss  abgelegt  und  Kunde 
gegeben  zur  Ehre  Golles  [wogegen  nach  Mey.  2.  das  Amensagen 
die  Glaubensgewissheit  ausdrückte  und  von  Allen  geschah,  daher  es 
zur  Bezeichnung  der  praedicatio  unpassend  gewesen  wäre].  Aehnlich 
Bllr.:  wir  (Verkündiger  des  Ev.)  sprechen  (billig)  das  Amen,  Golt 
zur  Ehre.  Zu  eng  verstand  Thdrt.  das  Amen  bloss  von  der  danksa- 
genden Lobpreisung :  ov  öy  %aqiv  na\  8i  avxov  xbv  xrjg  ivyaQi- 
Cxiag  avxco  7tQ0CcpeQ0{i£v  vpvov.  Diesen  Sinn  giebt  die  LA.:  ölo 
%a\  6V  avxov  xb  a^rjv  tc5  #eo5  %xk.  (ABCFG  10.  17.  all.  Vulg.  all. 
Patr.  Lehm.  Tschdf.  1.  Reh.  Mey.;  doch  haben  C  Vulg.  Sofyv  rjttoov), 
welche  aber  der  offenbar  einfachem  gew.  [von  Tschdf.  2.  Reiche 
nach  D***EIK  beibehaltenen  u.  nach  R.  der  scheinbar  leichteren  and. 
LA.,  welche  sich  durch    das  Ucbergewicht    der   äusseren  ZZ.    keines 
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wegs  mehr  empfehle,  vorzuziehenden]  nachzusetzen  und  nehst  der 
ähnlichen:  neu  6V  avxov  D*  71.  clar.  germ.  Ambros.  aus  jener  von 
Thdrt.  (den  man  fälschlich  als  Zeugen  dafür  angeführt  hat)  gegebe- 
nen Erkl.  abzuleiten  ist.  %ai  gab  man  durch  ov  %ccqlv  oder  öio,  und 
h  avxtö  durch  8i  ccvtov  {durch  seine  Yermittelung ,  vgl.  Rom.  7, 
25.  16,  27.).  —  Vs.  21.  Die  Conslr.  ist  nach  der  gew.  richtigen 
Ansicht  wie  5,  5.  die,  dass  6  -  -  rj^iccg  Prädicat,  &Eog  Subj.  und 
vorher  eöxi  einzusetzen  ist.  (Anders  Bllr.  Olsh. :  6  öe  ßsß.  -  -  ftsog 
sey  Subj.,  und  6  %.  ocpoay.  Prädic.)  ßEßaiovv  elg  Xq.,  befestigen  in 
Beziehung  auf  Christum,  d.  h.  im  Glauben  an  ihn  (Thdrt.  Thphlct. 
u.  A.)  und  dem  darauf  sich  gründenden  Zeugnisse,  bezieht  sich  auf 
das  von  den  App.  gesprochene  Amen,  wird  indessen  durch  gvv  vpZv 
erweitert.  Rck.  u.  A.  beziehen  es  auf  die  Unwandelbarkeit  und  Zu- 
verlässigkeit der  Rede  des  Ap. ,  was  indess  zu  fern  liegt.  %Qi>Gctg 
rj(iäg]  der  uns  gesalbt  (geweihel)  hat  (wie  im  A.  T.  Propheten,  vgl. 
AG.  10,  38.),  bezieht  sich  am  natürlichsten  auf  die  App.,  obgleich 
es  gemäss  dem  6vv  v^iv  und  der  Stelle  1  Joh.  2,  20.  sammt  dem 
Folg.  in  einem  gewissen  Sinne  auch  von  den  Corr.  gelten  kann  (Bez. 
Est.  Fl.,  während  Msh.  Mey.  die  einzige  Beziehung  auf  die  App.  fest- 
hallen, Emm.  nur  den  allgemeinen  Sinn  für  richtig  erklärt,  And.  sich 
nicht  bestimmt  aussprechen).  [Nach  Baur  theol.  Jahrbb.  1850.  Bd. 
9.  2.  S.  147.  kann  das  ncd  vor  %qlcag  hier  nur  in  der  Bedeutung 
auch  genommen  werden.]  8s]  macht  nicht  den  Gegensatz  zwischen 
dem,  was  der  Ap.  erstrebt  Vs.  18.  (?)  und  dem,  was  Gott  gewirkt 
habe  (Win.  §.  57.  8.  S.  531.),  sondern  bestimmt  das  öS  rj(icov  [da 
gegen  ist  es  nach  Mey.  2.  melabatisch,  zu  einem  neuen  Momente  der 
Glaubhaftigkeit  überführend].  —  Vs.  22.  6  xal  öcpovyiCayLEvog  rjuctg] 
der  uns  auch  besiegelt  hat,  kann  an  sich  wie  Joh.  6,  27.  von  der 
Beglaubigung  der  App.  (Rck-  Mey.  1.  [Scharl.])  verstanden  werden, 
doch  geht  diess  wegen  der  Stellen  Eph.  1,  13.  4,  30.  und  des  Folg. 
nicht  an,  also:  der  uns  mit  dem  heil.  Geiste  besiegelt,  die  Gewiss- 
heit unsrer  Bestimmung  für  das  Reich  Gottes  gegeben,  hat  (vgl.  Rom. 
8,  16.)  [Mey.  2.:  „die  innere  Bestätigung  der  messianischen  6Mr\- 
qicc"].  Mit  einem  andern  Bilde  wird  im  Folg.  dasselbe  gesagt,  xbv 
aQQaßcovcc  x.  7tv.]  das  Angeld  des  Geistes,  d.  i.  den  Geist  als  Angeld 
(Gen.  appos.  Win.  §.  48.  2.  S.  422.)  näml.  des  Anlheils  am  Reiche 
Gottes,  vgl.  5,  5.  [Mey.  2. :  die  Gewähr  des  künftigen  Messiasheils] ; 
nicht:  der  Fortdauer  der  amtlichen  Verbindung  mit  Christo  (Mey.  1. 
[Baur  a.  a.  0.:  „dass  ich  auch  künftig  im  Geiste  meiner  apostolischen 
Berufung  wirken  werde"]).     Ueber  eeggaß.  s.  Kpk. 

Vs.  23  f.  Grund ,  warum  der  Ap.  nicht  schon  nach  Cor.  ge- 
kommen ist.  STtl  -  -  tyvxtfv]  gegen  meine  Seele,  „cum  maximo  meo 
malo,  si  fallo"  (Grl.) ;  Mey. :  nach  meiner  S.  hin :  P.  denke ,  dass 
Gott,  zum  Zeugen  aufgerufen,  sich  nach  seiner  Seele  hinwende. 
q)£i86(ievog  v^icov]  aus  Schonung  gegen  euch,  indem  ich  euer  schonte. 
ovkexi]  nicht  wieder,  oder  nun  nicht  (Brtschn.).  ov%  oxi  hvqisvousv 
kxL]  nicht  (sage  ich)  dass  —  Milderung  des  cpuSouEvog,  worin  nicht 
nur  Unzufriedenheit   mit   den  Corr. ,    sondern    auch    das  Bewusstseyn 
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apostolischer  Strafgewalt  liegt  —  wir  eine  herrische  Macht  (Zwangs- 
herrschafl)  über  euren  Glauben  ausüben.  Warum  über  euren  Glau- 
ben? Es  handelte  sich  ja  nicht  darum.  Cajel.  Msh.  Mor.  u.  A.  neh- 
men TCL<St.  als  Abslr.  pro  Concreto,  Glauben  für  Gläubige,  Bllr.  Rck. 
für  Glaubensleben,  Christenthum ;  allein  nachher  findet  der  Begriff  in 
seiner  ganzen  Bestimmtheit  statt.  Das  Richtige  wird  also  seyn:  Der 
Ap.  lehnt  den  Schein  der  Herschsucht  ab,  so  dass  er  ihnen  die  Frei- 
heit im  Glauben,  worüber  Niemand  zu  gebieten  hat,  zusichert,  um  so 
mehr  da  sie  in  diesem  feststanden,  hingegen  sich  die  strenge,  obschon 
nicht  despotische  Siüenzucht  stillschweigend  vorbehält.  GvvEqyol 
xxX.]  Milbeförderer  (nebst  Gott,  1  Gor.  3,  9. ;  nach  Mey.  nebst  euch) 
eurer  Freude  im  Herrn  (Phil.  4,  4.)  sind  wir,  näml.  dadurch,  dass 
wir  euch  vor  Verirrungen  und  Vergehungen  und  Störung  eurer  Ruhe 
dadurch  bewahren,  vrj  -  -  eörrjacite]  denn  im  Glauben  (mit  Nach- 
druck, st.  xfj  (iev  yccQ  %.,  Thdrt.)  stehet  ihr  fest.  Den  Dat.  erklären 
Bllr.  Mey.  durch:  in  Rücksicht  auf;  Win.  §.  31.  3.  S.  244.:  dem 
Glauben  habt  ihr  gestanden  (z.  Gal.  5,  1.:  für  die  Freiheit),  wgg. 
Mey.:  6xi\val  xivi  heisse  im  feindlichen  Sinne  Einem  Stand  halten 
(Iliad.  cp,  600.);  Rck.:  gleich  iv  x.  tclöxel,  wie  TtEQmaxEiv  xrj  n.  Gal. 
5,  16.,  xolg  s&eglv  AG.  21,  21.,  vgl.  z.  AG.  9,  31. 

Cap.  II,   1—  11. 

Der  Ap.  kommt  nun  auf  den  vor.  Br.  und  die  darin,  gebotene  Bestrafung  des 
Blutschänders  zu  reden,  dem  er  Verzeihung  will  angedeihen  lassen. 

Vs.  1  f.  Weitere  Erklärung  (vgl.  1,  23.)  über  den  Grund  der 
aufgeschobenen  Reise,  skqlvci  de  i^avxai]  ich  beschloss  aber  (de  nie- 
tabatisch  [Caloc  Mey.] ,  eine  andere  Seite  hervorhebend ;  nicht  im 
Gegensatze  mit  dem  Vor.  =  sondern,  Rck.)  für  mich  selbst,  zu  mei- 
nem eigenen  Besten  (Bgl.  Bllr.  Rck.  [auch  Mey.  2.  wegen  Vs.  2.  und 
Schart.]);  nach  Mey.  1.:  was  mich  selbst  angehl,  im  Gegensatze  des 
vor.  communicativen  Ausdrucks  (!) ;  nach  d.M.  falsch:  bei  mir  selbst 
=  tcccq  i{iccvx(p.  —  xovxo,  xo  p)  %xX.]  Dieses,  nicht  wieder  mit  Be- 
trübniss  zu  euch  zu  kommen,  xovzo  hebt  den  im  folg.  Infin.  enthal- 
tenen Entschluss  hervor,  wie  Rom.  14,  13.  {Bllr.  Mey.),  wgg.  Rck. 
es  auf  das  Vorhergell,  bezieht,  und  den  Infin.  als  nähere  Erkl.  davon 
ansieht;  aber  im  Vor.  liegt  die  Vorstellung  der  Xvtctj  nur  indirect. 
Nach  der  durch  ABCIK  44.  all.  Thdrt.  und  in  der  Hauptsache  auch 
durch  DEFG  14.  Syr.  Vulg.  all.  Chrys.  all.  [diese  ZZ.  haben  nur  statt 
iv  Xv7tr)  TtQog  vpccg  iX&siv  (Tschdf.  1.  Reiche):  iv  XvTtrj  iX&Eiv 
nQog  vpag  (Tschdf.  2.)]  mehr  beglaubigten  [auch  von  Reiche  ange- 
nommenen] Wortstellung :  naXiv  iv  Xv7trj  ntöbg  v^itig  eX&eiv  ist  die 
Verbindung  von  naXiv  mit  sX&eIv  nicht  unmöglich  geworden  (Thdrt. 
Pelag.  Cajet.  Est.  [auch  Reiche,  Baur  theol.  Jahrbb.  1850.  Bd.  9.  2. 
S.  148  ff.]  machen  sie  [nach  Mey.  dagegen,  nach  welchem  naXtv 
zu  ev  Xvnrj  TCQog  vpäg  eX&eIv  zusammen  gehört  (ebenso  Neand.  A. 
4.  I.  S.  414.),  ist  diese  Verbindung  des  ituXiv  bloss  mit  iX&slv  eine 
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Folge  des  Irrthums,  dass  P.  vor  unseren  Briefen  nur  einmal  in  Cor. 
gewesen  sey])  und  so  die  Annahme  einer  zwischen  AG.  18.  und  dem 
1.  Br.  mitten  inne  liegenden  Reise  nach  Cor.  nicht  entschieden  be- 
stätigt (gg.  Rck.),  welche  ohnehin  von  der  starken  in  der  St.  liegen- 
den Schwierigkeit  gedrückt  wird ,  dass  diese  nothwendig  in  einen 
ziemlich  frühen  Zeitpunkt  zu  setzende  Reise  nicht  sv  Xv%r\  wegen 
eingerissener  Missbräuche  u.  dgl.  geschehen  seyn  kann,  weil  im  1. 
Br.  durchaus  keine  Rücksicht  darauf  genommen  und  überhaupt  eine 
so  frühe  Störung  des  Friedens  der  Gemeinde  unvvahrsch.  ist.  Vgl. 
12,  21.  u.  d.  Einl.  z.  1.  Br.  [u.  Reiche  z.  u.  St.].  Entschieden  falsch 
ist  es  das  tcclUv  nicht  auf  eine  frühere  Reise,  sondern  auf  den  vor. 
Br.  zu  beziehen  (Calv.  Bez.  Bld.  Bgl.).  ev  kvTtrj]  in  Betrübniss,  entw. 
die  ich  empfinde  (Chrys.  Oec.  Thphlct.  1.  Bld.  Wlf.  Bllr.  [Scharl.]), 
oder  die  ich  verursache,  die  ich  mitbringe  (Thdrl.  Thphlct.  2.  Calv. 
Bez.  Grt.  Rsm.  Fl.  Mey.  [der  Letztere  wegen  des- folgenden  ei  yüq 
gyw  Xvjtw  v[i6cg])y  oder  beides  (Ambr.  Est.  Msh.  Bgl.  Mor.  Emm. 
Sehr.  Rck.  Olsh.  [Reiche]) ;  und  für  letztere  Fassung  scheint  das 
Folg.  Vs.  2  f.  zu  sprechen.  Indessen  liegt  das  Gegenseitige  eben  so 
wenig  als  das  Transitive  in  den  Worten,  sondern  im  Zusammenhange. 
—  Vs.  2.  ei  -  -  vfiag]  Denn  (Grund,  warum  er  die  kvTtrj  vermeidet) 
wenn  ich  (nach  Rck.  mit  Nachdruck ;  iyco  steht  aber  nur  dem  vficig 
gegenüber)  euch  betrübe;  nicht:  betrübt  hätte  (Rsm.),  unnöthig:  be- 
trübte (Fl.)-,  die  Sache  wird  im  Praes.  dargestellt,  wie  sie  sich  ver- 
hält. Der  Ap.  giebt  h.  dem  Begriffe  Xv%y\  die  transitive  Wendung, 
der  passive  Begriff  aber  liegt  in  der  Frage:  nccl  xig  -  -  (xe]  wer  ist 
dann  (%ai  bei  der  Frage,  1  Cor.  5,  2. ;  Rck.  reisst  diese  Frage  vom 
Vordersatze  los,  bei  dem  er  eine  Aposiopese  annimmt,  was  aber 
härter  ist  als  diese  Nachsatzfrage  selbst)  der,  der  mich  erfreute  Hier- 
mit ist  der  Sinn  schon  vollendet:  „dann  habe  ich  ja  Niemanden,  der 
mich  erfreut,  denn  ihr  seyd  meine  einzige  Freude"  (Vs.  3.) ;  der  Ap. 
setzt  aber  hinzu:  ei  {ir}  %xX.]  als  der  von  (vgl.  1,  11.  Win.  §.  51. 
S.  441.)  mir  betrübte,  womit  das  Ergebniss  des  Vordersatzes  in  den 
Nachsatz  aufgenommen  und  so  der  Gegensatz  zwischen  dem  Betrüben 
und  Erfreuen  mehr  herausgehoben  wird.  Grt. :  Quomodo  enim  tri- 
slis  alium  solabitur?  Bez.:  Vos  enim  ii  uni  estis,  ex  quibus  nunc  pos- 
sim  voluptatem  capere:  quibus  iterum  molestia  affectis  non  est  quod 
aliunde  gaudium  sperem.  Ebenso  Calv.  Est.  Msh.  Rsm.  Emm.  Rck. 
(mit  obiger  Abweichung),  Mey.  [„wenn  ich  meinerseits  (eym  hat  den 
Nachdruck)  euch  betrübt  mache,  so  ist  der  absurde  Fall  gegeben, 
dass  eben  der,  welcher  von  mir  betrübt  wird,  mein  Erfreuer  ist"]. 
Mit  Unrecht  bezieht  Bez.  wie  Calov.  u.  A.  den  Sing,  6  fam.  auf  den 
Blutschänder;  denn  dieser  Num.  ist  durch  das  xig  herbeigeführt 
(Bllr.  Rck.),  oder  bezeichnet  das  Abstractum  (Mey.).  Ganz  gegen 
den  Zusammenhang  Chrys.  Thphlct.  Oec:  denn  wenn  ich  euch  auch 
(ei  Kai)  betrübe,  so  erfreut  mich  das,  dass  ihr  euch  betrüben  las- 
set, dass  ihr  meinen  Tadel  tief  empfindet.  Aehnlich  Thdrt.  Pelag.; 
Mor.  den  Zusammenhang  beachtend:  „Wenn  ich  euch  hart  strafe, 
wer  wird   mich    dann  wohl  durch  seine  Besserung  erfreuen  als  der- 
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jenige,  welcher  zuvor  von  mir  ist  gestraft  worden?  Ich  möchte  also 
lieber,  ihr  möchtet  euch  selbst  bessern,  ohne  dass  ich  erst  euch  züch- 
tigte." Olsh. :  P.  will  (lesshalb  nicht  wieder  iv  Ivrcy  nach  Cor. 
kommen,  weil  er  nicht  voraussetzen  kann,  dass  viele  ihn  Erfreuende 
da  sind,  die  durch  seine  frühere  Rüge  Ivtiov^evoi  sind.  Bllr.:  „Ich 
beschloss,  nicht  wieder  in  Trauer  zu  euch  zu  kommen  (darum  be- 
trübte ich  euch  damals  bei  meinem  zweiten  Aufenthalte).  Denn  wenn 
ich  euch  betrübe,  wer  doch  erfreut  mich  so  sehr,  als  derjenige,  der 
sich  von  mir  betrüben  lässt  (näml.  insofern  er  dadurch  zeigt,  dass 
er  sich  bessern  will?)." 

Vs.  3  f.  „Darum  tadelte  ich  lieber  schriftlich  (in  dem  vor.  Br.), 
jedoch  nur  aus  Liebe."  %cc\  -  -  tovto]  Und  ich  schrieb  euch  [v(ilv 
nach  ABC*  17  all.  von  Lehm.  Tschdf.  Meij.  „als  ein  ergänzender  Zu- 
satz" getilgt]  eben  desshalb  {Ersm.  Mor.  Fl.  Emm.  Reh.  u.  A.)  {was 
aber  nach  Mey.  dem  paulinischen  Sprachgebrauche  des  ccvro  rovro 
fremd  ist].  Vgl.  Plal.  Protag.  p.  310  E:  all'  avxa  reevta  nccl  vvv 
r(K(Ä),  Matth.  §.  470.  7.  S.  1041.  Oder:  eben  diess,  den  Tadel,  be- 
sonders wegen  des  Blutschänders  (Bez.  Msh.  Rsm.  Bllr.  Mey.;  Est. 
bezieht  es  auf  1  Cor.  4.  5.  6.,  Sehr,  auf  den  ganzen  1.  Br.),  wofür 
13,  10.  Aus  dem  Grunde,  weil  der  1.  Br.  keine  so  starken  Aeusse- 
rungen  enthalte,  wie  diese  St.  u.  a.  voraussetzen  lassen,  nimmt  Bleek 
th.  St.  u.  Kr.  1830.  629.  [u.  Neand.  AG.  A.  4.  I.  S.  437.]  an,  dass 
P.  h.  und  Cap.  7.  sich  auf  einen  verloren  gegangenen  Br.  beziehe. 
Aber  ist  1  Cor.  5,  1  lf.  nicht  stark  genug?  Und  wer  kann  ermessen, 
welchen  Schmerz  diess  dem  Ap.  verursachte  und  wie  sehr  er  die  Corr. 
verwundete?  Vgl.  Reh.  S.  420  f.  —  Ganz  falsch  ist  die  Beziehung 
dieser  Stelle  auf  den  gegenwärtigen  Br.  (Chrys.  Thphlct.  Grt.  auf  1, 
23.;  Olsh.  auf  das  zunächst  Vorhergeh.;  Emm.  auf  Vs.  8.;  Oec. 
gar  auf  12,  21.;  Thdrt.  richtig).  Xva  -  -  e%co]  Ambr.  Bllr.  Rck.:  ne, 
quum  venissem,  Iristitiam  haberem ,  auf  die  vergangene  Zeit  bezogen, 
vgl.  1,  15.;  besser  aber  Vulg.  Bez.  d.  M. :  ne ,  quum  venero ,  Iristi- 
tiam habeam,  auf  die  Gegenwart  bezogen,  vgl.  Vs.  4.  Die  LA.  öyfi 
(AB  67**  all.  Lehm.  Tschdf.  Rck.)  ändert  nichts,  wie  die  Parallelstel- 
len beweisen,  ay  cov]  durch  Altraction  st.  emo  tovxcov,  ccop'  cov. 
Die  Conslr.  des  Verbi  %alq.  mit  imo  (sonst  mit  Ini,  1  Cor.  16,  17. 
Rom.  16,  19.)  ist  durch  die  vorhergeh.  veranlasst,  k'dei]  oportebat 
(vgl.  11,  12.  Win.  §.  42.  a.  2.  S.  327.)  weist  nicht  nothwendig  in 
die  Vergangenheit,  sondern  in  die  Zeil  des  \vtw\v  e%co  zurück,  m- 
Ttoi&cbg  3trA.]  (ich  schrieb)  indem  ich  auf  euch  alle  das  Vertrauen 
setzte,  dass  meine  Freude  euer  Aller  Freude  ist,  dass  was  mir,  auch 
euch  Freude  macht,  dass  ihr  mithin  durch  Beachtung  meiner  Rüge 
mir  (nicht  nur  die  Belrübniss  ersparen,  sondern  auch)  Freude  machen 
würdet.  Ttznoi&evai  ini  c.  dat.  1,  9.  Mark.  10,24.,  c.  accus.  Matth. 
27,  43.  2  Thess.  3,  4.  —  Vs.  4.  Erkl.  (yao)  über  die  guten  Beweg- 
gründe und  Absicht  des  Geschriebenen  [nach  Mey.  Begründung  des 
Ttenoi&cog].  £%]  vom  Beweggrunde,  9,  7.  dXlipig]  innere  Bedräng- 
niss,  6vvo%.  jcaod.,  Beklemmung  des  Herzens,  nicht  wegen  der  Sün- 
den   der   Corr.    (Chrys.  d.  M.),   sondern   wegen   der   Nothwendigkeit 
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streng  seyn  zu  müssen  (Olsh.  [Mey.] ;  Thphlct.  Calov.  beides):  also 
nicht  bloss  Schmerz,  sondern  Kampf  widerstreitender  Gefühle.  dicc~\ 
unier,  Rom.  2,  27.  Vgl.  Win.  §.  51.  S.  454.  Änm.  Mey. :  durch 
viele  Thränen  hindurch  ov%  Xva  XvTCYjd-rJTE]  Er  betrübte  sie  wirk- 
lich, 7,  8.,  aber  es  war  und  ist  nicht  sein  Zweck.  aXXa  rrjv  ayan. 
Xva  yv.]  Versetzung  (wie  1  Gor.  9,  15.)  und  zwar  des  Nachdrucks 
wegen  [s.  Win.  §.  65.  3.  S.  634.].  Mit  Zartheit  nennt  er  diesen 
Zweck  statt  desjenigen  ihrer  Besserung  (Chrys.).  7tEQiG<soTSf)cog]  Nach 
Rck.  nicht  von  grösserer,  sondern  sehr  grosser  Liebe  zu  verstehen  (?). 
Vs.  5  — 11.  Dem  Getadellen  und  Gestraften  will  der  Ap.  nun 
Verzeihung  angedeihen  lassen.  Vs.  5.  Die  Rede,  die  sich  bisher  um 
die  WW.  Xvtctj  und  Xvtvelv  gedreht  hat,  geht  nun  mittelst  des  letz- 
teren und  des  metabatischen  de  auf  den  Blutschänder  über,  sl  -  - 
k£kv7t7]7iev]  milder  als  6  XsXvTtrixwg  (Bllr.).  Gemeint  ist  unstreitig 
der  Blutschänder,  nicht  eine  Gemeinde  (Grt.).  ovx  -  -  aXX']  wird 
gew.  und  scheinbar  nothwendig,  da  ja  P.  unstreitig  wirklich  durch 
den  Fall  betrübt  worden  ist,  so  gefasst:  so  hat  er  nicht  sowohl  mir 
Betrübniss  verursacht  als;  aber  die  Negation  muss  doch  ihr  volles 
Recht  behalten,  und  kann  es,  wenn  man  bedenkt,  dass  P.  jetzt  eben 
die  ihm  verursachte  Betrübniss  nicht  in  Betracht  ziehen,  sich  nicht 
als  den  Beleidigten  darstellen  will.  So  nach  Bez.  (der  nur  darin 
irrt,  dass  er  die  bestimmte  Erklärung,  P.  sey  nicht  betrübt  worden, 
bloss  auf  die  Gegenwart  bezieht:  „quasi  dicat  perinde  abstersam  esse 
illam  omnem  molestiam,  ac  si  nunquam  illam  sensissel")?  Bllr.  Rck. ; 
ähnlich,  aber  weniger  richtig  Mey.  [Nach  Neand.  AG.  A.  4.  I.  S. 
435.  spricht  diese  Stelle  besonders  dafür,  dass  es  sich  nicht  um  den 
1  Gor.  5.  erwähnten  Fall  handelt.  Wenn  er  hier  von  einer  durch 
ihn  selbst  und  die  Gemeinde  zu  erlheilenden  Verzeihung  rede,  so 
passe  diess  weit  besser  auf  ein  dem  Ap.  in  der  Ausübung  seiner 
Amtsgewalt  persönlich  zugefügtes  Unrecht,  als  auf  eine  Sünde,  bei 
der  es  nur  auf  die  Vergebung  von  Seiten  Gottes  ankam ,  die  zu  ver- 
zeihen nicht  von  dem  Willen  eines  Menschen  abhing.]  Die  Constr. 
der  folgg.  WW.  ist  streitig.  Verwerflich  ist  die:  ano  uioovg  (sc. 
eue  XsXvTtrjKSv) ,  Xva  p)  Emßaooo  it.  vpag  (Thdrt.  Ambr.  Vulg.  Llh. 
Grt.  Bgl.  Wlsl.  Fl.),  welche  kaum  einen  Sinn  giebt ;  nach  Fl.  die- 
sen :  er  hat  nicht  mich  betrübt,  nur  zum  Theil  mich,  damit  ich  nicht 
euch  Allen  etwas  zur  Last  lege  (näml.  Gleichgültigkeit  gegen  jenes 
Verbrechen).  Besser  verbinden  Msh.  Bllr.  Olsh.  nur  navxag  mit  Im- 
ßaQtZ,  dagegen  vuag  mit  XeXvtz.  :  er  hat  nicht  mich  betrübt,  sondern 
zum  Theil,  damit  ich  nicht  Alle  (der  Gleichgültigkeit)  anklage  (Olsh. : 
um  nicht  Alle  mit  diesem  Kummer  zu  beladen),  euch.  Am  besten 
(weil  nur  so  iTtißaoui  einen  schicklichen  Sinn  giebt)  Syr.  Ar.  Thdrt. 
(eigenthümlich  er  kl.)  Chrys.  Thphlct.  Calv.  Bez.  Calov.  Est.  Wlf.  Mor. 
Rsm.  Emm.  (?)  Fr.  Rck.  Mey.:  sondern  einigermaassen ,  damit  ich 
nicht  zu  viel  sage,  euch  Alle.  Die  Erkl.  von  Xva  (ir}  smßaooo  ne 
quid  gravius  dicam  ist  ohne  Beleg,  und  daher  mit  Mey.  die  andere: 
mw  ihn  (den  Schuldigen)  nicht  zu  sehr  zu  beschweren,  nach  1  Thess. 
2,  9.  2  Thess.  3,  8.  vorzuziehen.  —  Vs.  6.  laavov  %tX.]  Genug  (zur 
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Construclion  vgl.  Matlh.  6,  34.  Win.  §.  47.  1.  b.  S.  417.)  ist  (oder 
sey,  mit  Unrecht  von  Rck.  ganz  verworfen,  vgl.  Win.  §.  66.  2.  S. 
655  f.  Kühn.  II.  §.  417.  Anm.)  demselben  diese  Strafe  (\%iTi\xia  = 
imtifiiov,  Weish.  3,  10.,  nicht  [wie  Brtschn.]  b.  P/w7o ,  vgl.  Lösn.), 
die  von  der  Mehrzahl  ihm  auferlegte.  Viele  verstehen  unter  dieser 
S<ra/e  (wenn  sie  auch  wie  Vulg.  Bez.  Bld.  Calov.  Hamm.  Cler.  u. 
A.  ETtniiila  —  STtiri^rjCig  als  objurgalio  fassen)  die  Ausschliessung, 
welche  nach  dem  Willen  des  Ap.  (1  Cor.  5,  3  ff.)  die  Mehrzahl 
(nach  Aug.  Bez.  Grt.  das  Presbyterium)  verhängt  hatte,  und  beschrän- 
ken das  Ikccvov  auf  die  bisherige  Dauer  derselben  (Lap.  Est.  Aret. 
Bld.  Calov.  Hamm.  Cler.  Msh.  Rsm.  [?]  Fl.  Bllr.).  Dagegen  schei- 
nen die  Allen  (Chrys.  Thphlct.,  welche  durch  imTliirjCig  erklären, 
Thdrl.  Oec.  Ambr.,  welche  bloss  von  ctTtoGtQEysad'ca ,  horrere,  spre- 
chen) nicht  an  diese  Kirchenslrafe  zu  denken,  und  Calv.  Bez.  Mor. 
Rck.  (welche  ebenfalls  die  Bedeutung  S7tm(A.riCig  annehmen,  wie  auch 
Ersm.)  leugnen  theils  ausdrücklich,  dass  diese  vollzogen  worden  (B. 
R.) ,  theils  sprechen  sie  nur  von  Tadel  und  Zurechtweisung.  Dass 
der  Ap.  nicht  von  der  Strafe  spricht,  die  er  halle  verhängen  wollen, 
liegt  theils  in  dem  a,vxr\  -  -  tcXslovojv  (Mey.),  theils  in  dem  wavov, 
wodurch  er  offenbar  sagt,  er  wolle  sich  bei  der,  welche  sie  verhängt 
hatten,  beruhigen  und  keine  strengere  fordern,  theils  endlich  in 
dem  [iccXXov  Vs.  7.,  lieber  (als  noch  härter  zu  strafen).  Doch  ist 
die  Bedeutung  Strafe  mehr  gesichert  als  die  andere.  [Auch  nach  Mey. 
Räbig.  S.  161.  spricht  hier  der  Ap.  nicht  von  der  Strafe  der  Excom- 
munication,  sondern  von  irgend  einer  anderen  Strafe,  welche  den 
Corr.  durch  avrr)  näher  bezeichnet  war,  u.  tnccvov  sey  nicht  von  der 
Zeildauer,  sondern  von  der  Qualität  zu  verstehen.  Geg.  Rck.  Baur 
Paul.  S.  330.  Lipsius  Paul.  Rechtfertgsl.  S.  182.,  welche  dieses  Ur- 
theil  des  Paul,  nur  als  eine  kluge  Wendung  der  Sache  betrachten, 
wodurch  P.  das,  was  auch  ohne  seinen  Wunsch  geschehen  seyn 
würde,  wie  seinen  Wunsch  darstelle,  um  einen  offenen  Bruch  zu 
vermeiden,  s.  Mey.  z.  d.  St.  Nach  Räbig.  S.  162.  waren  es  spe - 
ciell  die  Apollonianer ,  welche  nicht  für  die  Bestrafung  des  Schul- 
digen gestimmt  hatten.]  —  Vs.  7.  mgrs  rovv.  (laXXov  —  [iccXXov  fehlt 
in  AB  (Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.),  steht  in  DEFG  nach  v^iccg,  und  wird 
von  Bllr.  Mey.  für  ein  Glossem  erklärt,  doch  stiess  man  sich  w7ahrsch. 
daran ,  weil  man  es  überflüssig  fand ,  und  liess  es  theils  weg,  theils 
gab  man  ihm  eine  andere  Stelle  [auch  von  Tschdf.  2.  wird  [iccXXov 
nach  CIK  all.  beibehalten]  —  vpccg  nrX.]  so  dass  ihr  im  Gegenlheil 
lieber  verzeihet  und  ermuntert.  Der  Infin.  ist  bei  wgxe  in  der  Regel ; 
da  aber  P.  nicht  scheint  sagen  zu  wollen,  was  geschieht,  sondern 
was  geschehen  soll,  so  ergänzen  Ersm.  Fl.  ösl ,  öslv,  Grt.  velim. 
Nach  Bllr.  steht  der  Infin.  wie  nach  den  Verbis  Xey<o  u.  a. ,  nach 
Win.  §.  45.  2.  S.  372.  wirkt  noch  Uavov  nach:  „um  nun  ...  zu 
verzeihen";  nach  Mey.  ist  es  einfach  die  Folge  des  Ikccvov.  —  xct- 
Ta7zod"rj]  verschlungen,  verzehret  werde  (vgl.  Kpk.)  ist  von  nichts  als 
dem  Uebermaasse  des  Schmerzes  zu  verstehen,  und  die  Folgen  des 
Abfalls,  des  Selbstmords  (Thdrl.  Chrys.  Thphlct.)  u.  dgl.  liegen  nicht 
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im  Worte.  —  Vs.  8.  Kvontiai  -  -  liyaitY\v\  gew.  durch  einen  öffentlichen 
Beschluss  ihm  Liebe  zu  erkennen  zu  geben  (Chrys.  p?  arclcog ,  (irjde 
(6g  ETvie,  TtQogiöd-cci)  [Mey.  2.];  nach  Reh  [Mey.  1J  die  Liebe  (die 
ihr  schon  angefangen  ihm  zu  erkennen  zn  geben)  zu  bestätigen.  — 
Vs.  9.  dg  rovto  yao  Kai  eyqaxpa]  kann  nicht  mit  den  Alt.  Ersm. 
Aret.  Hamm.  Wlf-  Bgl.  Mor.  Emm.  Olsh.  auf  diesen  Brief  bezogen 
werden,  schon  wegen  Vs.  3  f.  (nicht  alle  Ausll.  freilich  erklären  in 
notwendigem  Einklänge  mit  jenen  Stt.) ;  sodann  weil  dieser  Sinn 
schicklicher  so  ausgedrückt  seyn  würde:  slg  xovxo  6h  xavxa  yoacpco 
oder  sygatya  (Rck.) ;  endlich  weil  so  mit  dem  Folg.  kein  guter  Zu- 
sammenhang entsteht.  Nach  der  Beziehung  auf  den  vor.  Br.  {Calv. 
Grt.  Bld.  Est.  Msh.  Fl.  Rsm.  Bllr.  Sehr.  Rck.)  giebt  der  Ap.  einen 
im  Zwecke  desselben  liegenden  Grund  für  das  mavov  Vs.  6.  an. 
Diese  Zurückbeziehung  auf  Vs.  6.  ist  ganz  natürlich ,  da  die  öoxtpf 
von  der  Verhängung  jener  enixipia  zu  verstehen  ist;  auch  geschieht 
so  kein  Sprung,  da  Vs.  7  f.  die  Folge  jenes  Uavov  betreffen,  worauf 
sich  gleichmässig  auch  Vs.  10.  bezieht.  (So  Fl. ,  der  nur  fälschlich 
Vs.  9.  als  Parenthese  fasst;  dgg.  Rck.)  Nach  Fl.  nun  nennt  P.  h. 
vermöge  des  Kai  einen  Nebenzweck  (als  wenn  es  hiesse:  eyoaipa 
Kai  eig  rovto) ;  nach  Bllr.  hingegen,  welcher  Kai  nicht  erörtert,  den 
Hauptzweck,  aber  nur  vermöge  einer  Hyperbel,  da  doch  der  eig. 
Zweck  jener  Vorschrift  die  Besserung  des  Laslerhaften  und  die  Si- 
cherslellung  der  Corr.  vor  seinem  verderblichen  Umgange  gewesen; 
Rck.  erklärt:  um  desswillen  habe  ich  auch  geschrieben,  d.  h.  sowohl 
überhaupt  Ernst  angewandt,  als  auch  besonders  jenen  Befehl  ausge- 
sprochen; ähnlich  Mey.  [„ich  habe  mich  nicht  bloss  auf  mündliche 
Weisungen  beschränkt  (durch  die  Gesandten)"  Mey.  2.].  Mir  scheint 
das  Kai  den  Zweck  dessen,  was  der  Ap.  geschrieben,  welchen  der 
folg.  Zwecksalz  angiebt  (der  zwar  nicht  gerade  Hauptzweck  oder 
einziger  Zweck  war,  hier  aber  allein  genannt  wird),  dem,  was  er 
jetzt  will  und  womit  er  sich  begnügt,  gleichzustellen:  Denn  desshalb 
habe  ich  eben  geschrieben.  Vgl.  5,  9.  Joh.  8,  25.  Xva  -  -  eCxs]  um 
eure  Bewährung  zu  erkennen,  ob  ihr  in  Allem  (in  Beziehung  auf 
Alles)  gehorsam  seyd.  (Da  ihr  nun  diesen  Gehorsam  bewährt  habt, 
so  ist  es  mir  genug.)  P.  lässt  näml.  die  Inixi^ia  Vs.  6.  als  Bewäh- 
rung des  Gehorsams  gelten,  obgleich  sie  nicht  ganz  das  war,  was  er 
gewollt  hatte.  —  Vs.  10.  «  -  -  iyco]  Wem  ihr  aber  (Gegensalz  gegen 
die  durch  die  Inixi^la  bewiesene  öom^;  nach  Mey.  ist  de  bloss 
metabatisch)  etwas  verzeihet,  (dem  verzeihe)  auch  ich  ■ —  allgemeiner 
und  um  so  stärkerer  Ausdruck  der  Bereitwilligkeit  zum  Verzeihen.  Kai 
y.  sya)  iX  ti  KE%aqi6^ai  w  Ke%doi(j(A.ai  —  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf. 
Rck.  Mey.  nach  ABC(DE)FG  Vulg.  o  ks%.,  «i'  *t  *z%.  [die  lect.  rec, 
für  welche  D**D***EIK  minn.  longe  plur.  zeugen ,  wird  von  Reiche 
als  die  zwar  dunklere,  aber  passendere  vertheidigt:  das  ro  KS%aQ. 
sey  dabei  bestimmt  auf  den  Blutschänder  zu  beziehen  u.  nicht  als 
ein  allgemeiner  Gedanke  aufzufassen]  —  öS  vpag  kxI]  Parallelsatz : 
denn  auch  ich  (vice  versa),  was  ich  vergeben  habe,  wenn  ich  etwas 
vergeben  habe,  (habe  ich  verg.)  um  euretwillen  im  Angesichte  Christi. 
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o  718%.]  was  ich  vergeben  habe  —  zum  Theil  (in  dem  o)  eben  so 
allgemein  wie  das  Vor.;  zum  Theil  aber  auf  den  Fall  bezüglich  (in 
dem  Perl.,  welches  das  dieser  Ermahnung  zum  Verzeihen  im  Gemii- 
Ihe  des  Äp.  Vorhergegangene  bezeichnet).  Mit  ei  xi  ks%.  wird  der 
Act  des  Verzeihens  problematisch  gefasst,  gleichsam  um  nicht  vorzu- 
greifen. [Dageg.  ist  nach  Reiche  der  Sinn:  wenn  ich  überhaupt  et- 
was zu  verzeihen  habe,  da  ich  nicht  sowohl  beleidigt  bin  als  viel- 
mehr die  Corinther.j  6V  vpag]  zu  euerm  Besten,  iv  TtQogcoTta)  Xq.] 
so  dass  ich  dabei  Christum  und  seine  Sache  im  Auge  hatte,  iv  co- 
ram  wie  Spr.  8,  30.  LXX  und  iv  ocp&ccXiiolg  Matth.  21,  42.  Die 
passive  Fassung  von  %e%uQ.  (Rck.  Hey.  gegen  AG.  20,  24.  Gal.  3, 
18.)  giebt  den  ganz  ungehörigen  Sinn:  denn  was  auch  ich  verzie- 
hen bekommen  habe,  wenn  ich  etwas  verziehen  bekommen  habe,  habe 
ich  um  euertwillen  verziehen  bekommen;  wobei  das  iv  TtQog.  Xq. 
[nach  Mey. :  so  dass  Christus  der  Zeuge  meiner  Begnadigung  u.  mei- 
nes Begnadigungszustandes  ist]  Mühe  macht.  Auch  lässt  sich  Mey. 
dadurch  zu  einer  ganz  unglücklichen  Auffassung  des  Folg.  [welches 
nach  ihm  den  Zweck  des  6V  vytag  iv  TtQogcoTtco  Xq.  enthalten  soll] 
verleiten.  [Gegen  die  Auffassung  von  Mey.  siehe  auch  Reiche,  nach 
welchem  es  nicht  denkbar  ist,  dass  der  Ap.  in  einer  zweifelhaften 
Weise  (sl  xi  ns%.)  davon  gesprochen  haben  sollte,  ob  er  etwas  ver- 
ziehen bekommen  habe.  Auch  dass  P.  um  der  Gorr.  willen  Verzeihung 
empfangen  habe,  konnte  nicht  wohl  gesagt  werden.]  —  Vs.  11. 
Iva  -  -  öccxccvä]  Zweck  dieses  Verzeihens  —  parallel  mit  \Mr\7ttoq  xxX. 
Vs.  7.:  damit  wir  nicht  übervortheilet  (beraubt,  vgl.  7,  2.)  werden 
vom  Satan,  damit  der  Gestrafte  nicht  zum  Abfalle  gereizt  werde. 
avxov  xa  voY\^cixci\  seine  Anschläge,  welche  darauf  ausgehen  dem 
Reiche  Christi  Abbruch  zu  thun,  vgl.  1  Petr.  5,  8. 

Cap.   II,    12  —  17. 

Heber  die    sehnlichst   erwarteten  Nachrichten  aus  Cor. ,    welche  den  Ap.    zu  einer 
freudigen  Danksagung   und  dem  Ausdrucke  seines   apostolischen  Hochgefühles   ver- 
anlassen. 

Vs.  12  f.  Wie  der  Ap.  von  Troas,  wo  er  den  Tilus  nicht  fand, 
voll  Ungeduld  nach  Macedonien  reiste.  Die  Verbindung  dieser  Vss. 
mit  dem  zunächst  vorhergeh.  (Bllr.)  ist  falsch,  allein  richtig  die  mit 
Vs.  1 — 4.,  so  näml.  dass  ihr  Inhalt  zu  den  in  diesem  Abschnitte  be- 
rührten factischen  Voraussetzungen  unsres  Briefes  gehört.  Ss  macht 
bloss  den  Uebergang  [nach  Mey.  (vgl.  Win.  §.  57.  6.  S.  531.)  ist 
es  das  nach  Parenthesen  u.  Unterbrechungen  den  Faden  wieder  auf- 
nehmende ,  hier  an  Vs.  4.  wieder  anknüpfend],  iX&av  -  -  TQcodda] 
näml.  auf  der  Reise  von  Ephesus.  elg  -  -  Xqlcxov]  zum  Ev.  Christi 
(Rom.  1,  9.).  Der  Ap.  hatte  zugleich  den  Zweck  in  Troas  (wo  er 
sich  früher  AG.  16,  8.  nur  kurz  aufgehalten)  das  Ev.  zu  verkünden 
und  eine  Gemeinde  daselbst  zu  stiften,  wie  eine  solche  auch  AG.  20, 
6  ff.  daselbst  erscheint.  ftvQccg  av.~\  vgl.  1  Cor.  16,  9.  iv  kvqlco] 
im  Herrn  (nicht  durch  d.  H.,  Rck.)  bezeichnet  die  Sphäre  der  Wirk- 
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samkeit ,  für  welche  sich  die  Thüre  (Gelegenheit)  auflhat.  ovx,  -  - 
Tcveviiati]  hatte  ich  (das  Perf.  wie  1,  9.)  keine  Ruhe  für  meinen 
Geist,  vgl.  1  Cor.  7,  28.,  d.  h.  ein  innerer  Drang  trieb  mich  fori. 
Anders  7,  5.,  wo  die  (äussere)  Unruhe  dem  Fleische  beigelegt  wird, 
tra  ^irj  ktX.]  von  der  Ursache,  Win.  §.  43.  5.  S.  381.  P.  hatte  mit 
Titus,  den  er  nach  Cor.  gesendet,  verabredet,  dass  sie  einander  in 
Troas  treffen  wollten.  —  anora^a^evog]  nachdem  ich  Abschied  ge- 
nommen, vgl.  AG.  18,  18.  Luk.  9,  61.  ccvrolg]  von  ihnen,  den  Brü- 
dern in  Tr.  [Win.  §.  22.  3.  S.  169.]. 

Vs.  14  —  17.  [Emmerling  comm.  in  2  Cor.  2,  14  —  17. 
Lips.  1809.]  Die  Nachrichten,  welche  der  Ap.  von  dem  in  Macedonien 
gefundenen  T.  über  Cor.  und  die  Gesinnung  der  dortigen  Gemeinde 
erhielt,  waren  so  sehr  beruhigend,  dass  er,  ohne  sich  erst  darüber 
zu  erklären  (erst  7,  6  ff.  kommt  er  darauf  zurück) ,  in  eine  Dank- 
sagung gegen  Gott,  der  ihn  überall  triumphiren  lasse,  ausbricht 
(falsch  bezieht  Fl.  diese  Danksagung  auf  die  Ausbreitung  des  Ev.  in 
Macedonien,  Emm.  in  Troas),  und  sich  dadurch  noch  weiter  zu  einer 
Aeusserung  seines  apostolischen  Hochgefühls  führen  lässt.  Vs.  14. 
7CcivTotE]  diessmal  und  allezeit.  &Qicipfizvovxi  rj^ag]  Nach  griech. 
Sprachgebrauche  (Col.  2,  15.):  der  uns  (als  Besiegte)  im  Triumphe 
aufführt,  über  uns  triumphirt.  So  Mey. ;  aber  der  Gedanke:  „der 
unsre  Sorge  und  Angst  stets  durch  die  glücklichsten  Erfolge  zunichte 
macht"  [Mey.  1.,  oder:  „welcher  nicht  aufhört,  uns,  seine  früheren 
Widersacher,  als  von  ihm  überwunden  darzustellen"  Mey.  2.]  wäre 
damit  sonderbar  ausgedrückt,  und  ist  schwerlich  passend.  Mit  Becht 
haben  alle  Ausll.  eine  Modifikation  der  Vorstellung  angenommen. 
Chrys.  Oec.  Thphlct.,  nur  in  der  falschen  Beziehung  auf  Verfolgungen: 
{isra  tcov  xcczcc  xov  öictßoXov  XQOTtuitov  7ZSQicpctv£ig  noisl.  Thdrl., 
weniger  die  Vorstellung  des  Sieges  heraushebend:  rrjde  nccxsiGe  m- 
giccysi,  ötfkovg  rjfiag  arcuOiv  cuzocpcdvcov.  Am  richtigsten  Calv.  Elsn. 
Bgl.:  qui  triumpho  nos  oslendit,  non  ut  victos,  sed  ut  victoriae  suae 
ministros  [wogegen  aber  von  Mey.  bemerkt  wird,  dass  dadurch  die 
Vorstellung  der  allen  Welt,  nach  welcher  der  &Qicttißsv6(i£vog  not- 
wendig der  Besiegle  ist,  alterirt  werde].  Willkürlich  Ersm.  Kpk.: 
triumphanti  propter  nos,  und  nach  hiphilischer  Fassung  (wie  pa&i}- 
tevBiv  Matth.  28,  18.  ßaöiUvuv  1  Sam.  8,  22.)  Bez.  Est.  Grt.  [Em- 
merl.]  u.  A. :  der  uns  triumphiren  lässt.  ncn  -  -  to'ttq]  Und  den 
Geruch  seiner  Erkenntniss  (Gen.  appos.  —  die  Erkenntniss  Gottes  ist 
also  der  höchste  Zweck  des  Ev.,  vgl.  10,  5.  Gal.  4,  9.  Rck.)  durch 
uns  offenbaret  (verbreitet)  aller  Orten.  Welches  Bild,  und  wie  kam 
der  Ap.  darauf?  Das  des  Opferwohlgeruchs,  oö^tj  Bvcodiag  Eph.  5, 
2.  Phil.  4,  18.  =  rtima  m  3  Mos.  1,  9.  LXX  (Wlf.  u.  A.  Mr.) 
kann  es  nicht  seyn,  da  ja  die  Erkenntniss  Gottes  nicht  als  ein  Gott 
dargebrachtes  Opfer  betrachtet  werden  kann.  An  Bäucherung  denken 
Thdrl.  Msh.;  an  Salbe  Oec.  Grt.  (die  des  Hohenpriesters);  an  bei- 
des Chrys.  Thphlct.  Bez.  Nach  Est.  giebt  der  durch  Verfolgungen 
gleichsam  im  Mörser  zerstossene  Ap.  einen  guten  Geruch  von  sich. 
Dass    das  Bild   durch  das    des  Triumphs,    wobei  Bäucherungen    statt- 
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fanden,  veranlasst  sey,  glauben  Alphen  b.  Wlf.,  Elsn.  Obss.  s.  p.  138. 
Sicher  ist,  dass  der  Geruch  h.  gleich  dem  Lichte  und  Schalle  etwas 
sich  leicht  überallhin  Verbreitendes  und  viell.  zugleich  etwas  Erquick- 
liches ist.  —  Vs.  15.  oxi\  nicht  bloss  erklärend,  sondern  entwickelnd. 
Xqlötov  -  -  #£c5]  ein  Wohlgeruch  (lieblicher  Opfergeruch)  Christi  sind 
wir  für  Gott.  Das  Bild  ist  in  zwei  Punkten  geändert:  1)  der  Ap. 
selbst  ist  der  Geruch,  näml.  indem  er  den  Geruch  der  Erkennlniss 
durch  Verkündigung  des  Ev.  verbreitet;  2)  der  Geruch  ist  als  Opfer- 
geruch, der  Gott  wohlgefällig  ist,  gedarbt.  [Nach  Mey.  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  hier  P.  nicht  an  einen  Opferduft,  sondern  nach 
Mey.  1.  an  Wohlgeruch  überhaupt,  nach  Mey.  2.  speciell  an  die  den 
Triumphzug  begleitenden  Räucherdüfle  gedacht  habe.]  Xqmjtov  ist 
nicht  Gen.  subj.,  so  dass  er  den  Ap.  als  lieblichen  Geruch  darbrächte, 
sondern  Gen.  obj.,  so  dass  der  Ap.  ein  Gott  wohlgefälliger  Geruch 
ist,  insofern  er  von  Christo  erfüllt,  von  ihm  ganz  durchdrungen  ist 
(Rck.  d.  M.).  An  eine  Aufopferung  desselben  ist  nicht  mit  Chrys. 
Oec.  Thphlct.  Sehr,  („ein  solcher  Wohlgeruch,  wie  Christus  bei  sei- 
ner Aufopferung  für  Gott  war,  war  auch  P.")  zu  denken;  das  Bild 
ist  ähnlich  wie  jenes  Rom.  15,  16.,  oder  streift  gleichsam  nur  daran. 
ev  -  -  anoXk.]  unter  (1  Cor.  2,  6.)  denen,  die  (durch  den  Glauben) 
gerettet  werden,  und  (durch  den  Unglauben)  verloren  gehen  (1  Cor. 
1,  18.).  Thphlct. :  xccv  öco^covroci  xiveg,  kuv  ccTtokXcovtai ,  tb  BvayyB- 
foov  [levsi  s%ov  Tfjv  oheiccv  ccQBtrjv,  %al  rjfisig  \ibvo^lbv  rovro  ovteg 
OTtSQ  iöiiiv.  —  Vs.  16.  olg  fisv  -  -  £ra»jv]  Den  Einen  (den  Letztern) 
ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode,  den  Andern  ein  Geruch  des  Lehens 
zum  Lehen,  detvatov ,  ^corjg  bezeichnet  die  Eigenschaft,  elg  9\,  slg 
£.  die  Wirkung  oder  den  Erfolg,  und  es  findet  kein  Pleonasmus  statt 
(Win.  §.  67.  c.  S.  695.).  xhmvirog  =  cctcmIbloc  ,  ^carj  ==?  öcorrjQia. 
[Nach  Reiche  ist  6ö*p)  £wij£  belebender  u.  ööfi.  &ctv.  tödtender  Ge- 
ruch u.  das  elg  &av.  u.  elg  £oo^'v  ist  nur  feierliche  Hinzufügung  des 
Resultats.]  Das  wieder  etwas  anders  gewendete  Bild  ist  das  einer 
gewürzhaflen  Arznei  (bö),  und  auch  die  Rabbinen  vergleichen  das 
Gesetz  nach  seiner  verschiedenen  Wirkung  mit  einem  ö^jh  bö  und 
n»  oe.  Vgl.  Buxl.  Lex.  talin.  p.  1494.  Wlst.  Schttg.  Nach  AC  10. 
17.  all.  lesen  Lehm.  Tschdf.  otfp)  b%  ftavurov  slg  &.  -  -  oö^irj  in  £(orjg 
slg  farjv.  Cod.  R  hat  bk  noch  an  der  zweiten  Stelle  [dageg.  nach 
Muralt.:  Tschdf.  hat  er  es  zweimal] :  an  der  ersten  schien  es  am 
meisten  unpassend  und  wurde  weggelassen,  sodann  auch  an  der  zwei- 
ten ;  die  LA.  ist  also  urspr.  (Mey.).  Sinn :  ein  Geruch,  welcher  aus 
Tod  —  Lehen  —  entsteht,  und  Tod  —  Leben  —  wirkt.  Christus, 
der  für  die  Einen  Tod,  für  die  Andern  Leben  ist,  wird  als  die  Quelle 
des  Geruchs  gedacht  (Mey.).  Aehnliche  Gedanken  Luk.  2,  34.  Matth. 
21,  44.  .loh.  9,  39.  [Von  Reiche  wird  die  lect.  rec. ,  welche  durch 
DEFGIK  Min.  keineswegs  geringer  als  die  lect.  var.  bezeugt  sey,  als 
die  ursprünglichere  vertheidigl.  Es  gäbe  keinen  erträglichen  Sinn  zu 
sagen,  dass  die  evangel.  Verkündigung  aus  Tod  entstehe.  Gegen  die 
Beziehung  aber  des  davatog  auf  Christus  (Mey.  de  Wette)  spreche, 
dass  hier  nur  vom  apostolischen  Amt  u.  der  Kraft  und  Wirkung  der 
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apostolischen  Verkündigung  die  Rede  sey.]  xccl  -  -  Ixavog]  Und  wer 
ist  dazu  (ein  solcher  Geruch  zu  seyn)  geschieht?  Die  Antwort  liegt 
stillschweigend  im  Folg.,  näml. :  „Niemand  als  wer  wie  ich  lehrt" 
(Bllr.  Reh  Olsh.).  Einfacher,  aber  zu  persönlich,  lautet  die  Antwort 
nach  Pelag.  Wlf.  Bgl.  Emm.  Fr.  I.  26.  Sehr. :  „Niemand  als  ich" 
oder:  „Ich".  Falsch  fassen  die  Frage  im  Sinne  von  3,  5.  (Niemand 
ist  geschickt)  oder  geradezu  in  Verbindung  damit  Chrys.  Thdrt.  Oec. 
Thphlct.  Aret.  Bld.  Grt.  Calov.  Msh.  Mor.  Rsm.  —  Vs.  17.  Mit  yao 
wird  nun  die  Erläuterung  der  stillschweigenden  Antwort  eingeführt. 
E6[isv  xa7tr}ksvovTsg]  gehört  zusammen:  wir  pflegen  nicht  zu  verfäl- 
schen. TidTtrjXsvELV  h.  =  doXovv  4,  2.  [nach  Räb.  S.  168.  Han- 
del treiben,  verfälschen  um  des  Gewinnes  willen],  cog  ol  tvoXXol] 
Der  Art.  weist  auf  die  bestimmten  falschen  Lehrer  hin,  welche  der 
Ap.  im  Auge  hat,  näml.  die,  welche  das  Ev.  verfälschten  und  ihm 
entgegenwirkten,  besonders  in  Cor.  Er  fällt  also  aus  der  Apologie 
in  die  Polemik.  [Statt  der  lect.  rec,  welche  durch  ABCK  minn.  pl. 
bezeugt  u.  von  Lehm.  Tschdf.  Mey.  aufgenommen  ist,  wird  von  Reiche 
nach  DEFG1  all.  die  LA.  ol  Xomoi  als  die  ursprüngliche  verlheidigt:  um 
die  scheinbare  Härte  zu  entfernen,  welche  in  dem  ol  Xomoi  liege,  als  ob 
der  Ap.  sich  allein  für  den  wahren  Verkündiger  des  Ev.  halte,  sey  dem 
ol  Xomoi  später  das  ol  noXXoi  subsliluirt  worden.]  oog  i£  siXikq, 
xtX.]  oog  nicht  pleonastisch ,  sondern  wie  Job.  1,  14.:  „ich  rede  so 
wie  ein  solcher,  der  aus  lauterer  Gesinnung  u.  s.  w.  redet."  f£ 
elXixQ.  bezeichnet  die  subjeetive,  i%  &eov  die  objeelive  Quelle:  „aus 
reinem  Gottesbewusstseyn  heraus."  xazevcamov  —  Lehm.  Tschdf.  1. 
Rck.  nach  ABC  17.  all.  xarivccvu  [dageg.  Tschdf.  2.  nach  DEFGIK 
all.:  KccTEvcomov]  — tov —  nach  ABCD*  17.  all.  mit  Lehm.  Tschdf.  1. 
Rck.  zu  tilgen  [von  Tschdf.  2.  nach  D***EFGIK  beibehalten]  —  ftsov] 
mit  gewissenhaftem  Hinblick  auf  Gott,  iv  XQi6t(p]  in  der  Gemein- 
schaft, im  Einsseyn,  mit  Chr.;  nicht:  von  Chr.  (Bez.  Msh.  Fl.); 
nicht:  seeundum  Chr.  (Calv.) ,  Christi  nomine  (Grt.  Est.).  Zu  Xcc- 
Xov{iev  will  Rck.  tov  Xoyov,  und  zu  1%  %iov  will  er  ovtec  ergänzt 
wissen;   unnölhig. 

Cap.  III,    1  —  VI,    10. 

Nach    einer  Abwehr   des    Verdachts    eitler   Ruhmredigheit   fährt   der  Ap.  fort   sich 

über  sein  apostolisches  Selbstbewusstseyn  und  Verhallen    auszusprechen,  zum  Theil 

mit    apologetischer  Rücksicht    auf  seine    Verkleincrcr    in  Cor. ,    zum  Theil 

ganz  allgemein. 

Cap.  III,  1  —  3.  Gegen  den  möglichen  Vorwurf  der  Ruhmredig- 
keit (wegen  2,  15  ff.)  beruft  sich  der  Ap.  auf  das,  was  er  in  Cor. 
geleistet.  Vs.  1.  naXiv]  wiederum,  wie  sonst  schon,  entweder  im 
vor.  Br.  (Grt.  Wlf.  Msh.  Bgl.  Rsm.  Rck.),  in  welchem  einige  Stellen 
Cap.  5.  9.  (Est.)  14.  (Grt.  Rsm.)  Cap.  1—4.  Cap.  9.  14,  17.  15, 
10.  (Rck.  Mey.)  von  den  corr.  Gegnern  als  ruhmredig  waren  gemiss- 
deutet  worden  (wovon  Titus  gemeldet  hatte),  oder  im  verloren  ge- 
gangenen Br.  (Fl.),    oder   überhaupt   (Bllr.).     et   firj    xorfco^EV   xtX.] 
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(Nein !)  wir  müssten  denn  etwa  u.  s.  w.  [Diese  lect.  rec.  sl  [M]  wird 
von  Reiche  wegen  der  bessern  äusseren  Beglaubigung  (ABIK  Minn.) 
als  die  ursprüngliche  verteidigt.  Das  et  fasst  Reiche  —  si  quidem, 
quia,  und  das  \m\  negire  das  %£j/£.  Der  Satz  aber  sl  fnj  -  -  övöt. 
enlhalle  eine  bittere  Ironie.]  Aber  nach  CDEFG  31.  all.  m.  Verss. 
Patrr.  ist  mit  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  Reh  tj  firj  zu  lesen:  oder 
wir  bedürfen  doch  nicht,  wie  Gewisse,  Empfehlungsbriefe  an  euch, 
oder  von  euch  Empfehlungsbriefe?  [Das  zweite  cvCTaxinav  nach  i| 
vficov  fehlt  bei  ABC  17.,  getilgt  von  Mey.  Tschdf.  Lehm.]  Gedanke: 
mich  selbst  zu  empfehlen  bedarf  ich  so  wenig  als  fremder  Empfeh- 
lung. Dass  dem  Ap.  wirklich  vorgeworfen  worden ,  er  habe  keine 
Empfehlungsbriefe  mitgebracht,  und  suche  solche  in  Gor.  nach  andern 
Orten  hin  zu  erhallen  (Rck.),  ist  nicht  wahrsch.  Es  genügt  die  Auf- 
fassung, dass  er  bei  der  Abwehr  obigen  Einwurfs  zugleich  auf  die 
nach  Cor.  gekommenen  fremden  Lehrer  zielt,  welche  sich  mit  Em- 
pfehlungsbriefen versehen  hallen  (ob  von  den  App.  Petrus  und  Ja- 
kobus, wie  die  M.,  auch  Baur  [vgl.  auch  theol.  Jahrbb.  Bd.  9.  1850. 
2.  S.  165  fl'.] ,  annehmen,  erhellt  aus  nichts).  —  Vs.  2.  In  einer 
durch  das  Vor.  veranlassten  kühnen  und  schwebend  gehaltenen  Meta- 
pher beruft  sich  der  Ap.  auf  das  Bewusstseyn  dessen,  was  er  in 
Cor.  geleistet,  vgl.  1  Cor.  9,  2.  rj  smör.  rj^icov]  unser  Empfehlungs- 
brief, näml.  an  Andere.  iyysyQcc^ivrj  ktX.]  eingeschrieben  in  unser 
Herz,  d.  h.  was  ihr  (durch  mieb)  seyd,  trage  ich  in  meinem  Be- 
wusstseyn; Fr. :  conscius  mihi  sum  vos  mihi  commendationi  esse; 
Mey.  —  Dass  er  sie  liebend  im  Herzen  trage  (Chrys.  zum  Theil, 
Wlsl.  Rck.),  vgl.  7,  3.  Phil.  1,  7.,  liegt  nicht  in  den  WW,  und  stimmt 
nicht  zum  Zusammenhange.  Sonderbar  Olsh.,  es  sey  h.  an  das  Brust- 
schild des  Hohenpriesters  mit  12  Edelsteinen  und  den  darauf  gegra- 
benen Namen  der  Söhne  Israels  angespielt.  Die  von  Mehrern  (schon 
Arel.  Grt.  u.  A.)  nach  Aelh.  vorgezogene  LA.  v{icov  ist  wenig  bezeugt 
und  wegen  des  Folg.  keineswegs  nothwendig,  ja  nicht  einmal  schick- 
lich. Der  Plur.  naoölcag  giebt  dem  communicativen  Ausdrucke  einen 
scheinbaren  Ernst,  als  ob  —  nicht  Silvanus  und  Timolheus  (Calv.) 
—  aber  doch  Timolheus  (Mey.  [weil  auf  den  Plural  der  sprechen- 
den Person  die  Mehrzahl  der  Herzen  nicht  passen  würde])  mit  in 
dieses  Bewusstseyn  eingeschlossen  würde.  Und  doch  bezieht  sich 
Vs.  1.  allein  auf  P.;  auch  findet  4,  6.  7,  3.  schwerlich  die  commu- 
nicative  Redeweise  statt,  yivcnöno^ivr]  ml.}  erkannt  und  gelesen 
(Wortspiel  wie  1,  13.)  von  allen  Menschen,  d.  h.  was  ihr  seyd,  ist 
allen  kund.  Die  Metapher  ist  frei  gewendet.  —  Vs.  3.  <pav£QOV{isvoi] 
indem  es  von  euch  ojfejibar  wird,  Grund  des  Vor.  (Bgl.  Fl.  Fr.  Bllr. 
Mey.);  dgg.  Reh.:  so  dass^  es  u.  s.  w.  Das  Part,  ist  mit  v{islg  Vs. 
2.  zu  verbinden.  imaroXr}  Xo.]  ein  von  Chr.  verfasster  Br.  [so 
schon  Thdrt.]  —  eine  Wendung  der  Metapher,  womit  die  Stiftung  der 
cor.  Gemeinde  Christo  selbst  zugeschrieben  wird.  Falsch  Chrys. 
Thphlct.  Oec:  ein  Br..  dessen  Inhalt  Christus  ist;  JFVv;  ein  Christo 
angehöriger  Br.,  d.  h.  ihr  seyd  Christen.  Sicwovrj&Eiocc  vcp'  r^icov] 
von  uns  besorgt,  ausgefertigt,  gleichs.  als  Amanuensis.    öwkovelv  kommt 
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transitiv  8,  19  f.  2  Tim.  1,  18.  1  Petr.  1,  12.  4,  10.  und  sonst 
vor,  vgl.  Brtschn.  Im  Folg.  tritt  die  neue  Wendung  ein,  dass  die 
Corr.  nicht  mehr  selbst  der  Br.  sind ,  sondern  dieser  in  ihr  Herz 
geschrieben  ist,  und  dass  dieses  in  ihr  Herz  Schreiben  Bild  ihrer 
von  Christo  durch  den  Ap.  bewirkten  Bekehrung  ist.  ov  [likctvi  -  - 
£ü>VTog]  nicht  mit  Tinte,  sondern  mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Got- 
tes. Der  Gegensatz  stellt  diesen  Br.  über  andere  menschliche  Brr., 
und  dient  dazu  die  Bekehrung  der  Corr.  als  eine  schöpferisch-leben- 
dige zu  bezeichnen,  vgl.  1  Cor.  2,  4  f.  (an  Wunder  ist  nicht  mit 
Grt.  zu  denken).  Mehr  als  diess  darf  man  nicht  darin  finden,  wie 
Chrys.  Thphlcl.  Oec.  Calv.  Est.  Bllr.  schon  h.  an  den  Gegensatz  von 
Gesetz  und  Ev.  denken,  auf  welchen  allerdings  das  Folg.  anspielt 
(was  Fr.  mit  Unrecht  leugnet,  die  bewegliche,  gleichsam  schillernde 
Haltung  des  Bildes  verkennend);  jedoch  ist  die  Anspielung  ganz  flüch- 
tig, ovn  -  -  Caoxivaig]  nicht  auf  steinerne  Tafeln  (wie  das  mos.  Ge- 
setz, 2  Mos.  31,  18.),  sondern  auf  fleischerne  Tafeln  des  Herzens 
(wie  der  neue  Bund  nach  Jer.  31,  33.  vgl.  Ezech.  11,  19.  36,  26.). 
Das  Herz  ist  unstreitig  das  der  Corr.,  nicht  das  des  Ap.  (Mor.  Sehr.) 
oder  der  Andern,  welchen  der  Br.  kund  wird  (Rsm.) ,  und  das  Prä- 
dical  fleischern  soll  wie  bei  Ezech.  die  Empfänglichkeit  bezeichnen, 
mit  welcher  die  Corr.  die  Wirkung  des  heil.  Geistes  aufnahmen. 
[Nach  ABCD(EF?)GI  u.  v.  Minn.  liest  Lehm,  statt  xagdiag:  xccoöictig. 
Nach  Mey.  ist  dies  letztere  ein  Schreibfehler.] 

Vs.  4  — 11.  Das  apostolische  Hochgefühl  ist  kein  selbstischer 
Stolz,  denn  von  Gott  kommt  dem  Ap.  alle  Tüchtigkeit,  der  ihn  zum 
Diener  des  neuen  Bundes  tüchtig  gemacht  hat  (Vs.  4  —  6.) ;  aber 
dieser  Dienst  ist  ein  weit  erhabenerer  als  der  des  allen  Bundes,  und 
verleiht  eine  hohe  Würde  (Vs.  7 — 11.).  Vs.  4.  7tE7toi&r}6iv  öl  rot- 
avtrjv]  eine  solche  Zuversicht  aber,  näml.  wie  der  Ap.  2,  15  — 17. 
ausgesprochen  hat  (xoictvxr{v  weist  zurück  [nach  Scharl.  auf  2,  16.]). 
Falsch  Fr.:  quod  se  per  Corinthios  satis  commendatum  esse  confidat 
(so  nach  Chrys.  auch  Est.  Msh.  Fl.  Bllr.  Mey.)]  denn  Vs.  1 — 3., 
zwar  keine  Parenthese  (Grt.  Emm.  in  Keils  u.  Tzschirn.  Anal.  I, 
157.),  aber  doch  gewissermaassen,  was  Vs.  1.  betrifft,  eine  Abschwei- 
fung von  der  Gedankenreihe  des  vor.  Cap.  und  in  Vs.  2  f.  nur  eine 
Bestätigung  des  vorh.  allgemein  Ausgesagten  in  besonderer  Beziehung 
auf  die  cor.  Gemeinde  enthaltend,  kann  der  Ap.  h.,  wo  er  von  seiner 
apostolischen  Tüchtigkeit  im  Allgemeinen  redet,  nicht  im  Sinne  haben. 
Falsch  ist  es  auch  unsern  Vs.  sowohl  an  3,  1  —  3.  als  an  2,  17.  an- 
zuknüpfen (Rck.).  Mit  öi  wird  eine  Bestimmung  eingeführt,  noog 
t.  fteov]  zu  Gott,  Est.:  apud  Deum,  drückt  nicht  die  Hoffnung  aus, 
dass  er  mit  Gottes  Hülfe  solches  ferner  leisten  werde  (Grt.  Bllr.-, 
ähnlich  Mey.  [„in  Hinsicht  auf  Gott,  als  welcher  die  Erfolge  der  apo- 
stolischen Thätigkeit  herbeiführt"]),  giebt  auch  nicht  Gott  die  Ehre 
(Chrys.  Calv.) ,  sondern  bezeichnet  das  Vertrauen  als  ein  vor  Gott 
geltendes  (vgl.  Böm.  4,  2.).  Sicc  x.  Xq.]  mittelst  Christi,  nicht:  der 
es  mir  einflösst  (Mey.  1.  [u.  Mey.  2.:  „der  sie  in  uns  vermittelt"]), 
sondern  dessen  Werkzeug  ich  bin  und  als  solches,  nicht  als  ich  selbst, 
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es  fühle.  ; —  Vs.  5.  ov%  oxi]  wie   1,  24.  (nicht  st.    oxi    ov%,  Msh.  u. 
A.,    auch    nicht:    nicht   weil,   Win.    A.  4.  §.  65.    S.    511.;    sondern: 
nicht  dass  [Win.  A.  5.   §.  65.  S.  639.])  führt  eine  Berichtigung  oder 
die  Ahwehr   eines  Missverständnisses  ein    (als    schreibe    er   sich    das, 
worauf  er  Zuversicht  hat,  zu),  und    zwar  mit  Rückblick  auf  2,   16.: 
xcti  -  -  txavog.  —  cccp'   iccvxcov]  Diese    WW.    finden    sich    in    BC    vor 
foavoi,   in  ADEFG  Vulg.    It.    Patrr.  lat.  (Lehm.   Tschdf.   Mey.)    hinter 
Xoylöcco&cci  xi:    in  jedem  Falle  sind  sie  zum  ganzen  Satze  zu  ziehen. 
Xoyicccöd'ai  xi\  etwas  (nicht  gerade:    etwas  Grosses,  Fl.  Emm.  [Heng. 
annot.  S.  219.],  oder  Gutes,  Calov.)  zu  denken,  ist  mit  Beziehung  auf 
die  apostolische  Predigt  (das  XccXslv  2,  17.)  zu  fassen:   ovx  i£  olxücov 
vcpccivovxeg  \oyi<$[LV)v  TtQogqpsQOfxsv  xa  xrjQvyiiccxa  [Thdrt.).     Mey.  er- 
klärt :    etwas  zu  urtheilen  (censere) ;    P.  spreche  sich  die  Tüchtigkeit 
ab   von  sich  selbst    die    rechten  Mittel    und  Wege    der    apostolischen 
Wirksamkeit  in  seinem  Urtheile  festzustellen,     cog  il-  iccvxcov]  als  (von 
der    eigenen   Einbildung)    von   mir   selbst  —  geflissentliche    Näherbe- 
stimmung des  eeep'  ecevx.,  mit  dem  es  parallel  steht  (Mey.}.     rj   txcev. 
rj{icov\  unsre  Tüchtigkeit,  näml.  etwas  zu  denken.  —  Vs.  6.  og  -  -  öia- 
xovovg]  der  auch  (das  Allgemeine  zum  Besondern    hinzufügend)   uns 
tüchtig  gemacht  zu  Dienern  (öiaxovovg    kurz  st.  slg  xb   elvcu   diax.} 
[nach  Mey.:   welcher  eben   {og  xai)  tüchtig  u.  s.  w.,    weil    bei    der 
Auffassung  von  de  Wette  die  Worte  so  gestellt  seyn  müssten:   og  xcci 
ÖLccxovovg  xcavrjg  8ici^r\xrig  InavcoGev  rj^ccg].     xccivrjg   ditt&rjxrjg]  Das 
Ev.  (vgl.  Eph.  3,   7.  Gol.  1,  23.)  nennt    der  Ap.    in    Einklang   mit  1 
Gor.  11,  25.  Gal.  4,  24.  einen  neuen  Bund,  weil  er  es  mit  dem  Ge- 
setze, dem  alten  B.,  vergleichen  will,     ov  ygccfi^iaxog  xxL]  zu  Dienern 
(richtig  nach  Vs.  7  ff.  macht  Mey.  [wegen  des  folgenden  rj  diccxovicc 
xov  ftctvaxov    %xX.]    diese   Genitt.    gegen  Bllr.  Rck.   u.    d.    m.   Neuern 
[auch  Scharl.]  seit  Heum.  von  8ia%.,  nicht  öiad'rjxrig  abhängig)  nicht 
der  Schrift,  sondern  des  Geistes,     yqa^a]  Schrift,  die  Form  des  Ge- 
setzes,   wodurch  es  charaklerisirt  wird  [Mey.  2.];   nicht    das  Princip 
desselben  (Mey.   1.);   nicht  das  geschriebene  Gesetz  selbst  wie  Rom. 
2,  27.  (Calov.  Fl.),  oder  das  A.  T.  (Calv.);  denn  dem  Gehalle  nach 
ist  das  Gesetz  oder  das  A.  T.  öiad'rjxrj ;  nicht  Buchstabe,  buchstäbliche 
Auffassung  oder  Beobachtung.     7cvev(ici]  Geist,  ist  nicht  das  Ev.  (Calv.), 
oder  die  christliche  Religion  (Mor.  Rsm.) ,   sondern  die  Kraft,  durch 
welche  der  neue  Bund  nicht  nur  errichtet,  sondern  auch  wirklich  im 
menschlichen  Leben    bestätigt    ist.     Eine   solche  Kraft   fehlt  dem  Ge- 
setze, welches  wohl  gebieten,    aber    nicht    den  Trieb   und    die  Kraft 
der  Erfüllung  miltheilen,  wohl  die  Sünde  zum  Bewusstseyn  bringen, 
aber  nicht  überwinden,  wohl  verdammen  (Vs.  9.),  aber  nicht  versöh- 
nen kann.     Daher  tödtet  es,  d.  h.  bringt  den  Tod,    nicht    den  leibli- 
chen, insofern    dieser    die  Folge    der  Sünde    ist,    nach  Rom.  5,  12. 
(Mey.  [u.  Käuffer  £cor}  alcav.  S.  75.]),  welcher  Gedanke  h.  höchstens 
im  Hintergrunde  liegt,  sondern  den  sittlichen,  Sündenschuld  und  Sün- 
denstrafe,  vgl.  Rom.  7,   10.     Falsch  oder   doch  flach  Fr.:   supplicia 
sumit,   Rsm.  Emm.:  poenas  minatur,  Mor.:  macht  unglücklich  durch 
Furcht  vor  Strafe.     Jwortota]  belebet ,    d.  h.  nicht  bloss :  vilam  aeter- 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  13 
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nam  confert  (Fr.  Mey.) ,  sondern  weckt  ein  neues  sittliches  Leben 
(Rom.  6,  4.  11.  8,  2.  10.),  führt  zur  Gerechtigkeit  (Rechtfertigung, 
Vs.  9.)  und  zum  ewigen  Leben. 

Vs.  7 — 11.  Diesen  Vorzug  des  neuen  Bundes  hat  P.  nur  her- 
ausgehoben, um  die  Würde  des  Apostelamts  recht  hoch,  höher  zu 
stellen  als  die  des  Dieners  des  alten  Bundes.  Er  bedient  sich  dabei 
des  Schlusses  a  minori  ad  majus,  und  zwar  dreimal  Vs.  7  f.,  Vs.  9., 
Vs.  11.  —  Vs.  7  f.  de]  leitet  zu  diesem  Schlüsse  über,  rj  dictnovia 
t.  ftctvatov]  der  Dienst  des  Todes,  d.  i.  des  tödtenden  Gesetzes.  Man 
versteht  darunter  gew.  und  mit  Recht  das  Amt  Mose's ;  nur  Rck.  wen- 
det ein,  dass  dieser  als  Mittler  des  A.  B.  nur  mit  Christo  verglichen 
werden  könne,  und  denkt  an  den  gesammten  levitischen  Priesterdienst. 
Aber  es  waltet  h.  die  Vorstellung  des  Mittlers  gar  nicht  ob  [sondern 
die  des  Sicmovog]  (Mey.).  iv  yqa{i\iaaiv\  wird  von  Vulg.  Thdrt.  Oec. 
Ersm.  Fl.  Fr.  Win.  §.  65.  S.  649  f.  Bllr.  Rck.  zum  folg.  ivter.  iv 
(oder  nach  ABCD*FG  17.  all.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  ohne  iv)  Xl&oig 
gezogen:  in  Buchstaben  eingegraben  in  Steine,  und,  wenn  die  gew. 
LA.  richtig  ist,  mit  Recht,  obgleich  dieser  Beisatz  müssig  ist  [nach 
Mey.  dagegen  ist  es  ein  dem  ivter.  iv  nachdrücklich  vorangestelltes 
Moment,  den  geringeren  ungeistigen  Charakter  ausmalend].  Aber  die 
gew.  LA.  scheint  eben  durch  diese  Verbindung  veranlasst  zu  seyn. 
Die  LA.  iv  yQu^iun  BD*FG  Lehm,  [auch  Tschdf.  2.]  begünstigt  die 
gew.  Verbindung  mit  r.  deevarov:  des  Todes  in  Schrift,  oder  besser 
mit  rj  diuKOvia  r.  &av.,  wobei  der  Art.  zu  ergänzen  ist.  Diese  Ver- 
bindung ist  dem  Vorhergeh.  ganz  angemessen,  und  macht  erst  den  harten 
Ausdruck  r.  davurov  verständlich.  Der  Zusatz  ivter.  kid:  wird  dadurch 
nicht  überflüssig,  vielmehr  hebt  er  passend  das  Starre  und  Todte  des 
yücc^u  heraus.  Eine  Härte  ist  es ,  dass  dieses  Prädicat  der  dicmo- 
vice,  nicht  dem  yQU{i[icc,  beigelegt,  und  so  der  Dienst  mit  seinem  Obj. 
verwechselt  ist;  wovon  aber  der  Grund  darin  liegt,  dass  der  Ap.  h. 
den  Charakter  der  Sicmovia  hervorheben  will.  Nach  Mey.  war  der  De- 
kalog die  Diensturkunde  Mose's,  gleichsam  die  Matrikel  seines  Am- 
tes (?).  iyevr\d"t]  iv  dot-r}]  in  Herrlichkeit,  mit  H.  versehen,  ward.  Der 
Begriff  d6%a  ist  (gg.  Fr.  Mey.)  allgemein  zu  halten,  so  dass  demsel- 
ben der  Lichtglanz,  den  Mose  an  sich  trug,  als  er  vom  Berge  herab- 
kam, 2  Mos.  34,  29  ff. ,  und  die  dem  Apostelamte  zukommende  d6%a 
untergeordnet  werden  kann.  Vgl.  Bllr.  Was  nun  diese  apostolische 
ö6£a  betrifft,  so  ist  sie  nur  dem  Grade  nach  von  der  allgemeinen 
christlichen  (Vs.  18.  Rom.  8,  18.)  verschieden,  welche  wiederum  nichts 
als  eine  Theilnahme  an  der  So^ct  Christi  (Rom.  8,  17.  Col.  3,  4.  Joh. 
17,  24.)  ist.  Der  Kern  des  Begriffs  ist  ein  sittlicher  (vgl.  1  Cor.  11, 
7.) ,  und  so  ist  die  apostolische  dot-ct  sittliche  Würde  oder  Hoheit 
(vgl.  4,  1  f .  16.),  in  ihrer  Vollendung  aber  sittliche  Macht  (vgl.  1  Cor. 
'6,  2.  3.)  und  Seligkeit  (2  Cor.  4,  17.),  und  hierzu  ist  der  Ueber- 
gang  die  Auferstehung  (4,  13.  1  Cor.  15,  43.)  und  Verwandlung 
(1  Cor.  15,  51  f.).  agre  (ir)  övvaC&av  %rk.\  ist  der  mosaischen  Er- 
zählung nicht  ganz  gemäss,  nach  welcher  die  Israeliten  wirklich  den 
Lichtglanz  schauten  (Vs.  35.),  obschon  sie  sich  fürchteten  Mose'n  zu 
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nahen  (Vs.  30.).  Dasselbe  sagt  Phil.  vit.  Mos.  p.  665  A  b.  Lösn. 
T7jv  KataQyovfiivrjv]  welche  (Herrlichkeit)  doch  vernichtet  wurde.  Die 
Verbindung  dieses  Partie,  mit  x.  doi-av,  nicht  bloss  dem  W.,  sondern 
auch  der  Sache  nach,  kann  nicht  zweifelhaft  seyn  (gg.  Emm.) ,  und 
daher  ist  es  auch  besser  das  Partie,  nicht  als  Praes.  (Vulg.  Llh.  Calv. 
Bez.  Bld.  Msh.  Emm.  Rck.),  sondern  als  Impf,  zu  fassen  (Thdrt.  Grt, 
Rsm.  Fl.  Fr.  Bllr.  Mey.:  „die  doch  im  Vergehen  begriffen  war"  [vgl. 
Win.  §.  46.  6.  S.  407.]).  Nach  der  erstem  Fassung  wäre  das  Prä- 
dicat  x.  KcctccQy.  der  öo^cc  insofern  beigelegt,  als  der  Dienst  Mose's 
oder  das  Gesetz,  dem  er  diente,  in  der  Vernichtung  begriffen  oder 
dazu  bestimmt  wäre  (Bld.:  abolenda).  Nach  der  andern  ist  der  Glanz 
selbst  als  vergänglich  bezeichnet;  und  in  der  That  konnte  der  Ap. 
diese  Vorstellung  von  der  Sache  haben.  Mit  Unrecht  bleiben  aber 
Fr.  Bllr.  Mey.  1.  h.  dabei  stehen;  denn  offenbar  (wie  schon  die  Wahl 
des  Wortes  xaxctQy.  und  noch  mehr  Vs.  11.  13.  14.  lehren)  ist  die 
Vergänglichkeit  des  Lichtglanzes  Bild  der  Vergänglichkeit  des  Gesetzes 
selbst  [nach  Mey.  2.  ist  diess  hier  durch  den  historisch  referirenden 
Zusatz  vorangedeutet],  saxca]  esse  invenielur,  näml.  si  rem  recte  per- 
penderimus  (Bllr.),  richtiger  von  der  erst  in  der  Zukunft  des  messia- 
nischen  Reiches  eintretenden  Vollendung  der  Sol-cc,  vgl.  Vs.  12.  4,  17. 
[Nach  einer  anderen  Auslegung  würde  das  Fut.  sCxm  nicht  von  der 
Vollendungszukunft  des  göttlichen  Reiches,  sondern,  weil  P.  durchweg 
voraussetzt,  dass  das  neutest.  Amt  schon  jetzt  iv  d6'£r)  sey,  von  der 
logischen  Gonsequenz  verstanden  werden  müssen:  wenn  die  alttest. 
8lcckov.  schon  iv  öo^rj  erschien,  wie  viel  mehr  wird  nothwendig  fol- 
gen, dass  die  öicmov.  x.  nv.  iv  öo^rj  sey.]  —  Vs.  9.  t/  diccxovlcc  — 
ACD*FG  17.  all.  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck. :  xrj  öiccKOvla,  nach  Mey.  In- 
terpretament  oder  Erleichterung  der  Construclion  [iq  öicck.  Tschdf. 
2.  nach  BD***EIK  all.]  —  x.  xccxaKolö.  öot-a]  Denn  (die  Verbindung 
mit  yccQ  [Win.  §.  57.  S.  534.]  rechtfertigt  sich  einigermaassen  durch 
die  das  Verhältniss  beider  öiccxoviat,  mehr  ins  Licht  setzenden  neuen 
Merkmale  der  Verurlheilung  und  Rechtfertigung,  vgl.  Vs.  6.)  wenn  der 
Dienst  der  Verdammniss  Herrlichkeit  (in  H.  vgl.  Vs.  7.)  war.  iv  vor 
doj-rj  tilgen  nach  ABC  17.  all.  Lehm.  Tschdf.  Mey.  u.  A.  —  Vs.  10. 
Bestätigung  des  nzQiCCEvei  iv  ö6£y  Vs.  9.  kccI  yccg]  denn  auch,  stei- 
gernd, denn  sogar,  ovöh  —  Glossem  st.  der  überw.  [von  ABCDEFGIK 
all.  Syr.]  bezeugten,  von  Grb.  Scho.  Lehm.  Tschdf.  hergestellten  LA. 
ov  —  dedoZacxai]  nicht  verherrlicht  ist,  d.  h.  so  gut  als  nicht  ver- 
herrlicht ist.  Die  geringere  Verherrlichnng  wird  als  gar  keine  be- 
trachtet, xo  öe6o^ccC(iivov]  ist  die  dicw.  x.  xaxcmQ. ;  nicht,  wie  Sehr., 
allein  rj  diccx.  x.  dwcuoö.  —  iv  xovxco  xw  ft^st]  in  diesem  Stücke, 
9,  3.  1  Petr.  4,  16.,  näml.  in  dem  Lichtglanze  auf  M.'s  Angesichte, 
gehört  zum  Subj.:  das  in  diesem  Stücke  (in  diesem  ihm  zufallenden 
Theile)  Verherrlichte  (Calov.  Fr.).  Die  M.  ziehen  es  zum  Prädicate 
ov  SsSoi-.,  und  zwar  in  dem  Sinne:  in  dieser  Hinsicht,  näml.  evsaev 
x.  v7t£QßctXX.  öo^rjg-,  ähnlich  Chrys.i  %axa  xbv  xi\g  GvyKQLGeoog  Xoyov; 
so  auch  Oec.  Schol.  ap.  Mtth.  Thphlct.  Bez.  Wlf:  aber  so  wäre  die 
Rede  höchst  schleppend.     Rck.,    eine  Beziehung   auf   das  Vor.   noth- 
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wendig  findend:  in  Rücksicht  darauf,  dass  sie  Sicca,  x.  naxaKQ.  war; 
aber  nicht  insofern,  als  die  mos.  dicmovia  der  Verurlheilung  diente, 
ist  ihr  Glanz  verdunkelt,  sondern  insofern,  als  dieser  von  einem  weit 
höheren,  dem  der  neutest.  dian.,  überstrahlt  wird  (Mey.).  Ganz  ei- 
gentümlich nimmt  Mey.  xb  dsöo'%.  in  abstracto,  und  bezieht  dieses 
mittelst  des  iv  x.  x.  \kiou  auf  das  concretum,  den  mos.  Dienst:  Denn 
in  diesem  Betreff  (in  Betreff  der  mos.  SiccKOvia,  Mey.  1.  [u.  Mey.  1.\ 
„in  Betreff  des  Herrlichkeilsverhältnisses  der  mosaischen  diccxovia  zur 
christlichen"])  findet  sogar  der  Fall  statt,  dass  das  Verherrlichte  un- 
verherrlicht  geworden  ist  (?).  svbxev  %xX.]  wegen  (vom  Grunde ,  ra- 
tione  habita)  der  übertreffenden  Herrlichkeit,  näml.  der  andern  Slcm. 
—  Vs.  11.  Ein  neuer  Grund  (yaQ)  des  Vorzugs  des  evang.  Lehram- 
tes vor  dem  mosaischen  (oder  nach  Mey.  Begründung  des  zunächst 
vorhergeh.  evsxsv  x.  VTCEQßaXX.  86]-.),  weil  dieses  xaxuQyovpevov,  in 
der  Vernichtung  begriffen  (vgl.  Vs.  7.)  ist,  und  zwar  nicht  darum,  weil 
es  von  der  Herrlichkeit  des  ersten  überlroffen  ist  (Fr.),  nicht:  cujus  om- 
nis  fructus  cum  hac  vita  peribat  (Grt.),  nicht  bloss,  weil  sein  Glanz  ein 
sich  mindernder  war  (ß//r.),  sondern  weil  das  Gesetz,  worauf  es  sich 
bezieht,  vernichtet  wird  (gew.  Erkl.  Rck.  Mey.).  Diess  liegt  offenbar 
in  dem  Gegensatze  to  {isvov,  welches  Prädicat  der  Slcix.  x.  dwaioß. 
nur  wegen  der  ewigen  Gültigkeit  des  neuen  Bundes  zukommen  kann 
(was  auch  Fr.  inconsequenter  Weise  mit  in  Betracht  zieht).  Sict  &>£.] 
=  iv  öo%r),  sc.  i\v  [nach  Mey.  ianv].  ölcc  vom  Zustande,  vgl.  2,  4. 
5,  7.  Nach  Est.  Bllr.  Olsh.  bezeichnet  es  das  Vorübergehende,  iv 
das  Bleibende;  aber  P.  liebt  den  Wechsel  der  Präpositionen,  vgl.  z. 
Rom.  3,  22. 

Vs.  12  f.  Vermöge  des  Gefühls  dieser  höhern  Würde  verfährt 
auch  der  Ap.  im  Gegensatze  mit  Mose,  der  eine  Decke  auf  sein  An- 
gesicht legte,  mit  grosser  Freimülhigkeit.  Vs.  12.  xoictvxrjv  iXniöa] 
eine  solche  (diese)  Hoffnung,  d.  i.  die  Hoffnung  auf  die  künftige  Herr- 
lichkeit {Mey.},  vgl.  sötccl  Vs.  8.;  nicht  =  xoiavxrjv  nsTtoid-.  Vs.  4. 
(Calov.)',  nicht:  „die  Zuversicht,  dass  die  Herrlichkeit  unsres  Amtes 
eine  bleibende  ist"  (Msh.  Fr.  Bllr.).  TtoXXij  tcccqq.  %ocü{i£d'cc]  bewei- 
sen wir  viel  Freimülhigkeit,  d.  h.  theils  Unerschrockenheit  (4,  1.  16. 
AG.  4,  13.),  theils  und  nach  dem  Zusammenhange  (Vs.  13.  4,  2.) 
vorzüglich  h.  Offenheit,  diejenige  Lehrart,  welche  aus  freiem  Geiste 
hervorgeht  und  Geistesfreiheit  weckt,  Vs.  17  f.  4,2.  Richtig  Chrys.: 
pix'  iXsv&Eoiag  navxctypv  cp&eyyoiisd'cc,  ovöhv  cmoKQvnxoyLZvoi,  ovösv 
vTtoötsXXofJLSVoi,  ovdev  vcpoQcofievoi,  ccXXa  ßacpcog  Xsyovxeg.  So  Thphlct. 
Oec. ;  Msh. :  reden  wir  frei,  klar,  nicht  in  Bildern  und  Schatten.  Falsch 
Thdrt.:  6vv  naQQfjalcc  öslxvv^ev  xrjg  %ccQirog  xv\v  v7t£oßoXtfv.  Bez. 
Calov.:  evidentia,  perspicuitas.  Bllr.:  „wir  rühmen  uns  unsres  Amtes 
laut,  reden  und  handeln  frei".  Falsch  beschränkt  Fl.  die  Freimütig- 
keit darauf,  dass  P.  frei  auch  vor  den  Juden  von  den  Vorzügen  des 
neuen  und  dem  Aufhören  des  allen  Bundes  rede.  Allerdings  gehört 
diess  auch  dazu,  und  der  Apostel  mag  wohl  im  polemischen  Hinblicke 
auf  solche  Lehrer  sprechen,  welche  das  Ev.  mit  dem  Judenlhume  in 
falschen  Einklang  brachten ;  aber  nach  4,  2.  ist  der  Begriff  der  Ttaq- 
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Qrjaict  unstreitig  umfassender.  —  Vs.  13.  xcc\  ov]  sc.  rL&eyiZv  n<xkv(iiicc 
etcI  rb  TCQogcoitov   r}(icov  (Fr.  Win.  §.   66.   1.   S.  653.).     ngog  rb  p} 
ktA.]  dass   die  Israeliten    nicht  ansehen  sollten  (nicht:    konnten,  Grt. 
Mos.  Fl.  Emm.),  vgl.  1   Thess.  2,  9.;  nicht:   ut  indicaretur,  eos  non 
posse  intueri  (Wlf.)\    nicht:   weil  sie  nicht  konnten,  nqog  wie  Malth. 
19,  8.  genommen  (Bgl.).     Es  bezeichnet  diess  den  Zweck  (nicht  die 
Absicht,  Mey.  [nach  welchem,   wenn  es  den  göttlichen  Zweck  bezeich- 
nen sollte,  dann  2W  od.  OTtcog  stehen  müsste,  weil  im  N.  T.  mit  dem 
telischen    ngog   tb   und  Infin.   niemals    der   göttlich  geordnete  Zweck 
ausgedrückt  werde,  Mey.  2.])  des  Verfahrens  M.'s,  aber  nicht  zugleich 
den  negativen  Zweck  des  Ap.  {Msh.  Fl.,  welche  diese  WW.  auch  zum 
ersten,  negativen  Satze  ziehen:  ich  verhülle  die  Religion  nicht,  so  dass 
die  Israeliten  nicht  -  -  könnten),     slg  rb  rilog  r.  xccrccQy.]    Das  Ende 
des  Vergänglichen  (Nentr.  wie  Vs.  11.,  nicht  Masc,  d.  i.  Mose's,  Lth.), 
d.  i.  des    vergänglichen   Glanzes  (Bllr.,    der    dabei    stehen    bleibt    [so 
auch  Scharl.]) ,   zugleich  aber  auch,    dem    allegorischen  Sinne    nach, 
des  Amtes  (nach  Fr.  Mey.  dessen  geradezu  und  allein  [nach  letzterem 
wegen  Vs.  11.  u.  weil  sonst  eine  Verwechslung    des  Typus  und  An- 
titypus  stattfände])  und  des  ganzen  Gesetzeswesens  (Rck.  Olsh. ;  nach  d. 
M.  seit  Chrys.  des  Gesetzes  geradezu).    Dass  rb  nccr<xQyov(iEvov  ebenso 
wie  Vs.  11.  genommen  werden    müsse  (Fr.  Mey.),    ist  eine  willkür- 
liche Behauptung:  h.  in  der  Verbindung  mit  ccrsvlaca  ist    es   vj   dol-cc 
r.  nqogiorc.  rj  %ar  ccoyoviAEvr}  Vs.  7.   Viell.  fand  P.  den  wirklichen,  ge- 
schichtlichen Zweck    der   räthselhaften  Decke   darin,    dass    der  Glanz 
des  Angesichtes  erhalten  werden  sollte;  viell.  gehört  diess  aber  bloss 
seinem    Midrasch   oder   der    allegorischen  Deutung    an.     tb  rilog    ist 
nicht    Christus,    vgl.    rb  rslog  rov   vopov  Rom.  10,  4.  (Thdrt.  Aug. 
Cajet.  u.  A.  b.  Calov.,  Bld.    Grt.  Est.  Msh.  Emm.) ;    aber   nicht   aus 
dem  von  Fr.  Rck.  geltend  gemachten  Grunde,  weil  ja  5  Mos.  18,  15. 
auf  Christum  hingewiesen  sey  (s.  unten),  sondern  weil  der  Zusammen- 
hang nicht  darauf  hinführt  (erst  Vs.  14.  wird  Christus  erwähnt).    Was 
nun  den  Sinn  der  Vergleichung  betrifft,   so  ist  Mose's  Verfahren    of- 
fenbar das  Gegentheil  der  apostolischen  7Cccqq7j6lci  (Fr.) ;   was  ist  aber 
dessen  positiver   und  eig.  Begriff?     „Tecte    egit"  (Fr.  [ebenso  Mey. : 
tecte    agere,   welches    dadurch  geschah,    dass  er  sein  Angesicht  ver- 
hüllte]) ist  nicht  erschöpfend.     Nur  Msh.  erkennt  richtig,  dass  P.  auf 
die  Bilder  ziele,  in  welche  Mose  (und  das  ganze  A.  T.)  die  Wahrheit 
eingehüllt,  oder  „den  Schatten  des  Zukünftigen",  Col.  2,  17.,  während 
Calov.  ausdrücklich  leugnet,  dass  darin  der  Vergleichungspunkt  liege. 
Was  aber  den  Zweck  betrifft,  zu  welchem  M.  so  verfuhr,  so  hat  ihn 
Fr.  mit  dem  „fraudulenter"   auf  eine  Mose's  und  des  Ap.  unwürdige 
Weise  bezeichnet,  während  die  vorhergeh.  Ausll.  ihn  theils  ausdrück- 
lich aus  dem  Texte  zu  entfernen  gesucht  (s.  oben)  und  als  Grund  des 
mosaischen  Verfahrens  die  schwache  Fassungskraft  der  Israeliten  nam- 
haft gemacht,  theils  ihn  stillschweigend  umgangen,  und  bloss  den  Er- 
folg, dass  die  Juden  eben  das  Ende  des  Gesetzes  nicht  zu  sehen  ver- 
mocht hätten,  oder  dass  das  Gesetz  inBeziehung  auf  Christum  dunkel 
sey,  herausgehoben  haben  (Chrys.  Thphlct.  Oec.  Calv.  Bld.  Calov.  u. 
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A. ;  Thdrt.  findet  in  dem  Bedecken  des  Angesichts  eine  Weissagung 
M/s):  und  es  ist  zu  verwundern,  dass  (meines  Wissens)  Niemand  dar- 
auf aufmerksam  gemacht  hat,  dass  es  in  der  Natur  der  biblischen  Te- 
leologie  liege  den  Erfolg  als  von  Gott  bezweckt  anzusehen,  vgl.  Jes. 
6,  9.  Matth.  13,  11  ff.  Luk.  8,  10.  Die  altern  Ausü.  haben  also  darin 
nicht  ganz  Unrecht,  wenn  sie  bei  dem  7io6g  to  {irj  atevitiai  arX.  den 
Erfolg  ins  Auge  gefasst,  und  M.  von  der  Beabsichtigung  desselben 
freigesprochen  haben;  denn  von  einer  subjectiven  Absicht  ist  die  Rede 
nicht.  Dadurch  erledigt  sich  auch  die  angebliche  Schwierigkeit  we- 
gen der  messian.  Weissagungen  des  Pentateuchs:  diese  näml.  will  P. 
keineswegs  leugnen,  oder  lässt  sie  unberücksichtigt;  dass  sie  aber 
factisch  von  den  Juden  nicht  verstanden  waren  oder  doch  nicht  auf 
Jesum  bezogen  wurden,  gehörte  nach  seiner  Ansicht  mit  zu  dem  Er- 
folge, welcher  durch  die  mosaische  Decke,  nicht  beabsichtigt,  sondern 
bezweckt  war.  Die  altern  Ausll.  fehlten  nur  darin,  dass  sie  die  te- 
leologische Fassung  des  Erfolges  nicht  begriffen ,  und  dann,  dass  sie 
den  Gegensatz  des  apostolischen  und  mosaischen  Lehrverfahrens  ganz 
übersahen. 

Vs.  14 — 18.  Aber  freilich  ist  dem  verstockten  Theile  der  Ju- 
denschaft gegenüber  die  Freimütigkeit  des  Ap.  vergeblich;  noch  liegt 
dieselbe  Decke  auf  dem  Verständnisse  des  A.  T. ,  und  sie  wird  erst 
für  die  Bekehrten  weggenommen.  Der  Geist  Christi  bringt  die  Frei- 
heit, und  vermöge  desselben  schauen  wir  mit  unverhülltem  Angesichte 
die  Herrlichkeit  des  Herrn.  Es  ist  diess  eine  Abschweifung,  indem 
erst  4,  1  ff.  der  Ap.  fortfährt  von  seiner  Lehrart  zu  sprechen  (ganz 
falsch  schliessen  Grb.  Scho.  Vs.  14  — 17.  in  Klammern  ein  und  tren- 
nen so  Vs.  18.  von  Vs.  17.);  allein  was  er  h.  über  den  Geist  des 
Christenthums  sagt,  dient  doch  sehr  dazu  sein  Lehrverfahren  als  die- 
sem Geiste  angemessen  ins  Licht  zu  stellen.  Vs.  14.  ccXXcc]  ist  nicht: 
itaque  (Bez.  Rsm.),  nicht:  aber  dafür  (Bllr.) ,  ist  auch  nicht  dem 
KQog  to  [ifj  ccTEviocu  entgegengesetzt,  so  dass  das  Gegentheil  davon 
ausgesagt  würde:  Sondern  verhärtet  wurde  ihr  Sinn  u.  s.  w.  (Bgl. 
Mey.  [nach  welchem  die  Fortsetzung  der  Allegorie  vom  xakv(i(ia  zeige, 
dass  P.  die  Abschweifung  über  die  Verhärtung  der  Juden  nur  an  das 
vorherige  (irj  areviüai  u.  s.  w.  anreiht]),  oder  dem  nun  erschienenen 
Ende  des  Gesetzes:  quamquam  nunc  eum  agnoscere  debebant  (Grt. 
Msh.) ,  sondern  der  TiccQQrjöia  des  Ap.  (Fl.  Rck.  Olsh.)  [Sinn :  wir 
handeln  frei  u.  offen,  nicht  wie  Moses,  aber  die  Juden  sind  verstockt]. 
Nur  so  wird  die  mit  Vs.  12.  13.  Anf.  begonnene  Gedankenreihe,  die 
sich  4,  1.  fortsetzt,  als  der  ganzen  Rede  die  Richtung  gebend  festge- 
halten, während  sie  nach  der  Erkl.  von  Bgl.  Mey.  fallen  gelassen  wird. 
Uebrigens  ist  derselbe  Gegensatz  4,  3  f.  ETtcoQcod'r)]  Ihr  (der  Kinder 
Isr.)  Verstand  wurde  verstockt.  Mey.,  auf  den  Aor.  dringend,  ver- 
steht diess  von  dem,  was  damals  geschehen  sey.  Allein  die  Versto- 
ckung  wird  ja  deutlich  als  eine  fortdauernde  gedacht ;  und  auch  4, 
4.  steht  der  Aor.  irvcpkoDös.  Der  Ap.  bezeichnet  h.  das  reine  Factum, 
ohne  Angabe  der  Ursache.  Nach  4,  4.  hat  es  der  Gott  dieser  Welt, 
nach  Rom.   11,  8.  Gott  selbst  gethan  [so  Mey.] ;    beides  aber  kommt 
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auf  die  Idee  eines  von  Gott  verhängten  Schicksals  hinaus.     Vgl.  Einl. 
z.  Rom.    9  — 11.     &%Qi'  -  -  ö^sqov]  lies  f  TJ^iegag   nach    üherw.  ZZ. 
[ABCDEFG]  mit  Grb.  Scho.   Tschdf.  u.  A.    xo  avxb  xaAt;^«]  dieselbe 
Decke,  welche  Mose  auf  sein  Angesicht  legte,   d.  h.  wie  M.  die  Wahr- 
heit vermöge  seiner  Lehrart  verhüllte,  so  ist  und  bleibt  sie  noch  ver- 
hüllt.    Möglich   dass   der  Ap.   hierbei  an  das  Tallis  (n^W)  der  Juden 
gedacht    hat  (Lakemacker  Obss.    philol.  III.  212.   Wlf.  Mich.  Einl.  S. 
1225.  Sml.  U.A.),  womit  sie  ursprünglich  in  der  Synagoge  das  Haupt 
verhüllt  haben  mögen,  das  sie  aber  heut  zu  Tage  nur  um  die  Schul- 
tern legen  [dagg.  hätte  nach  Mey.  der  Ap.  in  diesem  Falle  die  Decke 
nicht  auf  die  Vorlesung,  sondern  auf  die  Angesichler  der  Juden  ver- 
legen müssen],     litt  rfj  avayvco6ei  r.  tcccL  öiaft.]  auf  der  Lesung  des 
A.   T.,  wie  sie  näml.  dieselbe  treiben.     Nicht  verschieden  davon  (Fr.) 
ist  die  auf  ihrem  Herzen  (Verstände  ==  ta  vori^axa)  liegende  Decke 
Vs.   15.     (irj    avccxalv7tt6{i£vov]  indem    sie    (die  Decke)    nicht   aufge- 
deckt wird,     öti  -  -  TiataQyelrai]    denn   nur   in  Christo    d.  h.  in    der 
Gemeinschaft  mit  Chr.  (nicht:    durch  Chr.,  Fr.  u.  A.)  wird  sie  abge- 
than.     Die  Einschiebung  des  nur,  das  Tautologische  und  der  Gebrauch 
des  W.  KatctQy.  von  der  Decke,  von  welcher  nachher  7t£QicaQ. ,    sind 
allerdings  gegen   diese  Erkl. ;    und   einen  viel  passenderen  Sinn  giebt 
die  von  Kpk.  Fl.  Emm.  Mey.,  welche  (irj  ccvcckccX.  als  ein  absolut  ge- 
setztes Partie,  fassen :  indem  (ihnen)  nicht  enthüllt  wird,  dass  er  (der 
alte  Bund)    in  Chr.  vernichtet   wird.     Aber   da    das  Partie,  sich  sehr 
natürlich  an  das  Subj.  kccXv^ch  anschliesst  (absolut  stände  es  im  Acc, 
vgl.  Matlh.  gr.  Gr.  §.  564.  Kühn.  §.  670.  Bernhardy  Synt.  S.  471.), 
auch   das  W.  avotxaX.  sich  allein  dazu  schickt  (für  jenen  Sinn  wäre 
Certonal,    schicklicher  [aTtonaX.    schrieb    der  Ap.    nach  Mey.  2.    nicht, 
weil    er   es    mit   der  Vorstellung    eines   %aXvfi(ia    zu  thun  hat,    wel- 
ches bleibe]) :  so  muss  man  von  dieser  Erkl.  abstehen.    Rck.  vermei- 
det jene  Schwierigkeiten,    indem  er   (irj   ccvcmaX.   mit   aaXv^a   con- 
struirt,   nimmt   aber   eine    unerhörte   und   unnatürliche  Prägnanz    an: 
„und  wird  nicht  aufgehoben,  so  dass  sie  erkennen  möchten,    dass   er 
in  Chr.  ein  Ende  hat."  —  Vs.  15  f.    ccXXJ  ecog  CiJiaeqov  xtX.]  Gegen- 
satz mit  (irj  avaxaX.     [Statt  avccyivcoönsTca,  wie   Tschdf.  2.  Mey.  nach 
FGIK  lesen,  haben  ABGDE:    ccvciyivcoöKrjtcci ,   u.  ABC    fügen   noch   av 
hinzu,    so  Lehm.  Tschdf.  1.]     Mit   rjvlncc  d'    ccv   emGTQityrj   %xX.  Vs. 
16.  wird  der  negative  Gedanke  (irj  avcwccX.  -  -  TiatccQy.   wieder  aufge- 
nommen und  positiv  ausgesprochen :    Wenn   es  aber  sich  zum  Herrn 
bekehrt  hat,  so  wird  die  Decke  weggenommen.     Als  Subj.  ist  am  na- 
türlichsten  rj   xecodiet   zu    ergänzen  (Bez.  Grt.  Msh.  Bgl.   Emm.  Bllr. 
Olsh.  Mey.);    nach  Chrys.  Thdrt.  Ersm.    u.  A.  6  'IöQarjk;    nach  Est. 
Mose,  dessen  Rückkehr    zu  Gott  bildlich  die  Bekehrung   der  Christen 
bezeichne;    nach  Calv.  Mose,    als   das  Gesetz  bezeichnend:    „ubi   ad 
Christum  dirigitur";  nach  Strr.  u.  A.  tlg.  —  Mit  Vs.  17.  will  der  Ap. 
die  weitern  Folgen  dieser  Bekehrung  angeben,  und  bedient  sich  dazu 
zweimal  des    fortschreitenden  öi.     Falsch  Fr.,  de  für  erklärend  neh- 
mend:  er  wolle  den  Beweis  geben,    dass  in  Christo,    wo    der  Geist 
und  die  Freiheit  herrsche,  keine  Decke,  als  das  Zeichen  der  Knecht- 


200  2.  Br.  an  d.  Cor. 

schaft  statt  finde.  Der  Gedanke  ist:  Wer  sich  zum  Herrn  bekehrt, 
der  tritt  in  den  Bund  des  Geistes  (Vs.  6.)  und  somit  in  den  Zustand 
der  Freiheit  ein.  Auch  Mey.  sieht  in  Vs.  17.  nur  einen  Hülfs-  und 
Erklärungssatz,  und  bemerkt  gegen  die  der  unsrigen  ähnliche  Fas- 
sung Rck.'s:  „Weil  dann  die  eXev&eqIcc  ein  höheres  Moment  wäre  als 
die  Wegnahme  der  Decke,  so  müsste  Vs.  18.  sich  nicht  auf  diese, 
sondern  auf  jene  zurückbeziehen."  Aber  mit  dem  wiederaufgenom- 
menen Bilde  wird  eben  diese  Freiheit  bezeichnet.  Auch  beruht  Vs. 
18.  ganz  auf  Vs.  17.,  der  mithin  kein  blosser  Hülfssatz  seyn  kann, 
o  de  kvq.  KtX.]  Der  Herr  aber  ist  der  Geist.  Subj.  ist  nicht  der 
Geist  (Chrys.  Thphlct.  Oec.  Thdrt.  Est.),  sondern  der  Herr,  Christus, 
und  zwar  nicht  als  Abstractum  (die  Lehre  von  Chr.,  Msh.  Vorst.,  rj 
Kttwrj  Sia&rjKri  rj  xov  nvqiov ,  Bllr.),  auch  nicht  seiner  Natur  nach, 
so  dass  sich  h.  eine  Aussage  über  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum 
Geiste  fände  (Calov.  u.  A.,  wgg.  schon  Calv.),  sondern  in  seiner  le- 
benskräftigen Persönlichkeit ,  insofern  er  das  Bewusstseyn  und  die 
Einheit  der  Gemeinde  bildet  (1  Cor.  12,  12.).  Der  Geist,  welcher 
die  Stelle  des  Prädicats  einnimmt,  ist  der  von  Chr.  ausgegangene  oder 
mitgetheilte  religiöse  Lebensgeist,  welcher  die  Gemeinde  durchdringt, 
oder  der  in  allen  Gläubigen  reproducirte  Chr.  (LB.  der  Sittenl.  §. 
54 —  56.).  Er  wird  h.  in  seinem  bestimmten  Begriffe  gedacht,  als 
der  christl.  Geist,  nicht  bloss  als  der,  von  welchem  schon  die  Bede 
gewesen  (Bez.  Est.  Rck.  Olsh.):  daher  der  Artikel.  Wenn  es  nun 
wahr  ist,  dass  die  Begriffe  Herr  und  Geist  bloss  modalisch  verschie- 
den sind  (vgl.  Böm.  8,  9  f.  1  Cor.  12,  4  f.):  so  darf  es  nicht  Wun- 
der nehmen,  wenn  der  Ap.  beide  gleichsam  identificirt,  oder  vielmehr 
den  einen  (den  Herrn)  durch  den  andern  (den  Geist)  bestimmt:  eben 
so  wenig  als  wenn  er  sagte:  „Das  Kirchenleben  ist  das  Geistesleben". 
Es  bedarf  daher  nicht  der  Annahme  einer  Metonymie  wie  Joh.  14,  6. : 
„Der  Herr  giebt  den  Geist"  (Fl.  Emm.  u.  A.),  noch  einer  Emphase: 
„Dominus  est  ita  spiritu  perfusus,  ut  totus  quasi  ro  nvEv^a  sit"  (Fr.). 
eXev&eqic(]  ist  einfach  die  Freiheit  vom  Gesetze,  Gal.  5,  1.  13.  (Chrys. 
Oec.  Est.  Rck.),  im  Gegensalze  zu  der  knechtischen  Anhänglichkeit 
der  Juden  an  das  Gesetz,  welche  vorher  mit  der  „Decke"  bezeichnet 
war,  und  wozu  es  nicht  der  Vermittlung  durch  die  archäologische 
Voraussetzung  bedarf,  dass  die  Decke  ein  Zeichen  der  Knechtschaft 
war  (Bez.  Grt.  Bgl.  Br.  u.  A.).  Durch  das  Folg.  verleitet,  haben 
Mehrere  den  Begriff  der  Freiheit  weiter  gefasst:  (ogte  ccacoXvrcog  %. 
eXev&eqcoq  ßkircELV  t.  öo^av  t.  kvqiov  —  Bgl. :  libertas  adspiciendi 
sine  timore  tali,  qualem  habebant  filii  Israel,  2  Mos.  34,  30.  —  Olsh. : 
die  iXsvd:  bilde  den  Gegensatz  gegen  die  Schwäche  Israels,  die  ihnen 
nicht  erlaubte  Gottes  Herrlichkeit  am  strahlenden  Mose  ohne  Decke 
zu  sehen  —  Mor.x  Freiheit  näml.  von  Hindernissen,  von  Hartnäckig- 
keit und  Unwissenheit  —  Bllr. :  da  fällt  die  Decke  weg,  da  ist  die 
Schranke  aufgehoben,  da  wird  der  Christ  mit  dem  Herrn  Ein  Geist  — 
Mey. :  geistige  Freiheit  überhaupt,  ohne  jede  specielle  Beschränkung. 
[snsi  vor  eXev&eq.  fehlt  nach  ABCD*  17.  all.  bei  Lehm.  Tschdf.  Nach 
Mey.  ist  es  ein  Zusatz  der  Abschreiber.] 
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Vs.  18.   Durch  öe  soll  nach  Bgl.  der  Gegensatz  von  nccvtsg  mit 
mit  dem  Einen  Mose  (vgl.  Thdrt.)  ,  nach  Fl.  Rck.  mit  den    ungläubi- 
gen Juden  bezeichnet  seyn ;    richtiger   fasst    man  8s  wie  Vs.  17.    als 
metabalisch,    und    zwar    wird  damit  die  Anwendung  auf  die  wirklich 
im  Geislesleben  stehenden  Christen  gemacht  (Thphlct.  Fr.  Os.  Mey.). 
rjlislg  7tavreg]   nicht  die  App.  (Thdrt.  Ersm.  Bgl.  Nöss.  Opp.  II.  174. 
Stolz,  Schott),  sondern  alle  Christen,  wie  schon  das  nuvtsg  und  noch 
mehr  der  Zusammenhang  fordert,  indem  von  den  Wirkungen  des  Gei- 
stes die  Rede  ist,  welcher  ja  allen  Christen  zukommt.     P.  kehrt  zur 
Allegorie    des    glänzenden  Angesichts  Mose's    und   der  Decke   zurück, 
welche  er  Vs.  17.  verlassen  halte,  giebt  ihr  aber  eine  freie  Wendung. 
uvccxsKccXvmievcp  TtQogcoTtcp]    mit  aufgedecktem  Angesichte  (Dat.  wie   l 
Cor.  11,   5.),  Gegenlheil    des    nalv^ia  -  -  %elxcti  Vs.  15.     rrjv  öo&v 
xvqlov]  die  Herrlichkeit   des  Herrn  (Christi),    entsprechend  der  ö6%u 
auf  dem  Angesichte  Mose's,  welche  ebenfalls  ein  Abglanz  Gottes  war, 
welche    aber   die    Israeliten    nicht    schauen    konnten.      Sie   ist,    weil 
schon   in    diesem  Leben    erkennbar    und    theilnehmbar,    die    sittliche 
Würde   und  Hoheit  Christi,    die  Fülle   seiner  Heilsgüter  und  Lebens- 
kräfte (vgl.  Joh.  1,14.  17  f.  Col.  2,  9.),  sein  göttliches  Ebenbild  (Col. 
1,   15.),    insbesondere    sein    göttliches  Wahrheitslicht  (4,  4.).     Vgl. 
Anm.    z.    Vs.  8.    [  Mey.    speciell   von    dem    erhöhten  Christus :    „  Die 
ganze  Herrlichkeit  des  erhöhten  Christus".]    TicctoTttQi^o^svoi]  im  Spie- 
gel  beschauend   (so  Lth.    ehedem ,    Vulg.   Thdrt.)  —  xctTOTCTQi&ö&cii,, 
sich  im  Spiegel  beschauen  [vgl.  Win.  §.  39.  S.  239.  sibi  intueri,  sich 
die  Herrlichkeit    des  Herrn   schauen];    kuxotctq.   ti,    etwas   im  Spie- 
gel  beschauen   b.    Philo  Alleg.  II.  79  E    (  Lösn.)  —   nicht  einfach: 
beschauend  {Fl.  Rck.),  weil  sonst  das  W.   cctsvl^siv  gebraucht  wäre; 
nicht:  aufmerksam  beschauend  (Grt.)  ;  nicht  mit  dem  Nebenbegriffe  des 
zurückgeworfenen  Glanzes  (Wlf.  Rsm.  Emm.  Fr.),  sondern  mittelbar 
beschauend,  vgl.  1   Cor.  13,   12.  (Bez.  Calov.  Msh.),  jedoch  nicht  so, 
dass  die  Herrlichheit  des  Herrn    diejenige  Gottes,   welche    in  Christo 
(Bez.)    oder   seinem  Ev.  geschaut  wird,  und  letzteres  der  Spiegel  ist 
(Msh.),    auch    nicht    mit  dem    Nebenbegriffe    der   Unvollkommenheit 
(Calov.),  sondern  so,  dass  dadurch  die  Erkenntniss  des  Glaubens  und 
der  Hoffnung  bezeichnet  werden  soll,  vgl.  5,  7.  Anm.  z.  1  Cor.  13,  13. 
(Nach   Thdrt.   ist    das   reine  Herz    der  Spiegel.)  Chrys.    Thphlct.  Lth. 
Bgl.    Bllr.   Olsh.    nehmen   die    Bedeutung    abspiegeln    an,    gegen    den 
Sprachgebrauch  und  Zusammenhang:  denn  das  avccKsx.  ngogaTtcp  be- 
zieht sich  nach  Vs.  14  ff.  auf  die  Vorstellung  des  ungehinderten  Schauern, 
trjv  -  -  [AEtct{iOQCp.]   werden   in   dasselbe  Bild  umgewandelt.     Die  Um- 
wandlung ist  dem  Praes.  zufolge  eine  gegenwärtige,  also  sittliche,  je- 
doch ist  die  dadurch  bedingte  (Rom.  8,   11.)  körperliche  in  der  Auf- 
erstehung und  Verwandlung  (Phil.  3,  21.)  nicht  ausgeschlossen.    Vgl. 
Anm.  z.  Vs.  8.     Der  Acc.  (zu    welchem    die  Aelt.    natu  oder  dg  er- 
gänzten) wird  von  Fr.  Rck.  Mey.  wie  bei  den  Verbis   der  Bewegung, 
Aenderung  und  Eintheilung  (Mallh.  Gr.    §.  409.  4.  419.   1.  Kühn.  §. 
545.  561  f.  Bernh.  Synt.  S.  126.)  gefasst;  passender  wohl  wäre  der 
Acc.  bei  den  Verbis  des  Anziehens  (Matth.  §.418.  g.  Kuhn.  §.  562.  a.) 
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zu  vergleichen.  Da  aber,  was  dieser  Acc.  ausdrücken  würde,  in 
dem  slg  <5o£av  liegt,  und  nach  dieser  Fassung  das  Beschauen  und 
VerwandelLwerden  in  keinem  rechten  Zusammenhange  steht:  so  fragt 
sich,  ob  der  Acc.  nicht  wie  xovxov  x.  xqotcov,  xavxb  xovxo  (Kühn. 
§.  549.  Anm.  3.)  zu  nehmen  und  mit  Vulg.  Bez.  u.  A.  nach 
demselben  Bilde  zu  übersetzen  sey,  so  dass  das  Angeschaute  das  Muster 
wäre.  [Obwohl  diese  adverbiale  Fassung  des  xr\v  ctvx.  sin.  nach  Mey. 
2.  grammatisch  möglich  ist,  so  liege  doch  die  Auffassung  desselben 
als  blossen  Accus,  dem  Begriffe  der  Entwicklung  in  [iexcc[i.  näher.] 
Das  Bild  ist  (gg.  Bllr.)  das  Bild  Christi  =  rj  do'ija  %voiov ,  und  xrjv 
avxY\v  bezieht  sich  auf  das  geschaute  Bild  {Est.  Fr.  Mey.)  oder  auf 
Christum,  vgl.  öv^oQCpovg  xrjg  eixovog  x.  vlov  avxov  Rom.  8,  29., 
nicht  auf  die  Gesammtheit  der  Christen  (Bgl.).  Nach  Rck.  findet 
Prägnanz  statt,  welche  so  aufzulösen  :  ^Excc(AOQ(p.  xtjv  ccvxrjv  poQCprjv, 
wgxs  yeviöd'ca  7]^iag  slnova  Xqiöxov.  —  anb  -  -  8o£av]  Chrys.  Thdrt. 
Oec.  Thphlct.  Est.  Bgl.  Fr.  Bllr.  Mey. :  ita  ut  haec  permulalio  a  splen- 
dore  domini,  seil,  per  quem  immutamur  (d.  Aelt. :  xrjg  xov  ftsiov  tvvbv- 
(laxog),  proficiscatur  et  in  splendorem  desinat,  quum  isla  Irans forma- 
tione  splendidi  evadamus.  Besser,  da  dieser  Gedanke  im  Folg.  aus- 
gedrückt ist,  die  übrigen  Ausll. :  von  einer  Stufe  der  Herrlichkeit 
zur  andern.  xct&<x7CEQ  zeigt  die  Angemessenheit  der  Folge  und  des 
Grundes  (emo)  an,  gleichsam:  „wie  das  nicht  anders  geschehen  kann, 
da  die  Umwandlung  vom  Herrn  ausgehl",  ccitb  -  -  7tvsv[iaxog]  vom 
Geiste  des  Herrn  (Vulg.  Thphlct.  Grt.  Bgl.)  ist  gegen  die  Wortstellung 
und  zu  wenig  sagend ;  vom  Herrn,  dem  Geiste,  d.  h.  vom  Herrn,  welcher 
der  Geist  ist  (Llh.  Bez.  Wlf.  Msh.  Fl.),  nicht:  vom  Geiste,  welcher 
der  Herr  ist  (Chrys.  Thdrt.  Calov.  Est.),  entspricht  dem  Satze  o  xvq. 
xb  tcv.  iaxiv  Vs.  17.,  aber  dieser  Gebrauch  der  Apposition  ist  hart; 
vom  Herrn  des  Geistes  (Fr.  Bllr.  Mey.),  d.  h.  nicht :  welcher  den  Geist 
miltheilt,  sondern  dessen  ganzer  Charakter  oder  ganze  Wirksamkeit 
Geist  ist  (ein  ähnlicher  Gen.  wie  nccxrjQ  olnxiQp.  1,  3.),  entspricht 
obigem  Satze  auch,  und  ist  zwar  beispiellos,  aber  aus  dem  Gange 
der  Rede  begreiflich.  [Nach  Mey.  2.  ist  dagegen  nach  dem  Context 
h.  von  der  Person  des  Geistes  die  Rede,  wie  der  Geist  in  dieser  Be- 
ziehung Christo  untergeordnet  sey.] 

IV ,  1  —  6.  Der  Ap.  kommt  auf  seine  (aus  dem  Bewusstseyn 
der  hohen  apostolischen  Würde  fliessende)  Freimülhigkeit  (3 ,  12.) 
zurück  (Vs.  1.),  vermöge  deren  er  ohne  alle  Verfälschung  Allen  die 
volle  Wahrheit  verkündigt  (Vs.  2.),  wenn  auch  diese  nicht  von  Allen 
gefasst  wird  (Vs.  3  f.).  Er  predigt  ohne  alle  selbstische  Einmischung 
nur  das  reine  Licht  des  Evang.  (Vs.  5  f.).  Vs.  1.  diu  xovxo]  weist 
auf  3,  7  — 11.  und  das  damit  Zusammenstimmende  in  Vs.  18.  zurück, 
und  wird  durch  k'%.  -  -  xavxrjv  erklärt  [Mey.].  nudeog  r\Ur]d'7]^ev] 
wie  wir  denn  begnadigt  sind,  wird  von  fast  allen  Ausll.,  und  mit  Recht, 
zum  Partie,  gezogen ;  nur  Rck.  zweifelt,  ob  man  es  nicht  zum  Haupt- 
satze ziehen  solle,  wodurch  aber  dessen  logisches  Verhältniss  (näml. 
dass  das  ovx  ixxax.  die  Folge  des  Vorherg.  ist)  verdunkelt  werden 
würde.     Falsch  zieht  es  Chrys.  vor-  und  rückwärts.    ov%  skkcckoviisv] 
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Lehm,  hat  in  allen  St.  Vs.  16.  Gal.  6,  9.  2  Thess.  3,  13.  Eph.  3, 
13.  (h.  ohne  Autorität)  Luk.  18,  1.  iyxccxslv  aufgenommen  [an  un- 
serer Stelle  auch  Tschdf.  nach  ABD*FG],  das  aber  nur  Correctur  des 
hei  den  Griechen  ungew.  Ixxaxüv  zu  seyn  scheint  (Mey.  Harless  z. 
Eph.  3,  13.).  Der  Sinn  ist  ungef.  der  gleiche;  inxecnsiv  wie  cc7toxa- 
%elv,  aus  Feigheit  abstehen,  erliegen,  syxctx.  sich  in  einer  Sache  feig 
benehmen.  H.  wie  Vs.  16.  ist  die  Vorstellung  der  Feigheit  festzuhalten 
(gg.  Rck.,  welcher  h.  Schlechtigkeit  passender  findet),  und  zwar  als 
Gegensatz  der  7taQQrjülcc  (Calov.,  nur  aber  nach  der  Bedeutung  pigre- 
seimus),  mit  welcher  die  dUxoivua  Vs.  2.  zusammenhängt,  oder  als 
Gegensatz  von  Vs.  2.  (Mey.) ;  denn  nur  aus  Feigheit  fürchtet  und  ver- 
hüllt man  die  Wahrheit,  nicht  wie  Vs.  16.  in  Beziehung  auf  Wider- 
wärtigkeiten (d.  M.).  —  Vs.  2.  akX'  a7t£i7icc{A.s&cc]  sondern  haben  uns 
losgesagt  von,  halten  fern  von  uns  (Blgg.  b.  Wlst.  Raph.  Krbs.  Kpk. 
Lösn.).  xa  xqvtvvcc  x.  cnl6yvv7\g\  kann  heissen :  verborgene  Schänd- 
lichkeiten, heimliche  Schande  (Llh.  Wlf.  Msh.  u.  A.,  Fr.:  recondita, 
quae  habet  turpitudo,  vgl.  xa  xQVTtxa  xov  öxoxovg  1  Cor.  4,  5.;  Bllr.: 
„das  Handeln  im  Verborgenen,  welches  die  Schande  nöthig  macht", 
Rck.);  allein  nothwendig  ist  diess  nicht,  vgl.  7tccd"Vj  axi^iag  Rom.  1, 
26.,  und  auch  gar  nicht  passend,  indem  so  der  Hauptbegriff  auf  x. 
al6%vvrjg  läge,  während  er  nach  dem  Gegensatze  cpccviocüQ'Lg  x.  cckr}d: 
auf  xcc  kqvtüxcc  liegt:  also  schändliche  Heimlichkeil,  Verstecktheil,  d.  i. 
ein  Verbergen  der  Wahrheit,  welches  Schande  bringt,  oder  den  Makel 
der  Schande  an  sich  trägt  (Olsh.).  [Gegen  diese  Auffassung  bemerkt 
Mey.  2.,  dass  dieselbe  nöthig  machen  würde,  den  Gedanken  einzu- 
tragen: ,,wenn  es  offenbar  wird".]  Bez.  :  pudendas  latebras,  i.  e.  mi- 
nime  convenientes  iis,  qui  tantae  dignitatis  minislerium  traetant,  sed 
probrosis  hominibus.  Calv.:  Ego  fueos  omnes  intelligo,  quibus  adul- 
terabant  (pseudapostoli)  puram  et  nativam  Evangelii  pulcritudinem. 
Tales  adulterinos  colores,  quibus  deformatur  Evangelium,  vocat  occul- 
tamenta  dedecoris,  quia  nudilatem  eorum  probrosam  et  pudendam  esse 
oporteat,  qui  ad  latebras  et  velamenta  confugiunt.  Calov.:  Occulte 
ingerebant  sua  dogmata  ac  verebantur  ipsa  palam  profiteri :  quod  ple- 
rumque  a  falsis  doctoribus  fieri  solet.  Aber  cclc%vvrj  ist  h.  nicht 
Scham  (Grt.  Bgl.  Kpk.  Mey.  [„das  Verborgene  der  Scham,  d.  i.  was 
die  Scham  verbirgt,  nicht  an's  Tageslicht  kommen  lässt"]),  sondern 
Schande,  Phil.  3,  19.  Thphlct. :  .  ..  xoiccvxcc  ...  cc  cpccv£QOV{ievcc  nccxcci- 
6%vvsi  xov  nQaxxovxcc,  xcc  pstf  vitoKolömg  örjXctSr}  yivo^svec.  Was 
aber  meint  der  Ap. ?  [Nach  Mey.  ist  es  ganz  allgemein,  ohne  jede 
specielle  Beschränkung  zu  fassen;  alles  was  man,  weil  man  sich  dessen 
schämt,  nicht  offenbar  werden  lässt.]  Er  zielt  in  jedem  Falle  auf  das 
Betragen  seiner  Gegner,  aber  nicht  auf  ihre  Laster  (Oec.  Thphlct.  Lap. 
Est.  Bld.  Calov.  zum  Theil),  auch  wohl  nicht  auf  ihre  Ränke  und 
Kunstgriffe,  womit  sie  dem  Ap.  entgegenwirkten  (Fl.  Rck.  Olsh.),  —  denn 
an  diese  kann  man  eher  bei  notvovQyia  denken,  —  sondern  auf  die  Kün- 
ste,  mit  welchen  sie  die  evang.  Wahrheit  verschleierten  (Calv.  Aret.). 
Letzterer  denkt  an  das  Einmischen  jüdischer  Salzungen  und  die  Anbe- 
quemung an  den   eignen   Vortheil   (vgl.   Gal.    6,   12.);   Msh.   versteht 
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darunter  betrügerische  Anbequemung  an  jüdische  und  heidnische  Vor- 
urtheile,  und  nimmt  dabei  wie  auch  Wlf.  eine  Anspielung  auf  die  heid- 
nischen Mysterien  (!)  an.  Ganz  falsch  erklärt  Emm.  xcc  xQvnxcc  nach 
Rom.  2,  28.  durch  Gedanken,  [ir]  nEQiitaxovvxEg]  ist  nicht  nothwen- 
dig  vom  sittlichen  Wandel ,  sondern  h.  vom  Beiragen  als  Lehrer  zu 
verstehen,  vgl.  10,  2.  1,  12.  iv  nccvovoyicc]  in  Ärglist,  kann  wie  das 
Vorhergeh.,  aber  auch  von  Ränken  ,  Kunstgriffen  verstanden  werden, 
womit  sich  die  Gegner  des  Ap.  bei  den  Menschen  zu  empfehlen  such- 
ten. aXXcc  -  -  aV'&Q.]  sondern  durch  Offenbarung  der  Wahrheit  uns 
empfehlend  bei  jeglichem  Menschengewissen  (Bevvusstseyn)  [Mey.]. 
Rck.  will  lieber:  uns  darstellend  (erweisend,  Rom.  5,  8.)  gegenüber 
jegl.  Menschen  gew.  (Chrys.  Phot. :  g*wk>tg5^ev  %a\  Ttaqaxid'E^Ed'a  iavxovg 
olct  Eö(ievy  TtQog,  im  Verhältniss  gegen.  CwEiörjOig  ist  h.  das  über  Wahr- 
heit und  Lauterkeit  richtende  Gewissen,  sittliche  Gefühl,  itaöct  cvvsid. 
ccv&q.  dem  Sinne  nach  =  rj  CwelÖ.  tccivxcov  x.  ccvd'Q.  Da  vom  Lehr- 
verfahren des  Ap.  die  Rede  ist,  so  darf  man  das  ito.  nccö.  övv.  x.  clv&q. 
nicht  mit  Chrys.  auf  Christen  und  NichtChristen  ausdehnen,  ivcowiov 
t.  &.]  sichert  das  ßvviöx.  %xX.  vor  dem  Verdachte  unlauterer  Men- 
schendienerei.     Vgl.  2,  17.  1   Cor.  4,  3  f. 

Vs,  3  f.  Eine  Beschränkung  der  vorhergeh.  Behauptung,  nicht 
gerade  ein  Einwand  (Calv.  Grt.  u.  A.),  am  wenigsten  ein  Einwand 
der  Gegner  des  Ap.,  welche  ihm  Dunkelheit  vorgeworfen  hätten  (Reh,) ; 
denn  ausserdem  dass  er  sich  nicht  der  Klarheit  und  Deutlichkeit, 
sondern  der  Lauterkeit  seiner  Lehre  gerühmt  hat,  ist  der  Zweck  die- 
ser Vss.  nicht  ein  apologetischer,  sondern  elenchtischer.  „Wenn  mein 
Ev.  keinen  Glauben  findet,  so  liegt  die  Ursache  in  der  Verblendung 
gegen  das  Licht  desselben."  sl  -  -  nccl]  wenn  aber  auch,  zugeste- 
hend (Vs.  16.).  egxv  K£xcdv(iiJL£vov]  verhüllt  ist,  gleichsam  mit  der  Decke 
Mose's  —  Wiederaufnahme  der  Allegorie  in  der  Vs.  14.  dagewesenen 
Modification  —  ohne  Bild:  nicht  verstanden,  nicht  gläubig  aufgenom- 
men wird,  sv  xolg  arcoll.]  unter,  bei  den  Verloren-  Gehenden,  vgl. 
2,  15.  [Win.  §.  31.  6.  S.  248.  Mey. :  inter—coram] ;  nach  Rck.:  in  d. 
V.  -  G.,  gegen  das  richtige  Verhältniss  zum  Vorherg.  und  Folg.  iv 
olg  -  -  anioxeov]  in  welchen  (in  deren  Gemüthern)  der  Gott  dieser 
Welt  (=  der  „Fürst  dieser  Welt"  Jon.  12,  31.  14,  30.,  xb  %v£vpa 
xo  vvv  EVEQyovv  ev  xolg  violg  xrjg  aTtsi&Eictg  Eph.  2,  2.,  o  xoö^o- 
xoaxcoQ  Eph.  6,  12.;  —  gegen  alle  Grammatik,  aus  polemischem  In- 
teresse gegen  die  Gnostiker  und  Manichäer  zogen  die  Alten  x.  alaiv. 
r.  zu  tcüv  amex.  infidelium  hujus  seculi)  verblendet  hat  den  Sinn 
(Verstand  3,  14.)  der  Ungläubigen.  Dieser  Gen.  ist  in  jedem  Fall 
construetionswidrig  hinzugesetzt,  sey  es  dass  er  den  Grund  der  Ver- 
blendung (Wlf-,  auch  Win.  §.  66.  S.  680  f.  zieht  es  vor),  oder  pro- 
leplisch  die  Folge  (Fr.  Bllr.,  vgl.  1  Thess.  3,  13.  öxrjQi&i  xccg  kccq. 
öiccg  v^lüjv  a^E^iTixovg)  anzeigt.  [Allein  im  letzteren  Falle  müsste  xeov 
ccniox.  als  Ausdruck  des  Effects  der  Verblendung  im  Accus,  stehen; 
es  müsste,  wie  auch  Mey.  bemerkt,  heissen:  xcc  vor\^axa  aTtiGxa.] 
Mey.'s  Fassung  [„durch  das  hinzugesetzte  xcöv  amaxeov  ist  die  Sinnen- 
blendung, welche  an  den  ctTtollvyiEvoig  geschehen  ist,   der  Kategorie 
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nach  markirt"  Mey.  2.]  ist  mir  unklar,  üg  xo  (irj  avyuöcu]  damit 
nicht  strahle,  avxolg]  ein  gutes  Glossem,  ist  nach  ABCD*FG  17.  mit 
Grb.  Scho.  u.  A.  aus  dem  Texte  zu  weisen.  Falsch  wollen  Grt.  Emm. 
Rck.  avy.  in  der  Bedeutung  sehen  nehmen.  [A  10.  17.:  öiavyaöai ; 
CDE  73.:  Kaxccvyacca,  —  beides  nach  Mey.  Glossem  statt  des  Simpl. 
avyaßcu.]  x.  cpcoxio^ov  xov  svayy.  x.  öo't-rjg  t.  Xq.]  Die  Bilder  der 
Verhüllung  und  Blendung  führen  den  Ap.  darauf  den  Begriff  der  Wahr- 
heit (Vs.  2.)  als  Lichtglanz  des  Evang.  der  Herrlichkeit  Christi  zu  be- 
zeichnen, um  die  Rede  mit  dem  Bilde  vom  strahlenden  Angesichte 
M.'s  in  Einklang  zu  bringen,  x.  do£.  x.  Xq.  kann  Gen.  der  Eigen- 
schaft wie  Eph.  1,  17.  6  7taxi]Q  x.  öo'^g  (Grt.)  und  Gen.  obj.  seyn: 
von  der  Herrlichkeit  Christi  (Llh.  FL  Bllr.  Rck.  Mey.  [Scharl.]).  Er- 
steres  passt  besser  zu  dem  cpcüXiö^og ,  letzteres  zu  Vs.  6.  und  dem 
Zusätze:  og  -  -  fteov]  welcher  ist  (vermöge  der  ihm  beiwohnenden 
ö6£a)  das  Ebenbild  (Abglanz,  Hebr.   1,  3.)   Gottes. 

Vs.  5.  ist  nicht  eine  beiläufige  Bemerkung  (Rck.),  sondern  die 
Rechtfertigung  dessen,  dass  das  svayy.  rj^icov  als  das  svayy.  doJ-rjg  x. 
Xq.  bezeichnet  war  (Bld.  Bgl.  Msh.  Fr.  Bllr.  Mey.),  und  zugleich 
Forlführung  des  Gedankens  in  Vs.  2.  (Thphlct.)-,  denn  darin  besteht 
das  „nicht  Verfälschen  des  Wortes  Gottes",  dass  er  nicht  sich  selber 
predigt,  ov  -  •  savxovg  %xX.]  denn  nicht  uns  (mich)  selbst  (meine  Weis- 
heit, 1  Cor.  2,  2  —  5.  2  Cor.  3,  5.)  predigen  wir.  Fr.  Mey.  wollen 
xvQiovg  nach  dem  Folg.  ergänzt  wissen;  damit  wird  aber  der  Ge- 
dankenentwickelung vorgegriffen,  welcbe  erst  später  den  Gegensalz 
kvqiov  als  Herrn  und  öovXovg  als  Knechte  (1  Cor.  3,  5  f.  4,  1.) 
mit  sich  führt.  —  Vs.  6.  Grund  (oxi  =  yaQ) ,  nicht  sowohl,  warum 
er  sich  den  Diener  der  Corr.  nennt  (Fr.  Mey.),  als  vielmehr,  warum 
er  ganz  erfüllt  ist  von  Christo  und  nichts  als  ihn  predigt;  und  dieser 
Grund  ist,  dass  ihm  selbst  der  Glanz  des  Ev.  aufgegangen  ist  durch 
göttliche  Offenbarung,  vgl.  Gal.  1,  16.  o -  - Xdfitpat]  der  da  hiess 
aus  Finsterniss  hervor  (nicht:  nach  der  F.,  Emm.  [s.  dageg.  Win. §.  51. 
S.  440.])  Licht  leuchten;  1  Mos.  1,  3.  [Lehm.  Tschdf.  1.  nach 
ABD*67**all.:  Xa^si;  Xa^ai  lesen  Tschdf.  2.  Mey.  nach  CD***EFGIK 
all.  fast  allen  Verss.  u.  Vat.]  Die  physische  Lichtschöpfung  hat  den- 
selben Grund,  wie  die  sittliche,  og  sXa^iipsv  nxX.]  ist  es,  der  da 
leuchtete  (nicht  leuchten  Hess,  wie  Grt.  Fr.  Mey.  u.  A.  nach  dem 
Sprachgebrauche  griech.  Dichter)  in  unsern  Herzen  (in  meinem  H., 
vgl.  3,  2.).  Man  muss  ovxog  sqxiv  ergänzen  (Fr.).  Mey.  hingegen 
nimmt  6  &sbg--sv  x.  xccqö.  f\p.  als  Subj. ,  und  wiederholt  dann  vor 
nqbg  epcox.  das  im  vorhergeh.  Relativsätze  Gesagte  slapipsv  iv  x. 
aaQÖ.  vjfi.  (?).  Ttoog  cpcoxi6(ibv  xrjg  yv.]  st.  Ttobg  xo  cpcoxi&iv  xr\v  yvco> 
6lv,  um  (Zweck  des  h'Xa^ijj.)  Andern  strahlen  zu  lassen  (mitzutheilen) 
die  Erkenntniss.  Vgl.  Eph.  3,  9.  xijg  do'%.  x.  &sov]  der  Herrlichkeit 
Gottes  [Lehm,  nach  C*D*FG:  avxov,  statt  xov  &sov,  wie  Tschdf.  Mey. 
nach  ABC***D***EIK  lesen]  ist  näher  bestimmt  durch  iv  -  -  Xq.] 
im  Angesichte  J.  Christi,  d.  i.  die  in  Christo  geoffenbarte  Herrlichkeit 
Gottes  =  die  Herrlichkeit  Christi  als  des  Sohnes  Gottes.  Es  ist  der 
bestimmende  Art.  xrjg  zu  ergänzen  (Rck.  Olsh.)-,  denn  zur  Vermeidung 
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dieser  Ergänzung  iv  rtQog.  htX.  zu  TtQog  cpcoriCiiov  zu  ziehen:  um  die 
Erkennlniss  u.  s.  w.  leuchten  zu  machen  im  A.  J.  Chr.  (Fr.  Bllr. 
Mey.),  isl  darum  falsch,  weil  die  yvaöig  die  subjective  des  Ap.  ist 
[wogg.  von  Mey.  2.  bemerkt  wird,  dass  die  yvnöig  vom  Ap.  objecti- 
virt  sey]  (s.  vorher  dg  hlct[np.  xrA.),  welche  doch  nicht  leuchtend 
werden  kann  im  Angesichte  Christi. 

Vs.  7  — 18.  Vermöge  dieses  hohen  apostolischen  Bewusstseyns 
verliert  P.  auch  in  den  mit  seinem  Berufe  verbundenen  Bedrängnis- 
sen den  Muth  nicht,  und  richtet  sich  durch  den  Hinblick  auf  die 
künftige  Herrlichkeit  auf.  Die  Rede  aber  geht  Vs.  7  — 15.  durch 
einen  Gegensatz  hindurch.  Das  apostolische  Hochgefühl  wird  gleich- 
sam gedämpft  durch  das  Gefühl  der  irdischen  Schwachheit  und  Ge- 
brechlichkeit, welcher  der  Ap.  unterworfen  ist ;  aber  dadurch  wird  er 
erst  von  allem  Selbstischen  geläutert  und  zum  Bewusslseyn  der  in  ihm 
lebenden  Kraft  Gottes  und  Christi  erhöht  (Vs.  7 — 12.).  Eine  äussere 
Veranlassung  etwa  in  Vorwürfen,  welche  man  dem  Ap.  wegen  seiner 
Leiden  gemacht  habe  (Calv.  Est.  Msh.  Fl.  u.  A.)  —  was  sehr  un- 
wahrsch.  ist  —  darf  man  nicht  suchen.  Vs.  7.  8e]  bezeichnet  den 
Gegensatz,  gleichsam  die  Schaltenseite  [nach  Mey.  ist  es  bloss  me- 
tabatisch].  rov  -  -  wvtov]  diesen  köstlichen  Schatz,  näml.  das  Licht 
der  Erkenntniss,  Vs.  6.  iv  -  -  ökevsöw]  in  irdenen,  zerbrechlichen 
Gefässen  (während  ihm  kostbare,  dauerhafte  angemessen  scheinen), 
d.  h.  in  einem  fleischlich  schwachen,  dem  Leiden  unterworfenen  Leibe; 
falsch  verstehen  es  Est.  Wlf.  Bllr.  Rck.  von  der  ganzen  Persönlich- 
keit, wgg.  das  Merkmal  oargccmvoig,  Vs.  16.  5,  1  ft'.  (Mey.).  %va  -  - 
yj^icov]  damit  (Zweck  Gottes)  die  ausserordentliche  Kraft  (die  in  mir 
erscheint,  Thphlct.)  Gottes  sey  und  nicht  von  uns.  rj  muss  wie  yevrj- 
rca  Rom.  7,  13.  in  Reziehung  auf  die  menschliche  Vorstellung  oder 
Anerkennung  =  evos&rj  oder  cpctvfj  gefasst  werden,  rj  VTtsoßoXr}  t. 
övv.]  =  rj  VTtSQßakkovcu  övva^iig,  vgl.  12,  7.  Joseph.  Antt.  I,  13.  4. 
II,  2.  1.  (Krbs.).  Welche  dvva^itg  aber  meint  er?  Unstreitig  die 
Kraft  seiner  Predigt,  1  Cor.  2,  4.  (wenn  man  mit  Grl.  will,  auch 
seine  Wunder);  aber  nicht  diese  allein,  sondern  insofern  er  sie  un- 
ter Widerstand  und  Kampf,  trotz  Hindernissen,  welche  menschliche 
Kraft  nicht  wegzuräumen  im  Stande  war,  entwickelte,  insofern  er  in 
allem  Kampfe  siegreich  blieb.  (So  richtig  Est.  Msh.  FL,  nur  dass 
sie  beides,  das  Wirken  und  das  Erdulden,  neben  einander  setzen,  da 
eins  durch  das  andere  bedingt  ist.  Andere,  wie  Rck.  Mey.,  bleiben 
bloss  bei  der  Wirksamkeil  sieben,  was  aber,  zumal  im  Folg.,  nicht 
ausreicht.)  Sowie  nun  in  diesem  Zwischensatze  (der  füglich  einge- 
klammert werden  kann,  da  die  folgg.  Parlicc.  von  s%ofiev  abhangen) 
das  aus  dem  Gefühle  der  Demuth  entspringende,  in  Gott  gegründete 
Siegesgefühl  sich  ausspricht:  so  drängt  es  sich  auch  in  der  folg. 
Schilderung  seiner  Kämpfe  bei  jedem  Momente  in  einem  Gegensatze 
hervor  (Bgl.).  —  Vs.  8  — 10.  iv  itavzX  &Uß.,  alt  ov  6rsvo%.]  auf 
alle  Art  (7,  5.)  bedrängt,  aber  nicht  beklemmt.  Letzleres  kann  von 
innerlicher  Beklemmung  verstanden  werden  mit  Thphlct.  Ersm.  Lth. 
Wlf  Krbs.  (welcher  to  nvBv^a  otevo%coQOviiEvog,  mit  dem  Alhem  ein- 
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geklemmt,  bei  Joseph,  de  Maccabb.  §.  11.  vergleicht,  aber  sicher  darin 
irrt,  dass  die  Metapher  von  den  Athleten  entlehnt  sey),  Schwarz 
Comm.  1.  gr.,  Rsm.,  aber  auch  von  einer  solchen  äussern  Einengung, 
aus  welcher  kein  Ausweg  ist  (Kpk.  Mey.).  Das  W.  ist  in  jedem  Falle 
emphatisch  gebraucht,  vgl.  6,  4.  12,  10.  cctzoq.,  wM'  ovx  it-ctn.]  in 
zweifelhafte  Lagen  (in  Verlegenheit)  kommend,  aber  nicht  verzweifelnd, 
i£cc7tOQ.  stärker  als  cntoq.,  vgl.  1,  8.  ovn  iyKatctksLTiotisvoi]  nicht  (von 
Gott)  verlassen;  nicht:  im  Welllaufe  überwunden  (O/s/i.).  Tvavxote 
%xX.]  allezeit  das  Gestorbenseyn  (Rom.  4,  19.)  Christi  (wie  xct  nad: 
t.  Xq.  1,  8.)  in  unserm  Leibe  umherlragend,  d.  h.  immer  ist  unser 
Leib  auf  unsern  apostolischen  Reisen  demselben  Tode  ausgesetzt,  wel- 
chen Christus  gestorben  ist.  Auch  diess  will  Rck.  von  Krankheit 
verstehen,  wogg.  aber  entschieden  das  ölcc  'Iqaovv  Vs.  11.  ist.  2W 
-  -  <pccvEQ(od"rj]  damit  (wie  Vs.  7.,  nicht  exßuxLKag ,  Fl.  Emm.)  auch 
das  lieben  (die  Auferstehung)  J.  [xvqiov  vor'I^tfoa;  in  der  lect.  rec. 
ist  nach  AßCDEFG  mit  Lehm.  Tschdf.  Mey.  zu  tilgen]  an  unserm  Leibe 
offenbar  werde;  wie?  Nach  Thdrt.  Calv.  durch  Erlangung  der  Aufer- 
stehung; nach  Chrys.  Oec  Thphlct.  Msh.  dadurch,  dass  unsre  Ret- 
tung ein  Beweis  der  Auferstehung  wird ;  nach  Fl.  Mey.  durch  unsre 
Rettung  [„  durch  die  siegreiche  Ueberwindung  der  Todesgefahren, 
aus  denen  man  leiblich  gerettet  hervorgeht"  Mey.  2.];  nach  Rck.  da- 
durch, dass  unsre  Rettung  eine  Offenbarung  des  Lebens  J.  und  der 
damit  verbundenen  Herrschermacht  wird.  Offenbar  ist  physische  Le- 
bensrettung des  Ap.  ein  untergeordnetes  Moment,  und  die  far)  Christi 
nicht  eine  äussere,  in  das  äussere  Leben  des  Erstem  eingreifende 
Macht,  sondern  eine  innere  in  ihm  wirksame  Kraft,  die  er  hinwie- 
derum in  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  auf  die  Seinigen  (sv  vfiiv 
Vs.  12.)  ausströmt;  und  was  er  h.  sagen  will,  erklärt  sich  aus  Vs.  16. 
und  aus  der  sittlichen  Bedeutung  der  Auferstehungsidee,  vgl.  Rom.  8, 
11.  Also:  darin,  dass  der  Ap.  in  und  trotz  seinen  Widerwärtigkeiten 
eine  unvertilgliche  Geisteskraft  beweist,  offenbart  sich  die  Lebenskraft 
(öwßjutj  Vs.  8.) ,  vermöge  welcher  Christus  auferstanden  ist  und 
ewig  lebt  (ungefähr  so  Bez.  Calov.  [Scharl.]).  Aehnlich  die  7tccQu- 
xlntiig  1,  5.  [dagegen  würde  nach  Mey.  zu  dieser  Beziehung  auf  die 
sittliche  Lebensoffenbarung  das  iv  tc5  Gco^naxi  rjucov  nicht  passen].  — 
Vs.  11.  Erklärung  (yao)  des  Vorhergeh.  [u.  somit  nach  Mey.  zugleich 
Begründung  von  Vs.  1.0.].  ot  ^covxeg]  Rck.  zweifelt,  dass  es  heissen 
könne:  so  lange  wir  leben  {Bez.  Msh.  Fl.),  und  erklärt  es  mit  Est. 
Bgl.  von  der  Lebensrettung  des  Ap. :  der  ich  doch  immer  lebe  (vgl. 
6,  9.).  Allein  sonach  wäre  der  Erfolg  vorangestellt,  was  fast  allzu 
kühn,  obschon  möglich  ist.  Mir  scheint  allerdings  jenes  der  Sinn  zu 
seyn  (vgl.  5,  15.  Joh.  11,  26.  und  das  analoge  Partie.  5,  4.);  nur 
ist  (und  so  nähert  sich  der  Gedanke  der  letztern  Erkl.)  mit  ot  £gjv- 
rsg  der  Begriff  des  Lebens  mehr  herausgehoben,  und  dem  ftavarog 
entgegengesetzt;  was  auch  wohl  der  Gedanke  Mey.'s  ist:  „wir,  die 
wir  leben,  so  dass  also  der  Tod  als  ein  uns  heterogenes,  entgegenge- 
setztes Element,  und  wir,  die  Lebendigen,  keineswegs  als  zu  täglichem 
Sterben   bestimmt   erscheinen".     Emm.:    bei   lebendigem   Leibe.     Grl. 
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eine  ungehörige  Beziehung  einmischend :  „Nos  qui  adhuc  vivimus,  qui 
nondum  ex  vita  excessimus  ut  multi  jam  Christianorum".  üg- -naget- 
SiSopz&a]  werden  (von  Golt)  dem  Tode  überliefert,  gerathen  in  To- 
desgefahr, öicc  'Irjc]  wegen  der  Sache  J.,  eine  andere  Vorstellung, 
nicht  so  tief  wie  die  Vs.  10.  iv  -  -  rjuav]  in  unserm  sterblichen 
Fleische,  bezeichnender  als  iv  x.  6w(jl.  rj(i.  —  Vs.  12.  Hier  fasst  der 
Ap.  die  bisher  durchgeführten  Gegensätze  des  Todes  und  Lebens  in 
einer  bestimmten,  ebenfalls  wieder  gegensätzlichen  Beziehung  zusam- 
men. Die  £«?},  auch  h.  nicht  bloss  physisches  Leben  (gg.  Mey.  u.  A.), 
erweist  sich  (iveoyElö&ca  wie  1,  6.)  in  ihm  für  seine  apostolische 
Wirksamkeit  und  in  derselben,  mithin  für  seine  Gemeinden  und  in 
ihnen,  und  da  ihm  jetzt  die  cor.  am  nächsten  steht,  für  diese  und  in 
dieser,  vgl.  1,  6.  Der  Gegensatz  zwischen  iv  r^uv  und  iv  v(jllv  ist 
aber  nur  ein  relativer:  jenes  bezeichnet  h.  bloss  die  selbstische  Per- 
sönlichkeit, in  welcher  „der  Tod  wirksam  ist";  die  höhere  Persön- 
lichkeit des  Ap.  erfuhr  allerdings  die  fatf  ebenfalls  (Vs.  10.  11.  13  f. 
16.),  aber  auf  diese  nimmt  er  h.  keine  Rücksicht.  [Nach  Mey.  kann 
hier  nach  Vs.  10.  u.  11.  der  Tod  nichts  Anderes  seyn  als  der  physische 
Tod.]  Rck.  hat  h.  aus  Nichtverständniss  des  wahren  Sinnes  eine  der 
unglücklichsten  Hypothesen  aufgestellt :  während  6  ftuvccx.  -  -  ivsoy. 
auf  den  krankhaften  Zustand  des  Ap.  gehe,  so  beziehe  sich  rj--v(jLlv 
auf  den  seit  1  Cor.  11,  30.  wieder  verbesserten  Gesundheitszustand 
in  der  cor.  Gemeinde.  Ebenso  unglücklich  findet  Calv.  (nach  Chrys.} 
in  dem  letztem  Theile  des  Vs.  eine  Ironie  auf  die  in  falscher  Ruhe 
lebenden  Corr. 

Vs.  13 —  15.  Gegensatz  (de,  welches  Bez.  Rsm.  fälschlich  für  yuo, 
Mey.  für  erläuternd  zu  rj  de  far]  iv  rj{ilv  nimmt)  des  ersten  Gliedes 
des  vor.  Vs.  „Aber  diese  Wirksamkeit  des  Todes  in  uns  hindert  uns 
nicht  an  der  mulhigen  Verkündigung  des  Ev.,  indem  uns  die  Hoff- 
nung der  Auferstehung  stärkt."  So  wird  keineswegs,  wie  Mey.  meint, 
der  Participialsatz  Vs.  14.  zum  Hauptsatze  gemacht.  [Nach  Mey.  2. 
wird  durch  die  Annahme  eines  Gegensatzes  der  unmittelbar  vorher- 
gehende Gedanke  tf  öh  £corj  iv  vplv,  von  welchem  Vs.  13.  eine  zu- 
treffende Erläuterung  enthalte,  übersprungen.]  Vs.  13  f.  i%.  -  -  nicxecog] 
Da  wir  aber  denselben  Geist  des  Glaubens  haben.  Ttvsvfia]  wird  fast 
allgemein  [auch  Mey:  der  den  Glauben  wirkende  heilige  Geist]  ob- 
jectiv  von  dem  zugleich  den  Ap.  und  den  Psalmislen  (nach  Bgl.  Msh. 
zugleich  auch  die  Corr. ,  nach  Est.  den  Ap.  und  die  Corr.)  erfüllen- 
den göttlichen  Geiste  (wobei  der  Gen.  mit  Recht  Schwierigkeit  macht), 
richtiger  aber  von  Rsm.  Mor.  Schu.  subject.  von  der  Gemülhsstimmung 
verstanden,  vgl.  Rom.  8,  15.  11,  8.  1  Cor.  4,  11.  Gal.  6,  1.  Eph.  1, 
17.  Ttlaug]  Glaube,  jedoch  wie  immer  so  besonders  h.  mit  dem  Ne- 
benbegriffe des  Vertrauens,  xb  ccvtö]  beziehe  ich  nicht  wie  gew.  auf 
den  nicht  genanntem  Psalmisten,  sondern  (was  in  der  Sache  auf  das- 
selbe hinauskommt)  auf  naxct  xb  yeyQa^.  {Bllr.,  welcher  so  auf- 
löst: [indvcn]  tisqI  ov  ykyoa%xai,  was  aber  nicht  nöthig  ist,  indem 
kcctcc  x.  ysyo.  für  cog  yiyoccTtxcci,  genommen  werden  kann ,  da  auf  o 
ctvxog  und  Xoog  u.  dgl.  zuweilen  agnsQ  folgt,  Kühn.  §.  830.  Anm.  2.). 
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2.).    Sonach  gehören    die  WW.  %ctrct  -  -  ilukrjccc  zum  Participialsalze 
[näml.  zu  e%ovTsg],  nicht,  was  Rck.  Mey.  [weil  sonst  ccvto  üherflüssig 
wäre]   mit  Est.  Bgl.  u.  A.  entschieden   vorziehen,  zum    Nachsaze   [%ccl 
rjlieig  tuötevousv],  wodurch  die  Gedankenfolge  verwirrt  wird  (nach  Fl. 
sind    die    WW.    %axa  -  -  IccXov[a,ev    eine    Parenthese    und    sldoteg    sc. 
iöfjisv  ort  Tirl.  der  Nachsalz!).     Die   St.    Ps.    116,    10.   benutzt    der 
Ap.  ohne  genaue  Berücksichtigung    des    Zusammenhangs,  wozu    auch 
die   Uehersetzung  der  LXX  nicht    stimmt,  und  nimmt   also    emCTEvöa 
im  christlichen  Sinne,  jedoch  mit  dem  Nebenbegriffe  des  Vertrauens, 
welches  Mulh  zu  reden  einflösst.     %al  -  -  XcxXov^iev]  so  glauben  auch 
wir,  wesshalb  wir  auch  reden,  d.  h.  das    Ev.  ohne  Scheu    verkünden 
(Bld.  Bgl  Emm.  Bllr.  Sehr.  Mey.).     Nach  der  gew.  Erkl.  denkt  man 
sich  als   Gegenstand  des  Redens  das,  was  Vs.   14.  folgt,  den  Glauben 
an    die  Auferstehung    oder    die    Hoffnung   der    Lebensrettung    (Rck.) ; 
aber  slöorsg  giebt  den   Grund  des  Redens,  nicht  den  Gegenstand  an. 
Uebrigens  wird  durch  diese  Erkl.  die  Gedankenreihe  gestört,  und  die 
überall  hervortretende  Beziehung  auf  die  Ausübung  des  apostolischen 
Berufs  Vs.  7.   12.  15.  16.  5,   9.    11.  20.  6,  1.  3  ff.  aus  den  Augen 
gelassen,     sldorsg,  oxi\  indem  wir  wohl  wissen,  dass  (trotz  dem,  dass 
der  Tod    in    uns    wirksam  ist),     o  -  -  'IrjG.]  der  welcher    den  Herrn 
J.  auferweckt  hat,  bezeichnet    den  Grund    der   folg.  Hoffnung,    näml. 
theils  die  Macht  Gottes  solches  zu  thun,  theils    die  Gewissheit,   dass 
er  es  thun  wird,  weil  ja  die  Auferstehung  aller  Menschen  durch  die 
Christi  bedingt  ist.     nccl  rj^ccg  8ia  'Itjöov  —  Lehm.  Tschdf.  Mey.  nach 
BCDE  [nach   Tschdf. ;    nach    Reiche  hat  E:    Stcc]  FG    6.   17.  al.  Vulg. 
all.  Ambr.  Pel.  Ambrosiast. :  Ovv'IrjGov,  was  nicht  nothwendig:  gleich- 
zeitig mit  J.  (Rck.),   sondern  in  der  Gemeinschaft  mit  J.  (1   Cor.   15, 
22.  Col.  3,  3  f.   lThess.  5,   10.)  oder    so   gut   als  J.  (Rom.    6,   14. 
1  Cor.   15,   12  ff.)  [so  auch  Reiche]    heisst,    auch    den    Gedanken    in 
der  Hauptsache  nicht  ändert,  aber  allerdings  ungew7.  und  daher  wohl 
urspr.  ist  [vertheidigt  wird  övv  auch  von  Reiche,  besonders  auch  we- 
gen des  Sfiöofiev  6vv  ccvtg)  2  Cor.  13,  4.].  —  iyeosl  nrL]  auch  uns 
durch  (mit)  J.  auf  erwecken  und  mit  euch  darstellen  wird.     Die  gew. 
eig.  Erkl.  von    der    Auferstehung  giebt   auch    den    passendsten    Sinn; 
denn  Vs.  17.  gründet  sich  darauf,    und  auch    5,   1  ff.  ist  davon  die 
Rede;  und  obschon  da  die  Sehnsucht  verwandelt  zu  werden  die  Auf- 
erstehungshoffnung überwiegt,  und  der   Ap.  sonst    (1    Cor.    15,    52. 
1  Thess.  4,   17.)  hofft,  dass  er  mit  den  damals  Lebenden  werde  ver- 
wandelt werden,  so  konnte  er  doch  h.  bei  der  allgemeinen  Hoffnung 
der  Auferstehung,  welche  die  besondere  der  Verwandlung  nicht  aus- 
schliesst,  um    so    eher    stehen  bleiben,  als  er  5,   1.    die  Möglichkeit 
seines  Todes  setzt.     Die  gegen  diese,  für  die  uneig.  Erkl.  durch  Rettung 
von  Todesgefahren  (Bez.  früher,  Schu.    Rsm.   Sehr.  —  Thphlct.   ver- 
bindet beide)  von  Rck.  Mey.   aufgestellten  Gründe  sind    theils   falsch, 
theils  nicht  zwingend.     Dass  die  Todten  nicht  mit  J.  (and.  LA.),  son- 
dern durch  J.  auferweckt  werden  (Mey.),  ist  eine  einseitige  Behaup- 
tung, da  beides  richtig  ist,  je  nachdem  es    gedacht  wird.     Die  Ana- 
logie der  St.  1,  9  — 11.  wird  durch  das  h.  hinzugesetzte  neel  Ttccgaör. 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  14 
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utk  (von  dem  ich  nicht  hegreife  ,  wie  es  mit  Rck.  von  der  Ankunft 
des  Ap.  in  Cor.,  oder  mit  Mey.  von  der  gleichen  Lebensrettung  der 
Corr.  erklärt  werden  soll)  sehr  geschwächt;  der  örtliche  Sinn  von 
Ps.  116,  10.  ist,  wie  gesagt,  h.  nicht  berücksichtigt;  endlich  stimmt 
Vs.  15.  sehr  gut  zur  gew.  Erkl.,  und  Vs.  16.  macht  sie  noth wendig. 
[Noch  weitere  Gründe  für  die  Beziehung  des  iysQ.  auf  die  zukünftige 
Auferweckung  s.  bei  Reiche.]  Zu  Tiuociöt.  ist  nicht  wie  5,  10.  k'^MQ. 
%.  ßrjixccTog  r.  Xo.  hinzuzudenken  (gew.  Meinung  [so  auch  ScharL] ; 
jedoch  erklärt  es  schon  Thphlct.  durch  anolccvcovrag  tc5v  aya&oov, 
Bld.:  in  laelum  conspeclum  Chrisli;  so  auch  Calov.  u.  A. ;  Est.:  ex- 
hibebü  sibi),  weil  h.  die  Idee  des  Gerichts  nicht  wie  dort  durch  den 
Zusammenhang  Vs.  9.  herbeigeführt  ist,  sondern  das  Gefühl  der  Hoff- 
nung (vgl.  Vs.  17  f.)  vorwaltet:  man  könnte  nach  AG.  1,  3.  9,  41. 
^covrccg  ergänzen;  in  jedem  Falle  ist  der  Sinn  ungef.  wie  in  den  Sit. 
Col.  1,  3.:  cpccvsQco&rjöec&E  iv  öo^y,  1  Thess.  4,  17.:  <Svv  hvqIco  iöo- 
liE&a.  —  Vs.  15.  Wie  schon  Vs.  12.  so  bezieht  P.  auch  h.  den  Ge- 
winn seiner  kampfvollen  und  siegreichen  Wirksamkeit  auf  die  Corr., 
und  zwar  veranlasst  ihn  dazu  das  cvv  vpZv,  wodurch  er  das  höchste 
Ziel  seines  Lebens  und  Strebens,  näml.  zu  Christo  zu  gelangen,  als 
ein  solches  bezeichnet,  das  nur  für  ihn  Werlh  hat,  wenn  er  es  mit 
seinen  Geliebten  in  Christo  erreichen  kann.  Hieraus  erklärt  sich  die 
Verbindung  unsres  Vs.  mit  dem  vor.  durch  yccQ.  Denn  das  Alles, 
näml.  das  Leiden  und  siegreiche  Ueberwinden  desselben  Vs.  7  —  10. 
und  das  Reden  in  und  trotz  demselben  Vs.  13.  (dass  darunter  beson- 
ders die  angeblich  in  Vs.  13.  liegende  Retlungshoffnung  zu  verstehen 
sey  [ßefc.],  läuft  schnurstracks  dem  Wortsinne  zuwider),  um  euret- 
willen, "va -  -  &eov]  damit  die  Gnade  (ein  dem  obigen  övva^iig  Vs.  7. 
analoger  Begriff),  weil  sie  sich  (an  uns)  reichlich  erwiesen  (vgl.  Rom. 
5,  20.),  durch  die  Mehreren  (nicht  uns  allein,  sondern  auch  euch 
Viele)  die  Danksagung  vervielfältige  (TtSQicaEvsiv  transitiv  wie  9,  8. 
1  Thess.  3,  12.  Eph.  1,  8.)  zur  Ehre  Gottes  (Emm.,  dem  Sinne  nach 
ebenso  Thphlct.  [auch  Schärt.]).  Die  Verbindung  des  diu  tcov  tcXeio- 
vcov  im  Sinne:  durch  die  Fürbitte  Mehrerer,  mit  7tX£ova6a6cc  (Rck. 
Olsh.)  hat  in  1,  11.  keinen  Grund,  weil  da  theils  von  der  Fürbitte 
ausdrücklich  die  Rede ,  theils  der  Fürbitte  Vieler  der  Dank  Vieler 
(und  gerade  auch  ähnlich  wie  h.  durch  Sicc  nolXcov)  gegenüberge- 
stellt ist,  während  h.  nach  dieser  Erkl.  die  nicht  erwähnte  Fürbitte 
ihre  Organe  erhielte,  der  erwähnte  Dank  hingegen  ohne  solche  bliebe. 
Eben  so  wenig  lässt  sich  diese  Verbindung  mit  Ersm.  Est.  Mey.  [nach 
letzterem,  weil  bei  der  Verbindung  des  dia  tcov  t&eiov.  mit  tieqksGevti 
das  7tlEovcc6aaa  zu  kahl  stände  und  das  Ebenmaass  der  Rede  dadurch 
gestört  würde]  in  dem  Sinne  einer  Theilnahme  der  Vielen  an  der 
Gnade  machen,  weil  es  dann  Eig  xovg  nl.  heissen  müsste.  Ersm. 
1.  Erkl.  Llh.  Bez.  Bgl.  Rsm.  Fl.  nehmen  tieqi66.  intransit.,  und  fassen 
öict--  Ev%aQ.  gezwungener  Weise  zusammen:  wegen  der  Danksagung 
der  Mehreren. 

Vs.   16 — 18.     Darum  behauptet  der  Ap.  Muth  und  Geisteskraft, 
indem  er  auf  die  überschwengliche  ewige  Herrlichkeit  hinblickt,  welche 
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ihm  sein  gegenwärtiges  Leiden  zuwege  bringt.  Es  ist  diess  der  Haupt- 
gedanke, der  mit  4,  1.  in  einer  und  derselben  Reihe  steht.  Vs.  16. 
öio]  bezieht  sich  auf  Vs.  14.  ovx  ixxaxovfisv]  verlieren  wir  den 
Muth  in  Leiden  nicht,  vgl.  Vs.  1.,  wo  es  in  etwas  anderem  Sinne 
steht,  cell3]  sondern,  Gegensatz  gegen  exxaxov^iev ,  welchen  Rck. 
wegen  seiner  Erkl.  von  Vs.  14.  nicht  anerkennt,  daher  ccXXa  für  aber, 
und  et  ncd,  wenn  auch,  wenn  gleich  (Vs.  3.)  für  gesetzt  auch  dass 
wirklich  =  xcel  et  nimmt,  und  den  ganz  falschen  Gedanken  heraus- 
bringt: „Aber  wenn  mich  auch  meine  Hoffnung  Vs.  14.  läuschen  sollte", 
o  l%co  %rX.]  unser  äusserer  Mensch  (vgl.  über  diese  Metapher  z.  Rom. 
7,22.),  unser  sterbliches,  leidensfähiges  Fleisch  Vs.  11.  (Thphlct.  Grl. 
u.  A.,  wgg.  Calv.  mit  Bllr.'s  Billigung  den  Begriff  erweitert  zu  „quic- 
quid  ad  praesentem  vitam  spectat,  bona  quae  ad  statum  ejus  tuendum 
requiruntur",    Bld.    Calov.    zu    dem    des    alten    sündhaften    Meuschen 

—  jenes  unnöthig,  dieses  unpassend,  dgg.  Est.).  diccqt'd'EiQETca]  ver- 
zehrt, aufgerieben  wird,  nicht  mit  einem  Male,  sondern  nach  und 
nach,  näml.  durch  Ertragung  von  Widerwärtigkeiten,  durch  Mühselig- 
keiten u.  s.  w.,  vgl.  o  ■d'ccvaxog  -  -  ivegy.  Vs.  12.,  rrjv  vsxqcoCiv  xrX. 
Vs.  10.  alk']  so  doch,  1  Cor.  4,  15.  9,  2.  ö*  h'öcod'Ev]  sc.  av&qcoTiog 
=--6  vovg,  to  7zv£V[ia,  Rom.  7,  22.  Eph.  3,  16.  [Lehm.  Tschdf.  1. 
nach  BCD*EFG:  ö*  k'oeo  rjpcov,  dagegen  6  saco&ev  Mey.  Tschdf.  2.  nach 
D***EIK  all.,  ersteres  ist  nach  Mey.  Conformation  mit  dem  vorherge- 
henden o  h'^co.]  ava%aivovxai\  erneuert  (erfrischt)  sich,  gewinnt  immer 
wieder  oder  immer  mehr  neue  Kraft,  näml.  durch  die  £üm)  xov  Xq. 
Vs.   10.,  Gegensatz    des  exxcckslv.  —  rj^eoct  x.  ijpeQcc]    Tag  für  Tag 

—  öw  ö'p  Esth.  3,  4.,  deutet  wohl  auf  ein  Fortschreiten  in  dem 
ttvccKaLvovö&cu.  —  Vs.  17.  Grund  dieses  ctvcmawovö&ai,,  entsprechend 
dem  Gedanken  in  Vs.  14.  to  -  -  ?Jjug3v]  Denn  die  gegenwärtige  leichte 
Last.  P.  substantivirt  (wie  8,  8.  1  Cor.  1,  25.)  den  Adjeclivbegriff 
leicht,  um  ihn  mehr  herauszuheben  und  dem  ßaoog,  Gewicht,  Wich- 
tigkeit ,  momentum,  Grösse  (ein  dem  der  doj-ct  verwandter  Begriff,  1 
Thess.  2,  16.  l{pk.)  entgegenzusetzen;  ebenso  steht  einander  ent- 
gegen to  TtccQdvrUcc,  das  Augenblickliche,  Gegenwärtige  (Beispp.  von 
diesem  adjeetivirten  Adverb,  b.  Wtst.  Kpk.)  und  alcoviov,  ewig.  [Nach 
naqavzixa  haben  D*EFG  all.  noch:  Ttqogxaiqov  xa\  — ,  nach  Mey. 
ein  Glossem.]  xa&'  VTtEfjßoXrjv  slg  VTtsoßoXrjv]  Wenn  jeaO1'  VTtSQßoXrjv 
allein  stände,  so  würde  es  wie  1  Cor.  12,  31.  zum  SuDst.,  nicht  zu 
alcoviov,  das  nur  des  Gegensatzes  wegen  vorangestellt  ist,  gehören; 
aber  mit  slg  vnsQß.  ist  diess  schwerlich  möglich:  daher  ist  es  ge- 
gen Rck.  mit  Mey.  zu  xatsoy.  als  dessen  Modus-  und  Gradbestimmung 
zu  ziehen.  Die  do£a  ist  h.  in  ihrer  ewigen  Vollendung  zu  denken, 
vgl.  z.  3,  8.  xareQya&tai]  bringt  zuwege,  Rom.  5,  3.,  welche  ganze 
St.  zu  vergleichen,  wie  auch  Rom.  8,  18.  —  Vs.  18.  beschreibt  die 
Gesinnung,  vermöge  welcher  die  gegenwärtige  fiXityig  ihm  die  ewige 
Herrlichkeit  zuwege  bringt,  und  welche  nichts  Anderes  ist  als  die 
v7io{iovrj  und  iXnig  Rom.  5 ,  3  f .  öxotieiv]  ins  Auge  fassen,  sich 
zum  Ziele  (öxoitog)  setzen,  tcc  ßXenofJisva]  das  Sichtbare,  Sinnliche, 
Irdische,  und    zwar  von    der  praktischen    Seite,  die  irdischen   Güter 
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und  Uebel,  denn  auch  diese,  die  ftlltyig,  müssen  wir  dem  Begriffe 
einordnen  (gg.  Rck.  Mey.)s  vgl.  Hebr.  11,  1.  xci  {ir\  ßUnoiisva]  vom 
subjeetiven  Standpunkte  aus  gesagt  (Win.  §.  59.  1.  S.  556.).  xcc 
-  -  no6gxa.iQci\  denn  das  Sichtbare  ist  vergänglich  (eig.  nur  eine  Zeit 
lang  dauernd,  Matlh.  13,  21.),  bezeichnet  den  endlichen  Werth  nach 
dem  Maasse  der  Zeit  (und  dieses  Merkmal  kommt  bei  der  ftXlipig  be- 
sonders in  Betracht),  dann  aber  auch  nach  dem  der  inneren  Realität. 
Dasselbe  gilt  von  alcoviov. 

V,  1  — 10.  Der  Ap.  spricht  sich  nun  etwas  ausführlicher  über 
diese  seine  Hoffnung,  näml.  auf  die  Auferstehung  und  Verwandlung, 
aus,  insofern  darin  und  im  Hinblicke  auf  das  göttliche  Gericht  der 
Grund  seines  muthigen  Ausharrens  und  gottgefälligen  Verhallens  liegt. 
Vs.  1.  oiöa^svj  ist  sonst  (Rom.  8,  22.  al.)  Berufung  auf  eine  allgemeine 
christl.  Ueberzeugung,  h.  aber  Ausdruck  der  individuellen  des  Ap. 
iav  -  -  xccxaXv&rj]  falls  unser  irdisches  Zelthaus  zerstört  seyn  wird,  iccv 
ist  nicht  =  xccv  etiamsi  (Grl.  Msh.  Rsm.  u.  A.).  Die  Vorstellung  des 
Leibes  als  einer  Wohnung  der  Seele  und  als  eines  Zeltes  ist  häufig, 
bei  den  Pythagoräern,  Plato,  selbst  bei  Aerzten  (Philo  quod  deler. 
pot.  p.  161.:  ovx  oixla  ipvfvJQ  xo  6co[icc ;  vgl.  Schneckenburg  er  Beitr. 
S.  125.  Wtst.  Elsn.  Kpk.).  xov  6xrjvovg  (Gen.  appos.  [über  die  Ver- 
bindung der  zwei  Genitive,  rjficov  u.  Cxv.,  mit  einem  Nomen  (olxla) 
s.  Win.  §.  30.  3.  S.  219.])  bezeichnet  die  oixla  als  eine  leicht  ab- 
brechbare. Weish.  9,  15.:  yscoöeg  öxrjvog,  2  Pelr.  1,  13.:  tovto  xo 
ax^vcofia.  Die  Annahme  einer  Anspielung  auf  die  Wanderung  der  Isra- 
eliten durch  die  Wüste  (Schnckb.)  oder  auf  die  Stiftshütte  (Olsh.)  ist 
mit  Rck.'s  richtiger  Bemerkung  abzuweisen,  dass  diese  Metapher  sich 
auch  bei  den  Griechen  und  selbst  mit  verwischter  bildlicher  Bezeich- 
nung findet,  wesswegen  Msh.  Kpk.,  jedoch  mit  Unrecht,  das  W.  ge- 
radezu für  Körper  genommen  haben,  oixodo^v]  einen  Bau,  bezeich- 
net die  oixtff  von  Seiten  ihrer  Entstehung,  in  &sov]  von  Gott  erbaul, 
geschaffen,*  im  eminenten  Sinne;  denn  auch  der  irdische  Leib  ist  von 
Gott  geschaffen,  vgl.  1  Cor.  15,  38.  ct%siQ07ioLr]TOv]  nicht  mit  Händen 
gemacht  =  7tv£viicctLMJv  (1  Cor.  15,  44.  vgl.  Col.  2,  11.  Hebr.  9, 
11.),  eine  der  olxla,  nicht  der  eig.  Vorstellung  (dem  Leibe)  entspre- 
chende Metapher,  iv  r.  ovoavoig]  am  natürlichsten  von  Thphlct.  Msh. 
Rck.  Mey.  mit  fyoj&rif  verbunden,  wobei  freilich  vorausgesetzt  werden 
muss,  dass  der  Aufenthalt  derer,  welche  die  neue  Wohnung  haben, 
und  das  (obschon  zeitliche,  1  Cor.  15,  24  f.)  Reich  Christi  im  Him- 
mel oder  himmlischer  (verklärter)  Natur  (im  Gegensalze  von  emysiog) 
ist,  was  indess  nach  1  Cor.  15,  48.  (ol  movoavioi)  1  Thess.  4,  17. 
2  Tim.  4,  18.  paulinische  Vorstellung  zu  seyn  scheint,  vgl.  Mey. 
Falsch  verbinden  ev  x.  ovo.  Chrys.  Thdrt.  Oec.  Bez.  Grt.  Calov.  mit 
oixiav ,  so  dass  es  =  l£  ovquvov  Vs.  2.  wäre,  h'^o^iev]  wird  von 
Grt.  Fl.  Emm.  u.  A.  für  das  Fut.,  von  Calov.  Bgl.  Ust.  S.  359.  Rck. 
[Mey.  2.  Win.  §.  41.  2.  S.  308.]  als  gleichzeitig  mit  dem  xuxul.  ge- 
nommen (vgl.  1  Cor.  7,  31.  Matlh.  21,  26.).  So  aber  muss  man 
entw.  mit  Phol.  (?),  Hervaeus,  Thom.  b.  Est.  Calv,  Calov.  Rsm.  unter 
der  olx.  cc%£lq.  den  seligen  Millelzusland  verstehen;  oder,  da  der  Ge- 
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gensatz  mit  der  oh.  t.  Gnrjv.  diess  nicht  erlaubt,  mit  Fl.  an  „einen 
himmlischen  Körper,  welchen  wahre  Christen  sogleich  nach  dem  Tode 
erhalten  werden  und  welcher  zur  Zeil  der  Auferstehung  mit  dem 
aus  ihrem  irdischen  Leibe  hervorgehenden  vereinigt  werden  wird", 
oder  mit  Schnckb.  an  einen  psychischen  Leib  denken;  oder,  da  diese 
Vorstellungen  schwerlich  paulinisch  sind,  annehmen,  dass  P.  h.  zu- 
folge einer  Meinungsänderung  (vgl.  Phil.  1,  23.)  die  Auferstehung  als 
unmittelbar  nach  dem  Tode ,  nicht  wie  sonst  erst  bei  der  Zukunft 
Christi  erfolgend  gedacht  habe  (Ust.).  Da  aber  die  Annahme  einer 
solchen  Meinungsänderung  überhaupt,  besonders  aber  h.,  so  kurz  nach 
dem  1.  Br.,  höchst  schwierig  ist:  so  nimmt  Rck.  die  Voraussetzung 
zu  Hülfe,  dass  der  Ap.  für  sich  erwartete,  bis  zur  Zukunft  Christi 
am  Leben  zu  bleiben;  was  indessen  nicht  angeht,  weil  erb.  das  aus- 
spricht, was  ihn  in  Todesgefahr,  also  im  Falle  eines  möglicherweise 
früheren  Todes,  aufrecht  erhielt.  Wir  werden  daher  am  richtigsten 
mit  Est.  Bllr.  Olsh.  Weizel  (St.  u.  Kr.  1836.  967.)  siopzv  als  Bezeich- 
nung der  begrifflichen  Gewissheit  zu  nehmen  haben,  so  dass  der  Ap. 
den  Mittelzustand  zwischen  dem  Tode  und  der  Auferstehung  über- 
sprungen hat  [so  auch  Baur  Paul.  S.  648.].  Mey.  1.  [auch  Scharl.] 
fasst  s%o(iev  vom  Zeitpunkte  der  Parusie;  diess  geht  aber  wegen  des 
Vordersatzes  nicht  an,  der  sich  nicht  darauf  beziehen  lässt.  [Dage- 
gen ist  nach  Mey.  2.  das  h'%.  mit  dem  ncxmlvd'.  gleichzeitig  ,  je- 
doch nur  von  einem  idealen,  noch  nicht  realen  Besitze  zu  verstehen, 
welcher  erst  bei  der  Parusie  verwirklicht  werden  wird.]  —  Vs.  2. 
aal  yao]  denn  auch,  hinzukommender  Grund  aus  dem  im  christlichen 
Gemüthe  liegenden  Gefühle  der  Sehnsucht  nach  dem  unmittelbaren 
Uebergange  in  den  Zustand  der  Verklärung  (Est.),  wie  eine  ähnliche 
Argumentation  Rom.  8,  19  ff.  stattfindet.  In  der  Hauptsache  ebenso 
Mey.,  nur  dass  er  wie  Olsh.  xcd  näher  mit  sv  rovt(p  verbindet:  denn 
schon  in  diesem  (?).  Rck.  findet  h.  nicht  eine  Begründung  des  Vor- 
hergeh., sondern  nur  eine  Erkl. :  P.  zeige,  das  Schmerzliche  im  Ge- 
danken an  den  Tod  sey  für  den  Christen  nicht  die  Ungewissheit  über 
seine  Zukunft,  sondern  nur  die  Art  des  Ueberganges,  gegen  welche 
die  Natur  sich  sträube  und  daher  eine  andere  minder  schmerzliche 
zu  erlangen  begehre,  sv  xovxco]  sc  tc5  öMqvet, }  so  in  Einklang  mit 
Vs.  4.  Bez.  Msh.  Bllr.  Mey.  [Win.  §.  22.  3.  S.  171.],  schwerlich  toä 
6cü(Auti  (Fr.)  oder  r.  ohrjTTjQia)  (Schnckb.).  Falsch  erklären  es  Est. 
Wlf.  Fl.  Rck.  durch  desswegen,  was  sie  verschieden  beziehen,  gxb- 
vd&iiev  -  -  ETtiTtod'Ovvtsg]  jenes  der  Ausdruck,  dieses  der  innere  Grund 
oder  das  ausgedrückte  Gefühl,  vgl.  Rom.  8,  23.  Fr.  sieht  das  Cteva- 
$eiv  als  Ausdruck  des  Gefühls  der  Beschwerlichkeit  dieses  Lebens  an 
(wofür  Vs.  4.  sehr  viel  Schein  leihet,  s.  aber  die  Anm.)  und  löst 
das  Partie.  eitiTtofi'.  durch  xa/  auf.  Nach  Schnckb.  steht  sogar  Gre- 
va£opsv  imnod'ovvTEQ  für  miTZO&oviizv  6tsv<x£ovrsg  [vgl.  dagegen 
Win.  §.  46.  12.  Anm.  1.  S.  414.].  Mey.  macht  dagegen  die  (nicht 
ausnahmlose  Regel  geltend,  dass  das  Hauptmoment  durch  das  Verb., 
das  Nebenmoment  durch  das  Partie,  ausgedrückt  werde;  mich  aber 
bestimmt  zu  dieser  Auffassung  theils  die  Betrachtung,  dass  jenes  Ge- 
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fühl  schon  4,  16 — 18.  als  ein  überwundenes  erscheint,  und  h.  gar 
nicht,  sondern  allein  die  Hoffnung  obwaltet,  theils  die  Analogie  von 
Rom.  8,  23.  xb  l£  ov^avov]  die  vom  Himmel  her  (von  Gott)  gege- 
bene Wohnung.  E7iEvdvCaG&ai]  darüber  anzuziehen  (wie  ein  Kleid), 
ist  nach  Vs.  4.  deutlich  mehr  als  ivövGaö&cu,  (vgl.  1  Cor.  15,  53.), 
nicht  bloss  die  himmlische  Behausung  anziehen,  sondern  sie  über  die 
irdische  darüberziehen,  so  dass  diese  nicht  vorher  im  Tode  zerstört 
zu  werden  braucht;  kurz,  P.  spricht  h.  seine  Sehnsucht  nach  Ver- 
wandlung (1  Cor.  15,  52.)  aus.  Falsch  versteht  Schnckb.  im  bloss 
von  der  Succession,  weil  das  Verlangen  nach  dem  unmittelbaren  Ueber- 
gange  in  den  Zustand  der  Verklärung  des  Ap.  unwürdig  sey.  —  Vs.  3. 
Nach  Vs.  2.  ist  mit  Lehm.  Tschdf.  Mey.  bloss  ein  Komma  zu  setzen. 
sXye  -  -  EVQBd"Y\(i6^Bd'ci\  wenn  näml.  (als  gewisse  Voraussetzung  ,  vgl. 
Herrn.  Vig.  p.  834.;  falsch  Fl. :  obschon;  Knalchb.:  ulinam)  auch 
(wirklich)  bekleidet,  wir  nicht  nackt  (körperlos,  vgl.  Plat.  Cratyl.  p. 
277  C.  b.  Wtst. :  rj  Tpv%i]  yv{ivi}  rov  aco^atog)  werden  erfunden 
werden,  d.  h.  wie  wir  denn  gewiss  voraussetzen,  dass  jene  himmli- 
sche Behausung  auch  ein  Körper  seyn  wird.  [Dagegen  wird  von  Mey. 
2.  bemerkt,  dass  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  die  Bekleidung 
keine  andere  als  die  mit  einem  Körper  seyn  werde ;  hätte  aber  Paul, 
diess  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  nicht  das  einfache  yvfivol,  son- 
dern die  nähere  Bestimmung,  auf  welche  es  ihm  angekommen  wäre, 
setzen  müssen,  also  etwa  ov  dcofiatog  yv^voL]  Fr.  nimmt  ivövöd^Evoi 
=  iTtsvövöa^iEvoi ,  und  schränkt  somit  diese  Voraussetzung  auf  die 
gehoffte  Verwandlung  ein;  Mey.  aber  bleibt  bei  dem  allgemeinen  Be- 
griffe des  Anziehens  d.  i.  der  Auferstehung  stehen,  und  findet  h.  ei- 
nen polemischen  Seitenblick  auf  die  Leugner  der  Auferstehung  in  Cor. 
[Aehnlich  wie  Mey.  auch  Baur  Paul.  S.  648  ff.,  nach  welchem  das 
eiys  Kai  ivöv6a[i.  nur  Explicalion  u.  Wiederholung  das  ijtEvövö.  ist, 
um  zu  sagen,  dass  bei  dem  svdvöaöd'ai  das  nicht  stattfinde,  was  dem 
jüdisch-christlichen  Gefühl  am  meisten  widerstrebte,  das  yvpvbv  ev- 
QE&rjvai.]  Grt.  Est.  Wlf  Msh.  Bgl.  Emm.  (vgl.  Dissert.  de  2  Cor.  5, 
1  — 10.  Lips.  1815.)  erklären:  siquidem  corpore  induti  (in  vivis)  non 
nudi  (mortui)  erimus,  wobei  aber  das  Kai  keine,  und  svSvcdiiEvoi 
eine  falsche  Bedeutung  (gleich  evÖeöv^evol)  erhält;  was  auch  bei  der 
ähnlichen  Erkl.  Bllr.'s  der  Fall  ist:  Wenn  wir  anders  {sv7tEQ  nach 
BDEFG  17.  all.  Lehm.)  als  schon  einmal  (mit  dem  irdischen  Körper) 
Bekleidete  nicht  nackt  (wie  die  Seelen  der  Todten)  angetroffen  wer- 
den (am  Tage  des  Herrn).  [Bei  dieser  Erklärung  ist  nach  Mey.  das 
„schon  einmal"  hineingetragen,  vgl.  gegen  dieselbe  auch  Reiche. 
Nach  Müll.  L.  v.  d.  Sünde  Bd.  II.  S.  412  ff.  hat  Vs.  3.  in  seiner 
Anknüpfung  an  das  etcevÖvG.  (nach  der  LA.  eltzeq)  eine  beschränkende 
Abzweckung.  Nur  dann  werde  die  Hoffnung  des  Ap.  auf  das  etzepÖvö. 
in  Erfüllung  gehen,  wenn  der  Tag  des  Herrn  ihn  noch  unter  den  Le- 
benden, noch  bekleidet  mit  dem  irdischen  Leibe  finde ,  wenn  ihn 
der  Tod  nicht  vorher  ausgekleidet  hat.]  Ganz  sprachwidrig  Kern  (Tüb. 
Ztschr.  1840.  III.  26.):  „Wenn  wir  aber  den  Auferstehungsleib  auch 
erst  anzuziehen  haben,  so  werden    wir   doch  bis    dahin   nicht   nackt 
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erfunden  werden".  Die  Erkll.  des  yvpvoi  durch  rijg  öo^rjg  yeyv- 
pvayLEVoi  (Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  Bez.  Bld.)  und  durch  entblösst 
von  guten  Werken  oder  dem  Rocke  der  Gerechtigkeit  (Usl.  Olsh. 
[Hfm.  Weiss,  u.  Erfüll.  II.  S.  291.:  nudi  Christo])  bedürfen  keiner 
Widerlegung.  Die  LA.  eXtceq  xal  i%övöa^evoi  (D*FG  u.  a.  ZZ.),  von 
Rck.  Kling  (St.  u.  Kr.  1839.  511.)  [auch  Schart.  Reiche]  vorgezogen, 
giebt  einen  zu  leichten  Sinn  {wenn  wir  anders  [falsch  Kl. :  obschon] 
nach  Ablegung  des  irdischen  Körpers  nicht  werden  körperlos  erfunden 
werden),  als  dass  sie  nicht  für  eine  erleichternde  Emendation  zu  hal- 
ten wäre  (Bllr.  Olsh.  Mey.).  [Nach  Reiche  giebt  die  LA.  ivövacc^is- 
voi,  obwohl  sie  durch  BCD***IK  all.  äusserlich  besser  beglaubigt  ist, 
doch  bei  jeder  Erklärung  derselben  keinen  irgend  erträglichen  Sinn ; 
das  oiccl  mache  bei  jeder  Erklärung  derselben  Schwierigkeiten.  Daher 
liest  R.  endvöttyL.  u.  sXyz,  weil  dieses,  obwohl  es  von  sihsq  gar  nicht 
wesentlich  unterschieden  sey,  äusserlich  durch  C1K  all.  besser  beglau- 
bigt sey.  Der  Ap.  gestehe  in  dem  Satze  zu  (sXys),  dass,  auch  wenn 
wir  vor  der  Parusie  sterben  werden,  wir  doch  nicht  (nämlich  am 
Tage  der  Parusie)  eines  Körpers  entbehren  werden.]  —  Vs.  4.  Be- 
stätigung und  Erläuterung  von  Vs.  2.  gtevcc£o[isv  ßciQOvyizvoi]  würde 
an  sich  schicklich  mit  Emm.  Fr.  vom  Drucke  der  Leiden  (vgl.  1,  8.) 
oder  des  Körpers  verstanden  werden,  aber  nach  der  im  Folg.  deut- 
lich ausgesprochenen  Begründung  ist  dabei  wie  Vs.  2.  an  die  Scheu 
vor  dem  natürlichen  Tode  zu  denken,  icp  o3]  desswegen  weil,  Rom. 
5,  12.,  Grund  des  Ctevci^o^ev ;  nach  Emm.  Fr.  wesswegen.  sudvöct- 
ad-ai]  näml.  den  irdischen  Körper.  eTtsvdvaccad'ca]  sc.  xb  oiKrji^fjLov 
tb  s£  ovQdvov.  —  Xva  -  -  ^corjg]  vgl.  1  Cor.  15,  54.  —  Vs.  5.  Ein 
mit  de  (gleichsam:  „wohl  zu  merken  aber")  eingeführter  Grund  der 
Gewissheit,  der  nicht  bloss  in  dem  zweiten  Satze  (Bllr.  Rck.) ,  son- 
dern in  beiden  Sätzen  liegt:  Gott  ist's,  der  uns  eben  dazu  (näml. 
dass  das  Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  werde,  was  auch  von 
der  blossen  Auferstehung  gesagt  werden  kann;  nicht:  dass  wir  seuf- 
zen u.  s.  w.,  Calv.  Bgl.)  bereitet  hat  (durch  die  Erlösung  in  Christo, 
nicht  durch  die  Schöpfung,  Chrys.  Thphlct.  Bez.  Schnckb.,  oder  durch 
beides,  Calov.),  der  uns  auch  [das  xal  nach  dovg  tilgen  Mey.  Tschdf. 
nach  BCD*FG]  das  Angeld  des  Geistes  gegeben.  Vgl.  1,  22.,  wo  auch 
dieselbe   Constr. 

Vs.  6.  Wie  4,  16.  fliesst  nun  hieraus  (ow)  für  den  Ap.  jener 
Muth  im  Leiden  (d'aQ^ovvreg)  und  zugleich  das  Bewusstseyn  (elöoreg), 
dass  seine  eig.  Heimath  (Bestimmung)  im  Himmel  bei  dem  Herrn  ist. 
Fälschlich  nehmen  Est.  Rsm.  Emm.  Fl.  Olsh.  xal  sldotsg  xrX.  als 
Beschränkung  des  ftaQQovvTsg  („indem  wir  indess  wohl  wissen"). 
Dieses  Bewusstseyn  erhöht  ja  den  Muth.  Die  Participialconstr. ,  die 
sich  an  svöoxov^iev  Vs.  8.  anschliessen  sollte,  ist  durch  die  Parenthese 
Vs.  7.  unterbrochen,  und  wird  Vs.  8.  durch  8s  wieder  aufgenommen, 
aber  im  Verb.  fin.  &ctQ§oviiev  [Win.  §.  46.  2.  S.  401.].  Ganz  wider- 
sinnig schliessen  Lehm.  Olsh.  öia  motsag  -  -  tiq.  x.  xvqlov  in  Klammern 
ein.  In  lv8r\\iEiv,  einheimisch  seyn,  exörj^ielv,  wandern,  in  der  Fremde 
seyn,  liegt  die  (von  Mey.   mit  Unrecht  geleugnete)  der   obigen   oixla, 
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otnrpYiQiov  verwandte  Metapher  einer  Wohnstadt,  Heimath,  vgl.  Phil. 
3,  20.:  rjpcov  xb  TtoXixEv^icc  ev  ovQavolg  VTtaQyEi,  Hehr.  11,  13.:  ow 
S,kvoi  %.  7tccQBm8rj(AOL  EiGiv  im  xrjg  yijg,  13,  14.:  ov  yaQ  e%o^ev  coöe 
fjLEVOvöav  Ttohv,  aXXa  xrjv  \x,kXXovGav  ETti^rixov^Ev.  —  Vs.  7.  $ta  m- 
cxsoog]  öux  ähnlich  wie  2,  4.  -  Vgl.  Win.  §.51.  i.  S.  454.  Den  Weg 
(Mey.)  kann  es  nicht  wohl  bezeichnen,  tceq mar ovuev]  leben  wir, 
das  Leben  mit  einem  Wege  verglichen,  öia  eidovg]  =  otyscog,  xov 
ßXeTtsiv  Rom.  8,  24.  Beides  aber  ist  auf  die  übersinnliche  Welt  beim 
Herrn  zu  beziehen;  denn  in  Beziehung  auf  die  Sinnenwelt  haben  wir 
allerdings  das  Schauen.  [Nach  Mey.  Lipsius  paul.  Rechtfertgsl.  S.  97  ff. 
kann  sldog  niemals  das  Schauen,  sondern  nur  die  Erscheinungsgestalt, 
die  externa  rerum  species  bezeichnen.  Nach  Mey.  drückt  der  Ap. 
aus,  dass  wir  die  öcoxrjQia  noch  nicht  in  ihrer  Erscheinung  vor  uns 
haben ;  dagg.  ist  nach  Lips.  die  externa  rerum  species  nicht  als  die 
künftige,  sondern  als  die  jetzige  Gestalt  der  Sachen  zu  fassen.  Das 
&ccqqeIv  sey  nicht  vermittelt  durch  diese  externa  rerum  species,  son- 
dern durch  die  TtLöxig.]  —  Vs.  8.  ■O'ccqqoviiev  ös]  Wie  gesagt,  wird 
mit  de  die  unterbrochene  Rede  wieder  aufgenommen ;  da  aber  h.  kein 
vorhergegangenes  ös  wieder  aufzunehmen  ist,  so  findet  eine  adversa- 
tive Beziehung  auf  das  vorherige  diu  Ttiöx.  tceqitcux.  statt ,  welcher 
Gedanke  scheinbar  geeignet  ist  den  Mulh  niederzuschlagen  {Mey.  nach 
Härtung  Part.  I.  173.  2.).  Der  Muth  des  Ap.  in  Todesgefahr  ver- 
bindet sich  sogar  mit  der  Sehnsucht  dieses  Leben  zu  verlassen.  Falsch 
giebt  Fl.  ncci  durch  obgleich.  %a\  evSok.  pccXlov  %xX.]  und  wünschen 
lieber  auszuwandern  aus  dem  Leibe  und  daheim  zu  seyn  beim  Herrn. 
Unter  dem  Auswandern  ist  weder  geradezu  der  Tod  noch  die  Ver- 
wandlung (Mey.  [,,die  Verwandlung  bei  der  Parusie,  welche  der  Ap. 
noch  zu  erleben  hoffte",  wogegen  aber  nach  Neand.  II.  S.  833. 
spricht,  dass  der  Ap.  dann  hätte  von  einem  Kommen  des  Herrn  zu 
den  Gläubigen,  nicht  von  einem  Kommen  der  Gläubigen  zu  Christo 
reden  müssen])  zu  verstehen  (diese  am  wenigsten ,  da  die  Hoff- 
nung auf  sie  nicht  in  Todesgefahr  Mulh  geben  kann) ,  sondern  der 
Uebergang  in  ein  besseres  Leben,  in  die  himmlische  Heimalh  =  ccva- 
XvCat  Phil.  1,  23.  Dieser  Uebergang  muss  h.  aber  doch  wohl  wie 
in  der  Parall.  als  unmittelbar  nach  dem  Tode  stattfindend  gedacht 
werden,  weil  die  Sehnsucht  darnach  sowie  das  dctQQEiv  sich  auf  die 
Todesgefahr,  mithin  auf  die  Möglichkeit  eines  noch  vor  der  Parusie 
eintretenden  Todes  bezieht:  so  dass  eine  Steigerung  der  Gefühlsslim- 
mung  von  der  mit  Todesscheu  verbundenen  Sehnsucht  nach  der  „Ue- 
berkleidung"  Vs.  4.  zu  der  die  Todesscheu  selbst  überwindenden  Sehn- 
sucht nach  der  Heimath  stattfindet.  —  Vs.  9.  öio  %al]  daher  auch. 
%ai  ist  nach  öto  nicht  ungew.  (Rom.  1,  24.  4,  22.  Phil.  2,  9.)  und 
bezeichnet  das  gleichsam  symmetrische  Verhältniss  der  Folge  und  des 
Grundes,  nicht  gerade  eine  zweite  Folge  (Reh.).  cpvXoxi^ov^sd-a\  be- 
streben wir  uns.  eixe  ivdrjfjLOvvxEg  (sc.  ev  tc5  Cco^iaxi) ,  eixe  ekÖtj- 
(lovvxsg  (sc.  ek  xov  6tt>{iccxog)]  sey  es,  dass  wir  daheim  sind,  oder 
dass  wir  auswandern,  ähnlich  wie  wir  leben  oder  wir  sterben,  Rom. 
14,  8.    Chrys.  Calv.  Fl.  Bllr.  kehren  die  Beziehung  um:  sey  es,  dass 


Cap.  V,  6—11.  217 

wir  daheim  beim  Herrn  sind  u.  s.  w.  Aber  wenn  wir  dieses  Dilemma, 
wie  allein  richtig,  zum  Verb,  cpiloxiyi.  ziehen,  so  liegt  diesem  das 
ivdr^i.  iv  xcp  c?wft.  als  erster  und  Hauptfall  näher,  während  das  e%8t\^. 
ex  x.  ccop.  nur  der  letzte  mögliche  Fall,  der  Ausgang  aus  dem  Leben, 
ist,  den  P.  nur  mit  nennt,  um  zu  zeigen ,  dass  er  auf  Alles  gefasst 
sey.  Die  Verbindung  des  Dilemma's  mit  dem  Infin.  Evdf).  avx.  shca 
(Chrys.  Bez.  Grt.  Est.  Emm.  Fl.)  giebt  einen  nichtssagenden  Gedanken. 
Mey.  will  zu  Evdrj(jL.  und  EKÖr]^.  gar  nichts  ergänzen,  und  beides  im 
eig.  Sinne  nehmen :  wir  mögen  in  der  Heimath  oder  in  der  Fremde 
seyn,  was  sicher  keinen  Beifall  finden  wird.  —  Vs.  10.  Grund  (ydo) 
dieses  Bestrebens :  mit  der  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  und  Ver- 
wandlung ist  die  Erwartung  des  Gerichts  verbunden.  Dieses  bezeichnet 
P.  durch  xovg  ndvxag  als  allgemein,  nach  Rck.  um  die  Aufgeblasenen 
in  Cor.  daran  zu  erinnern,  eher  aber  wohl  aus  Demuth,  um  sich 
nicht  auszuschliessen.  cpavBQwd'i}vai\  Grt.  Rck.  nehmen  es  gleich  tcciqcc- 
ötrjvcu  (4,  14.  Col.  1,  3.),  wogegen  sich  aber  schon  Thdrl.  erklärt 
und  es  mit  den  M.  [auch  Mey. :  manifestos  fieri  cum  occultis  noslris] 
von  dem  Offenbarwerden  der  verborgenen  Gedanken  versteht,  vgl. 
1  Cor.  4,  5.  Jenes  ist  aber  doch  das  analogere,  und  der  Ausdruck 
bezieht  sich  auf  die  bisherige  Verborgenheit  der  Todten,  die  dann 
wieder  offenbar  werden  [wogegen  aber  von  Mey.  2.  bemerkt  wird, 
dass  nicht  bloss  die  Todten,  sondern  auch  die  Lebendigen  gerichtet 
werden].  5W  -  -  sncccxog]  damit  ein  Jeglicher  davontrage,  gleichsam  tech- 
nischer Ausdruck  für  das  Empfangen  des  Lohnes,  Eph.  6,  8.  Col.  3, 
25.  xa  6ia  xov  öcoficixog]  das  bei  Leibesleben  (öict  wie  Vs.  7.)  näml. 
Gelhane  {Mey.  ergänzt  ovxa,  das  durch  den  Leib  Vermittelte,  was 
durch  die  organische  Thäligkeit  vorhanden  ist;  unverständlich),  d.  h. 
den  Lohn  dafür,  eine  Metonymie,  die  auch  Eph.  6,  8.  Col.  3,  25. 
Apok.  14,  13.  stattfindet  und  tiefer  in  der  Identität  der  Thal  und 
ihres  Lohnes  begründet  ist.  [Die  LA.:  xa  l'dicc  xov  aco^axog  (Arm. 
Vulg.  It.  u.  mehr.  Verss.)  ist  nach  Mey.  ein  Glossem.]  7toog  et  etcqcc^e] 
gemäss  (Gal.  2,  14.)  dem,  was  er  gelhan,  Erläuterungszusatz.  [Statt 
%ct%6v  (BDEFGIK  Lehm.)  liest  Tschdf.  nach  C  17.:  cpavlov,  was  aber 
nach  Mey.    zu  schwach  teslirt    ist.] 

Vs.  11  —  13.  Im  Hinblicke  auf  das  Gericht  handelt  der  Ap. 
so,  dass  er  vor  Gott  und  Menschen  bewährt  erscheint,  dessen  er  sich 
ohne  Eitelkeit  rühmen  kann;  denn  wie  er  auch  handeln  mag,  Alles 
thut  er  für  Gott  und  seine  Gemeinde.  Vs.  11.  elöoxeg  -  -  kvqiov] 
Da  wir  nun  (zufolge  Vs.  10.)  die  Furcht  vor  dem  Herrn  (als  Richter 
—  Genit.  obj.)  kennen,  d.  i.  wissen ,  was  es  damit  auf  sich  habe. 
Chrys.  Thphlct.  Bez.  Est.  Fl.  u.  A.  [auch  Scharl.]  nehmen  einen  Gen. 
subj.  an:  das  Furchtbare,  das  furchtbare  Gericht,  des  H.,  gegen  7, 
1.  Eph.  5,  21.  und  den  sonstigen  Sprachgebrauch.  cev&Q.  Ttei&ofJLEv] 
suchen  wir  Menschen  zu  gewinnnen  (vgl.  Gal.  1,  10.  AG.  12,  20.) 
=  empfehlen  wir  uns  dem  Gewissen  der  Menschen,  4,  2.;  ita  nos 
gerimus,  ut  homines,  nisi  nolint,  probare  nos  possint  (Bgl.).  So  FL, 
der  nur  an  Anbequemung  an  1  Cor.  9,  19  ff.  10,  33.  denkt;  Mor.  Elsn. 
Wlf.  Lth.:  „fahren  wir  schön  mit  den  Leuten";  Chrys.  Thdrl.  Thphlct, 
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welche  die  Vorstellung  negaliv  fassen :  rovg  tcsqI  r/pav  tpevSsig  s%ov- 
tag  öo'fyg  inavoQ&ovv  Ttsigco^ci  (Thdrt.);  Est.:  nitimur  hominibus 
persuadere  noslram  integritatera  ,•  Rck. :  suche  ich  Menschen  zu  über- 
zeugen, dass  es  so  mit  mir  stehe,  näml.  dass  ich  die  Furcht  des 
Herrn  kenne  (so  auch  Mey.  1.);  welche  Rückbeziehung  aber  mit  nichts 
angedeutet  ist.  [Mey.  2.  gehl  bei  der  Bestimmung  des  Gegenstandes 
von  Tteld'.  auf  die  Versicherung  Vs.  9.,  auf  das  (pilotip.  svuq.  avrm 
sivcu  zurück.]  Die  übrigen  Ausleger:  überzeugen  wir  Menschen  vom  Ev. 
Bllr.  ganz  verwerflich:  könnte  ich  freilich  Menschen  läuschen,  vgl. 
Gal.  1,  10.  &E(p  8s  7teq>avEQc6{i£d'C(]  sind  aber  Gott  offenbar,  näml. 
im  guten  Sinne,  in  der  Lauterkeit  meines  Verfahrens :  —  Deo  nolum 
esse  qua  animi  sinceritate  agat  (Calv.).  slm^co  xzX.]  ich  hoffe  (d.  h. 
habe  die  Zuversicht,  vgl.  Win.  §.  45.  8.  S.  385.)  aber  auch  in  eurem 
Gewissen  (Bewusstseyn)  offenbar,  in  meiner  Lauterkeit  anerkannt,  zu 
seyn.  —  Vs.  12.  yaQ,  welches  nach  BCD*FG  10.  all.  Vulg.  Ghrys. 
all.  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.  Mey.  tilgen  (aber  wahrsch.  hat  die  Aus- 
lassung ihren  Grund  in  der  scheinbar  unpassenden  Stellung),  führt 
eine  Erklärung  oder  Verständigung  ein  [von  Tschdf.  2.  nach  D***IK 
all.  wieder  aufgenommen],  ov  -  -  Gvvtör.]  wie  3,  1.  aXXa  -  -  ilj^icov] 
sondern  (wir  sagen  diess;  etwas  der  Art  ergänzen  aus  dem  Vor. 
Bllr.  Rck.  Mey.;  Fr.  aber  ad  Rom.  5,  11.  wiederholt  bloss  övv- 
lötavofiev  rjiiccg  v\uv;  nach  Win.  §.  46.  2.  S.  401.  muss  der  vor. 
Satz  gefasst  werden,  als  lautete  er:  ov  yccg  yoacpoiiev  tavtec  tcuXiv 
savxovg  6vvi(Sxavovxsg)  euch  Anlass  zum  Rühmen  (navyri^a.  =■  nav^rjöig 
[nach  Mey.  dagegen  auch  hier  =  maleries  gloriandi])  über  uns  ge- 
bend. Xva  s%rjxs]  sc.  vi  (d.  M.  [auch  Scharl.]),  Kav%7}(ia  (Bllr.  Rck.), 
ucpOQpr\v  %av%.  vtvsq  rj^cov  (Mey.);  besser  Thphlct.  r\  Isysiv ,  vgl. 
AG.  25,  26.  TtQog  -  -  necodia]  gegen  die,  welche  sich  des  Aeussern, 
nicht  des  Innern  rühmen,  Seitenblick  auf  seine  Gegner  (11,  18.  21  f.). 
sv  rtQog.  =  Kcctct  GccQKu  11,  18.,  äusserer  Vorzüge  [so  auch  Räb. 
Scharl.].  ttgogeonov  =  rivfiia1  was  in  die  Augen  fällt,  vgl.  1  Sam.  16,  7.; 
ähnlich  in  Beziehung  auf  Abwesenheit  1  Thess.  2,  17.  Mey.  versteht 
unter  Ttgogcorcov  die  auf  dem  Angesichte  sich  darstellende  heuchle- 
rische Heiligkeit,  Liebe  u.  s.  w.,  im  Gegensatze  der  Gesinnung  des 
Herzens,  was  indess  nicht  nach  der  Intention  der  Geschilderten  selbst, 
sondern  nach  dem  wahren  Verhältnisse  der  Sache  zu  nehmen  sey  — 
unstreitig  sprachlich  leichter,  da  ngogen-nov  doch  immer  nur  Gesicht 
heisst.  So  schon  Thphlct.  —  Vs.  13.  sixs  -  -  v\kiv\  Denn  sey  es, 
dass  wir  von  Sinnen  sind  (s^söxrjiisv,  sc.  xeov  cpqsvcov,  Joseph.  Amt. 
X,  7,  3.  b.  Krbs.,  Mark.  3,  21.),  so  sind  wir  es  für  Gott;  sey  es, 
dass  wir  vernünftig  (gesetzt,  vgl.  Luk.  8,  35.,  viell.  auch  bescheiden, 
vgl.  Rom.  12,  3.)  sind ,  so  sind  wir  es  für  euch.  Auf  diese  dunkle 
St.  wirft  die  bei  1,  6.  gemachte  Bemerkung  Licht,  dass  wie  in  den 
Vordersätzen  nur  zwei  Seiten  derselben  Sache  dileramatisch  aus  ein- 
ander gelegt  sind,  so  auch  die  Nachsätze  nichts  einander  Abschlies- 
sendes enthalten,  also  Beides,  das  sxöxrjvca  und  GcotpQOvzlv ,  sowohl 
für  Gott  als  für  die  Corr.  geschieht;  womit  der  Ausl.  der  unfrucht- 
baren Mühe,  zu  bestimmen,  inwiefern  das  Eine  für  Gott,  das  Andere 
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für  die  Corr.  geschieht,  überhohen  ist.  Ferner  ist  wohl  das  Eine 
und  das  Andere  nur  in  Beziehung  auf  die  Vorstellung  der  Mensehen, 
viell.  der  Gegner  des  Ap.,  gesagt,  so  dass  man  sowohl  zu  dem  eköx. 
als  dem  Gcocpo.  ein  angeblich  hinzuzudenken  hat  (Bllr.,  so  auch  schon 
Chrys.  Thphlct.) ;  möglich  auch  [aber  wohl  nicht  wahrscheinlich], 
dass  man  in  Gor.  dem  Ap.  nicht  nur  mit  dem  angeblichen  intix.,  son- 
dern auch  mit  dem  ßcocpQ.  einen  Vorwurf  machte,  und  ihm  eine  fal- 
sche ßcocpQoövvr),  Weltklugheit,  feige  Zurückhaltung,  vorwarf  (Msh.). 
Gew.  [auch  Neand.  I.  S.  449.]  nimmt  man  nun  seit  Chrys.  an,  dass 
der  Vorwurf  des  £%<5x.  sich  aufsein  Rühmen  beziehe:  ccv  xi  xi,  rprjCw, 
fieycc  cp&£y'ii(hp,£d'tt,  8ia  xov  ftsbv  xovxo  7toiov{i£v,  Xva  ^r\  v[i£ig  vopi- 
£ovx£g  rj{ivcg  EvxElEig  %axacpqovy]6r\X£  %u\  anoXiqCd'E'  av  xe  [isxqiov  xi 
nctl  xutceivov  ,  6V  v{iccg,  riva  pad"r\XE  xaTCEivocpqoövvYiv.  Nach  dieser 
Fassung  enthält  unser  Vs.  eine  Rechtfertigung  (yuo)  des  Vs.  12.  Ge- 
sagten, dass  sein  Rühmen  keinen  selbstsüchtigen  Grund  habe.  Besser 
aber  fasst  man  mit  Aret.  Msh.  Rck.  Mey.  die  allgemeine  Beziehung 
auf  das  apostolische  Verhalten  des  P.  überhaupt.  Aret. :  ,,Insania  Paulo 
etiam  objicilur  Act.  26,  34.  Petrus  ecstasin  patitur  Act.  10.  Et  Marc. 
3,  21.  propinqui  Christi  dicunt  eum  apud  se  non  esse.  Tales  sunt 
motus  heroici  in  sanctis,  quos  mundus  ridet  et  insaniam  interpreta- 
tur.  Sive  sapimus,  h.  e.  metas  modestiae  observamus.  Tnsania  illas 
transgreditur:  sed,  inquit,  mea  insania  Deum  habet  authorem ;  sin 
modeste  aliquid  agimus,  vobis  id  totum  inservit.  Sic  oinnibus  omnia 
fit  Apostolus".  Osiand.  b.  Calov.  denkt  an  den  übermässigen  Eifer 
des  Ap.  im  Tadeln  der  Corr.,  Grt.  Sehr,  an  die  Ekstasen  desselben. 
Thphlct.  3.:  ificdvEXo  o  U.  (juxvtccv  iocüXi^v,  xov  &eov  eqcov  %.  cog 
EQu<5xy]g  ekelvg)  tßv ',  xm  £Qco(XEV(p  (pr^il,  %tt\  £%6xag  sccvxov,  neu  okog 
TtQog  x.  nfrsov  [lExaCxag ,  %.  ov  xtjv  savxov  £e5v  ^v,  ccXXa  xr\v  xov 
eog)[1£vov  (wornach  man  aber  nicht  wohl  einsieht,  worin  das  ögocpq. 
bestehen  soll).  Nach  dieser  Fassung  enthält  unser  Vs.  einen  Grund 
dafür,  dass  die  Corr.  sich  des  Ap.  zu  rühmen  haben  (Mey.),  oder 
die  Behauptung  der  Lauterkeit  seines,  wenn  auch  verschieden  beur- 
teilten Verhaltens.  [Nach  Baur  Iheol.  Jahrbb.  1850.  Bd.  9.  S.  182  ff. 
will  der  Ap.  Vs.  13.  nur  sagen,  dass  es  ihm  in  keiner  Hinsicht,  er 
möge  sich  in  dem  einen  oder  in  dem  andern  der  beiden  hier  genann- 
ten Zustände  befinden ,  um  sein  eigenes  Ich  zu  thun  ist.  Von  dem 
ekCx.  aber  rede  der  Ap. ,  weil  das  sköx.  neben  dem  tfrogpo.  einen  in- 
legrirenden  Bestandteil  seines   geistigen  Wesens  bildete.] 

Vs.  14  —  19.  Den  Ap.  beseelt  die  Liebe  Christi,  und  in  Folge 
des  Ixodes,  den  dieser  für  Alle  gestorben,  lebt  er  nicht  mehr  sich 
selbst,  sondern  Christo,  und  kennt  keine  fleischliche  Rücksicht  mehr. 
In  Christo  ist  ja  Alles  neu  geworden  durch  die  von  Gott  in  ihm  voll- 
brachte Versöhung ,  deren  Amt  dem  Ap.  aufgetragen  ist.  Vs.  14  f. 
Beweis  (yay)  von  Vs.  13.,  dass  er  Alles  für  Gott  und  die  Gemeinde 
thut  [so  auch  Mey.  2.].  Nach  Mey.  1.  beweist  P.,  dass  von  jenen 
beiden  Fällen  nicht  der  erste,  das  ii-itix.,  sondern  der  zweite,  das 
6cöcpQ.,  seine  Richtigkeit  habe.  Offenbar  willkürlich.  r\  uyccTcr]  x. 
Xq.]  die    Liebe    Christi,  d.  i.    die  Liebe,    die  Christus  uns    bewiesen 
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und  mitgeteilt  hat,  vgl.  Rom.  8,  35.  Eph.  3,  19.  Nach  Bez.  Grt. 
Msh.  die  Liehe  zu  Chr.  (Gen.  obj.).  Gvvsisi  r^iug]  Lösn.  Bllr.  Mey.: 
hält  uns  zurück,  näml.  uns  selbst  zu  rühmen;  nach  Mey. :  in  den 
Schranken  der  öcocpQoavvr] ;  d.  M.:  drängt,  treibt  (övvcod'SL,  Thphlct.) 
uns,  vgl.  Luk.  12,  50.  Phil.  1,  23.  Wozu?  Nicht  elg  zb  oavdvvsvEiv 
vtvsq  avtov  (Thphlct.),  oder  TtQog  tovg  vtvsq  vfinv  itovovg  (Oec.) ; 
Est. :  zum  Uebermaasse  oder  zur  Bescheidenheit  im  Rühmen;  besser 
Grt.:  ut  omnia  Dei  et  Christianorum  causa  agamus;  am  besten  aber 
bezieht  man  es  auf  P.  Handeln  und  Streben  überhaupt  (Bez.).  Mey. 
leugnet  diese  Bedeutung,  övvi%£iv  drücke  immer  das  Cohibirende  aus. 
Der  eig.  Sinn  ist  allerdings:  hat  uns  ergriffen,  eingenommen,  hqi- 
vavtag  tovto]  da  wir  dieses  geurlheilt  (bedacht)  haben,  ort  si  — 
diese  Gonj.  fehlt  in  BC**DEFIK  10.  17.  all.  Verss.  Patr.  b.  Lehm. 
Tschdf.  1.  Rck.  Mey.  und  sie  kann,  um  der  Construction  nachzuhel- 
fen, eingeschoben  sein;  doch  ist  G*  ein  wichtiger  Zeuge  dafür,  und 
möglich,  dass  man  an  der  hypothetischen  Stellung  des  Satzes  Anstoss 
nahm  und  dessvvegen  si  [welches  von  Tschdf.  2.  wieder  aufgenom- 
men worden  ist]  strich  —  Elg  vtvsq  Tvavtcov  %tl.]  dass  wenn  (das 
Wirkliche  hypothetisch  und  somit  allgemein  gedacht)  Einer  für  (an- 
statt) Alle  gestorben  ist,  demnach  Alle  gestorben  sind.  Mey.  erklärt 
die  and.  LA.  so,  dass  er  ort  für  weil  nimmt ;  dann  aber  stände  kqlv. 
tovto  abgerissen  (?)  [nach  Mey.  2.  ist  hier  die  directe  Ausdrucks- 
form desto  gewichtiger]  ;  richtiger:  dass  Einer  —  gestorben  ist, 
u.  s.  w.  Der  Tod  J.  wird  h.  deutlich  als  ein  stellvertretender  ge- 
dacht (Mey.  nimmt  vtvsq  auch  h.  für :  zum  Besten  [u.  beruft  sich 
dafür  auf  Vs.  15.:  to5  vtvsq  avtcov  -  -  lysQ&svti ,  weil  hiernach  auch 
die  Auferstehung  stellvertretend  genommen  seyn  müsste,  Mey.  2.]), 
aber  nicht  im  Sinne  der  Genugthuungslehre,  sondern  unter  der  Vor- 
aussetzung der  im  Glauben  geschehenen  Aneignung  desselben,  vgl. 
Rom.  6,  4  ff.  Gal.  2,  20.,  oder  der  Idee  nach.  Christus  starb  als 
derjenige,  in  welchem  Alle  ihr  wahres,  reines  Leben  haben  sollten, 
gleichsam  als  der  Mensch  an  sich,  oder  das  Haupt  der  Menschheit: 
sein  um  der  Sünde  willen  und  zur  Vernichtung  derselben  erlittener 
Tod  war  also  ebensowohl  ein  gemeinschaftlicher  als  das  in  ihm 
zum  Siege  und  zur  Herrschaft  gelangende  rein  menschliche  Leben. 
Oder:  Christus  starb,  indem  er  in  seinem  Bewusstseyn  die  ganze 
Menschheit  mit  ihrem  ganzen  Wohl  und  Weh  trug :  mithin  starb  er 
anstatt  Aller,  und  Alle  in  und  mit  ihm.  Vgl.  Ust.  S.  119  ff.  aQa 
-  -  cmsd'ttvov]  demnach  Alle  (oi  habet  vim  relativam  ad  navteov,  Bgl.) 
gestorben  sind,  d.  h.  sich  selbst  und  ihrem  sündhaften  Selbst  (Hörn. 
6,  8.),  und  zwar  ebenfalls  der  Idee  nach;  ähnlich,  aber  willkürlich 
Lyr.  Est.  Grt.  Nöss.  Opusc.  II.  185.:  debentet  omnes  mori,  vgl.  Calv.\ 
Gabler  Progr.  in  loc.  Paul.  2  Cor.  5,  14  —  21.  Rsm. :  omnes  mortui 
censendi  sunt,  wovon  aber  auch  der  Sinn  seyn  soll:  mori  debenl; 
Fl. :  es  ist  eben  so  gut  als  wenn  sie  gestorben  wären.  Im  Einklänge 
mit  der  Genugthuungslehre,  aber  höchst  willkürlich  den  Schluss  des 
Ap.  umkehrend:  Chrys.  Thdrt.  (oti  tvdcvtcov  rj^imv  vtvokei^ievcov  &a- 
vatco,    povog    tbv   vtvsq   rj(jHnv   %ats8s^ato   ftävcctov)    Thphlct.    Oec. 
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Aug.Cajet.'(\%\.  Calov.)  Bez.  Ar  et.:  demnach  Alle  dem  Tode  unter- 
worfen waren.  Calov.  Msh.  verstehen  unsre  WW.  besser  von  der 
zugerechneten  Wirkung  des  steilvertretenden  Büssungslodes  J.,  allein 
offenbar  gegen  den  Zusammenhang,  da  der  folg.  Parallelsatz:  dass 
wir,  die  leben  (so  lange  wir  leben,  4,  11.;  nicht:  die,  welche  er 
nach  seinem  Tode  als  Lebende  zurückgelassen  hat,  Mey.,  nicht:  die 
in  ihm  leben,  Bez.  FL),  nicht  uns,  sondern  Christo  leben  sollen, 
nichts  als  der  bejahende  Ausdruck  desselben  Gedankens  ist,  der  h. 
verneinend  ausgedrückt  ist,  und  da  die  Abbüssung  der  Sündenschuld 
in  keiner  unmittelbaren  Verbindung  mit  der  Selbstsucht  steht,  von 
deren  Vernichtung  der  Ap.  redet.  Auch  die  Vereinbarung  der  beiden 
Gedanken,  dass  in  Christi  Tode  wir  gleichsam  selbst  die  Strafe  unsrer 
Sünden  abgebüsst  haben  ,  und  dass  wir  nach  seinem  Beispiele  der 
Sünde  absterben  sollen  (Bld.  Fl.),  ist  contextwidrig.  —  Vs.  16.  Fol- 
gerung (cogte)  aus  dieser  Betrachtung.  [Nach  Räb.  S.  168.  sind 
die  Gegner,  die  der  Ap.  in  diesem  Vs. ,  wie  schon  von  2,  14.  an 
berücksichtigt,  für  petrinische  Lehrer  zu  halten  (so  schon  Becker, 
Baur).  Die  Gründe,  welche  gegen  die  von  Goldhorn,  nach  welchem 
der  Ap.  hier  den  Vorwurf  abweist,  dass  er  einen  fleischlichen  Be- 
griff von  Christo  habe,  angenommene  Beziehung  auf  die  Christiner 
sprechen,  s.  bei  Räb.  S.  169  ff.]  tfiiEig]  nach  Reh.  d.  M.  ich  mit 
Nachdruck,  und  viell.  im  Gegensatze  mit  den  Tiara  Gaoz.  richtenden 
Gegnern.  Bllr.  dgg.  schlägt  vor  ri\iug  communicative  zu  nehmen  wie 
Eph.  2,  3  ff. ,  und  Schenkel  (diss.  p.  28.)  dringt  mit  Recht  darauf. 
Die  mit  individueller  Beziehung  beginnende  Bede  erhebt  sich,  wie  aus 
Vs.  18.:  naTaXX.  r^iag  erhellt,  zum  Allgemeinen,  und  dass  sie  in  den 
WW.  %.  öovrog  rjiilv  wieder  individuell  wird,  beweist  eben  die  Be- 
weglichkeit der  Beziehung,  arco  rov  vvv]  von  nun  an,  im  Gegen- 
salze gegen  das  Ehedem  der  vorchristlichen  Zeit;  in  der  Hauptsache 
=  vvv  im  zweiten  Satze,  ovöiva  -  -  Gaona]  kennen  (d.  i.  schä- 
tzen, beurtheilen,  lieben  oder  hassen)  wir  Niemanden  nach  dem  Flei- 
sche, k.  GaQKr  gehört  jedenfalls  zum  Verb.,  nicht  zum  Subj.,  wozu 
man  es  gew.  zu  ziehen  scheint,  auch  Baur  Tüb.  Ztschr.  1831.  IV.  95. 
Es  kann  aber  entw.  objeetiv  genommen  werden:  nachdem,  was  Jem. 
vermöge  seines  natürlichen  Selbst  (das  ja  in  Christo  gestorben),  oder 
was  er  ausserhalb  Christi  ist,  seinen  äussern  Vorzügen  und  Verhält- 
nissen nach,  ob  er  ein  Jude  oder  Grieche,  ob  er  weise  oder  unweise 
ist  u.  s.  w. ;  oder  subjeetiv:  mit  Selbstsucht,  nach  Maassgabe  des 
eigenen  selbstischen  Vortheils;  was  aber  der  Sache  nach  mit  dem 
Vor.  zusammenfällt,  da  der  Selbstling  gerade  für  das  äussere  Selbst 
der  Andern  sich  interessirt.  ü  Ss  xcu]  wenn  aber  auch,  zugestehend 
wie  4,  16.,  nicht  steigernd  (Est.  Bllr.  Olsh.:  selbst  Christum).  Lehm. 
Tschdf.  1.  Rck.  Mey.  lesen  nach  B  (nicht  C,  vgl.  Tschdf.  ed.  Cod.  Eph. 
p.  351.)  D*  17.  39.  bloss  sl  xai.  Man  hat  wahrsch.  6s  zur  Verbin- 
dung eingesetzt,  welchen  Zweck  auch  die  Umstellung  %a\  et  in  FG 
hat.  [Nach  C**D***EI  all.  Syr.  Chrys.  ist  de  von  Tschdf.  2.  wieder  auf- 
genommen.]  iyvaxa^sv]  nicht:  gekannt  hätten  (Grt.  Strr.  Rsm.  Fl.), 
nicht:    kennen  (Msh.),    sondern    gekannt   oder  besser  erkannt  haben. 
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Kctrct  6ao%a\  nicht:  .nach  J.  sterblichem  (Thdrt.)  oder  irdischem  Leben 
(Chrys.  Thphlct.)  oder  menschlicher  Individualität  (Mey.) ;  ist  auch 
nicht  von  der  persönlichen  Bekanntschaft  (Olsh.  Sehr.)  oder  gar  der 
Verwandtschaft  mit  J.,  deren  sich  die  Gegner  des  Ap.  in  Gor.  gerühmt 
hätten  (Grt.  Est.  Wtst.  Msh.  Strr.  Opp.  II.  252.  FL),  zu  verstehen; 
eben  so  wenig  nach  Bgl.  Nöss.  Baur  mit  Bestimmtheit  von  der  jü- 
disch beschränkten  Ansicht  der  Gegner,  oder  nach  Aret.  Hunn.  b.  Calov. 
Bllr.  Reh.  von  der  jüdisch  feindlichen  Ansicht,  welche  der  Ap.  ehedem 
von  Christo  gehegt.  Denn  wenn  P.  auch  Vs.  12.  seine  Gegner  im  Auge 
hat  und  Vs.  13  f.  von  sich  selbst  spricht,  so  ist  doch  dieser  Gedanke 
so  allgemein,  dass  er  wahrsch.  alle  Christen  umfasst  und  auch  für  Hei- 
denchristen gilt  (Schenk.).  %.  Cccqxcc  yivw6%.  XqiGr6v  heisst,  man 
mag  nun  %axa  Occqkcc  objeetiv:  von  menschlicher  Seite,  nach  mensch- 
lichen Eigenschaften,  oder  subjeetiv:  nach  menschlicher  Ansicht  neh- 
men, Christum  noch  nicht  so  erkannt  haben,  dass  man  mit  Auf- 
gebung seiner  fleischlichen  Selbstheit  ihm  allein  lebt  (Vs.  15.). 
[Dagegen  wird  von  Mey.  2.  bemerkt,  dass  dieses  Erkannthaben  Christi 
auf  die  Zeit  vor  Pauli  Bekehrung,  auf  welche  es  doch  gehe,  nicht 
passen  würde,  weil  er  in  dieser  Zeit  sogar  Christi  Verfolger  war; 
auch  würde  hierbei  necra  Caaza  im  Sinne  der  subjeeliven  Norm  ge- 
fasst  werden  müssen,  was  aber  unstatthaft  sey.]  Mit  Absicht  sagt  P. 
wohl  Xqlctov  im  begrifflichen,  nicht  'Irjöovv  im  persönlichen  Sinne. 
Fälschlich  findet  Bgl.  Xq.  weniger  geistig  als  'Irjcovv.  [Nach  Baur 
Panl.  S.  288.  Neand.  I.  S.  142  f.  ist  Christus  hier  nicht  als  nom. 
propr.  sondern  appellativ  (der  Messias)  zu  fassen,  wogegen  es  nach 
Mey.,  wie  das  folgende  ei  ng  iv  Xqlot.  zeige,  nur  nom.  propr.  seyn 
kann.]  —  Vs.  17.  Fernere  allgemeine  Folgerung,  et  -  -  XqlgtgS] 
wenn  Jemand  in  Christo  ist,  ihm  angehört,  neavrj  xziöig]  so  ist  er 
ein  neues  Geschöpf,  ein  neuer  Mensch  (Col.  3,  10.),  d.  h.  er  lebt 
ein  über  alles  Selbstische  und  überhaupt  über  alle  beschränkten  mensch- 
lichen Verhältnisse  erhabenes  Leben,  vgl.  Gal.  6,  15.  3,  28.  Col.  3, 
11.  tcc  aQiala]  das  Alte,  die  alten  selbstischen,  unlautern  Lebens- 
richtungen, Ansichten,  Vorurtheile  (nach  Chrys.  die  Sünden  und  alles 
Jüdische).  Uebrigens  dachte  P.  viell.  an  Jes.  65,  17.  (Calov.),  schwer- 
lich an  Jes.  43,  19.  (Rck.)  [Mey.  1.;  dagegen  ist  es  nach  Mey.  2.  bei 
der  geringen  Aehnlichkeil  gleich  unsicher,  eine  Beminiscenz  von  Jes. 
43,  19.  als  von  Jes.  65,  17.  anzunehmen,  xa  reavta  ist  nach  BGD*FG 
all.  von  Lehm.  Tschdf.  1.  ausgelassen ,  von  Tschdf  2.  Mey.  nach 
D***E1K  aber  beibehalten;  nach  Letzlerem  ist  es  wegen  des  folg.  tu  ös 
navza  übergangen  worden.]  —  Vs.  18  f.  Hier  tritt  P.  auf  einen 
noch  ailgemeinern  Standpunkt,  und  betrachtet  das  Bisherige  in  Ver- 
bindung mit  dem  grossen  Versöhnungswerke,  wie  denn  die  sittlichen 
Wirkungen  des  Todes  Christi,  von  welchen  Vs.  15-^—17.  die  Bede 
gewesen,  nicht  loszutrennen  sind  von  dem  dadurch  gewonnenen  Frie- 
den der  Versöhnung  mit  Gott,  und  wie  gerade  die  bisher  besprochene 
Erhebung  über  alle  selbstischen,  den  Frieden  störenden  Vorurtheile 
nicht  ohne  diesen  Frieden  zu  denken  ist.  Vgl.  Eph.  2,  14  ff.  (Der 
von  Rck.    angegebene  Zusammenhang    leuchtet   mir    nicht   ein.     Msh. 
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denkt  zu  bestimmt  an  den  durch  den  neuen  Versöhnungsbund  auf- 
gehobenen alttestam.  Bund.)  rcc  -  -  fteov]  das  Alles  aber  von  Gott, 
ist  nach  Bllr.  Ausdruck  der  Demuth ,  und  dasselbe  wollen  Chrys. 
Thphlct.,  welche  den  Gegensatz  ov%  st-  rj^icov  hinzufügen;  aber  wenn 
man,  wie  nothwendig,  unmittelbar  hinzuliest:  rov  KaxaXX.  %rX.,  der  uns 
sich  versöhnt  hat  in  J.  Chr.,  worin  unstreitig  der  Hauptgedanke  liegt: 
so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  wir  h.  eben  den  Uebergang  von  der 
Betrachtung  des  Todes  J.  als  des  Grundes  unsrer  sittlichen  Umwand- 
lung und  Befreiung  von  aller  menschlichen  Beschränkung  zu  der  höhern 
Betrachtung  desselben  als  des  Grundes  unsres  Friedens  mit  Gott  fin- 
den. Ueber  den  Begriff  des  xamXXcKSaeLV  vgl.  Anm.  z.  Rom.  5,  10. 
Es  wird  h.  erklärt  durch  die  damit  in  Verbindung  gebrachte  Sünden- 
vergebung (firj  Xoyi£.  %rX.),  ohne  dass  jedoch  die  bestimmte  Art  und 
Weise  dieser  Verbindung  angegeben  wird.  %ca  -  -  %ataXXccyrjg]  und 
uns  (mir,  dem  Ap.  [nach  Mey. :  Paulus  und  den  übrigen  apost.  Lehrern] 
den  Dienst  der  Versöhnung  (das  Amt  die  V.  zu  predigen)  gab.  Zweck- 
mässige Rückbeziehung  auf  den  Hauptgegenstand  der  Rede  seit  3,  4. 
Gerade  er,  der  Ap.,  der  das  Amt  der  Versöhnung  hat,  muss  über 
alle  fleischlichen  und  selbstsüchtigen  Rücksichten  erhaben  seyn.  cogon] 
als  weil,  näml.  weil,  pleonaslisch.  Vgl.  Win.  §.  67.  1.  S.  688.  &sdg 
-  -  iavra]  Gott  in  Christo  die  Welt  mit  sich  versöhnte  (Est.  Schu. 
Mor.  Rsm.  Bllr.  Olsh.  Fr.  ad  Rom.  I.  279.  Mey.).  Falsch  ist  es  je- 
doch,  wenn  man  r\v  TiatccXXdßöcov  =  Kccr7]XXa^e  nimmt:  es  ist  ein 
periphrastisches  Impf.,  welches  als  tempus  relat.  nicht  die  Gleichzei- 
tigkeit des  %axaXXciG6uv  mit  dem  pr)  Xoyi£.  bezeichnet  (Bllr.) ,  auch 
nicht  auf  die  Zeit,  als  Christus  den  Versöhnungstod  starb  (Fr.  Mey.), 
sondern  auf  das  in  rov  nccraXX<x'£ccvTog  Vs.  18.  liegende  temp.  hist. 
zu  beziehen  ist,  und  den  Zweck  hat  durch  Zerlegung  des  Verbalbe- 
grifl'es  in  Partie,  und  Verb,  demselben  in  Nominalgestalt  grössere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden  (Win.  §.  46.  11.  S.  411.),  worin  die  Grie- 
chen zu  weit  gehen :  ort  o  &ebg  r\v  6  %cctccXX(x66cöv  (Chrys.).  — 
avrog  yeco  6  ftebg  KamXXayag  STtOirjOato  (Thdrt.).  Der  ganze  Satz 
soll  die  Rehauptung  Vs.  18.  erhärten,  und  findet  seine  Begründung 
in  den  folgg.  Parti cc.  (Ar)  Xoy^o^tevog  %zX.~\  Da  er  ihnen  ihre  Sün- 
den nicht  zurechnet  (die  Folge  des  xarccXX.),  und  auf  uns  (mich  den 
Ap.)  legte  (nicht:  unter  uns  aufrichtete,  Llh.)  das  Wort  von  der  Ver- 
söhnung. Ambr.  Ersm.  Calv.  Llh.  Bez.  Aret.  Bld.  Calov.  Msh.  Rck.  neh- 
men 'Y\v  sv  Xgi6T(p  für  sich  und  noöu.  kcctccXX.  eavr.  als  ßestimmungsglied  : 
Gott  war  in  Christo,  indem  er  —  versöhnte,  vgl.  Mark.  10,  32.;  und  der 
Gedanke  wäre  untadelhaft.  Gott  war  in  Christo,  nicht  im  physisch-sub- 
stantiellen Sinne,  sondern  insofern  dieser  sein  Abbild  und  Abglanz  war; 
und  dadurch  war  dessen  Liebestod  die  Versöhnung  mit  Gott.  Aber  dieser 
Sinn  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  die  beiden  folgg.  Participialglieder 
den  Modus  der  Versöhnung  ausdrückten,  was  aber  wegen  des  zweiten 
Gliedes  (%.  -friiisvog  ktX.)  nicht  seyn  kann;  sie  müssen  vielmehr  die 
Begründung  von  &eog  rjv  %rX.  enthalten  (worauf  auch  das  fwj  führt). 
Nun  aber  begründen  sie  ihrem  Sinne  nach  keineswegs  das,  dass  Gott 
in  Christo  war,    wohl  aber  dass  er  kktccXX.  i]v  (Mey.). 
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Vs.  20  f.  Als  Botschafter  der  Versöhnung  legt  P.  den  Corr.  die 
grosse  Wohlthat  Gottes  ans  Herz,  und  bittet  sie  sich  dieselbe  anzueignen. 
V7t£Q  -  -  rtQSößEvouev]  An  Christi  Statt  sind  wir  demnach  (weil  Golt 
das  Wort  von  der  Versöhnung  auf  uns  gelegt  hat)  Botschafter.  Mey. 
nimmt  vtieq  Xq.  in  dem  Sinne :  für  Christum,  Christi  Sache  führend, 
weil  das  an  Chr.  St.  nicht  aus  dem  Vor.  folge ;  aher  es  folgt 
das  Eine  so  gut  oder  so  schlecht  als  das  Andere:  denn  im  Vor.  er- 
scheint nicht  Christus,  sondern  Gott  als  handelnd.  Zum  folg.  dsofis&a 
passl  dieser  Sinn  nicht  so  gut  wie  der  gew.  angenommene  [vgl.  auch 
Win.  §.  51.  1.  S.  459.].  cog  -  -  tj^icov]  gleich  als  ermahnete  Gott  durch 
uns,  wird  gew.  zum  Vorhergehe,  von  Bez.  Est.  schicklicher  zum  Folg. 
gezogen,  indem  das  Ermahnen  sich  natürlich  an  das  Bitten  anschliesst. 
KaTccXkayrjTE  x.  &£(p]  Werdet  versöhnt,  lasset  euch  versöhnen  mit  Golt, 
nach  der  im  Vor.  staltfindenden  und  im  N.  T.  herrschenden  Vor- 
stellung, dass  Gott  der  Versöhnende  ist.  Reh.  erklärt:  Versöhnet  euch 
mit  G.,  aus  dem  falschen  Grunde,  dass  Kar  aXlccyrjv  cc  l  ,  ohschon  der 
Form  nach  passiv,  nicht  heisse  versöhnt  werden,  sondern  sich  ver- 
söhnen, was  durch  Rom.  5,  10.  widerlegt  wird.  Indess  findet  die 
Medialbedeutung  wahrsch.  1  Cor.  7,  11.  statt,  und  da  der  Imper. 
doch  immer  eine  menschliche  Thätigkeit  in  Anspruch  nimmt :  so  lässt 
sich  diese  Erkl.  halten.  —  Vs.  21.  Angabe  der  Art,  wie,  und  des 
Zweckes,  wozu  die  Versöhnung  geschehen ,  als  Beweggrund  zur  An- 
nahme derselben,  yao]  lassen  BCD*FG  67**  71.  Verss.  Palr.  Lehm. 
Tschdf.  Rck.  weg.  Der  Ap.  schrieb  in  der  erhöhelen  Gemüthsbewe- 
gung  abgerissen,  tov  -  -  cc(ia(jTLccv]  den,  der  Sünde  nicht  kannte,  da- 
mit nicht  in  Berührung  gekommen,  sich  deren  nicht  bewusst,  sündlos 
war,  1  Pelr.  2,  22.  Heb.  7,  26.  pj,  die  subjeelive  Verneinung,  be- 
zieht sich  nach  Win.  §.  59.. 4.  S.  562.  Bllr.  Mey.  auf  die  Vorstel- 
lung Gottes,  d.  h.  dient  zur  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  und  zwar 
h.  der  Eigenschaft  der  Sündlosigkeit  mit  der  Handlung  Gottes,  wo- 
durch der  Gedanke  entsteht,  dass  gerade  nur  der  Sündlose  dazu  ge- 
eignet war  von  Gott  zur  Sünde  gemacht  zu  werden,  vtveq  -  -  eTtolrj. 
asv]  hat  er  für  uns  (an  unsrer  Statt?)  zur  Sünde  gemacht.  apaQ- 
riccv]  nicht  zum  Sündopfer  (Ambr.  Pelag.  u.  A.  Arel.  Rsm.} ,  auch 
nicht  zum  Sünder  (Emm.  Fl.  Rck.  Mey.  [Neand.  II.  S.  705.],  sondern 
nach  dem  Gegensalze  8i%aio6vvr]  (wie  kcctuqcc  Gal.  3,  13.)  stärker, 
gleichsam  zum  Vertreter  der  Sünde,  auf  den  die  Sünde  in  ihrer  Ganz- 
heit sich  häufte,  wohlverstanden  ihren  verderblichen  Folgen  nach 
als  Sündenübel  und  Strafe.  yLvco^sd-a]  nicht  wie  in  BCDEIR  minn. 
Or.  Chrys.  all.  Lehm.  Tschdf.  yevco^E&a,  weil  die  Rechtfertigung  als 
etwas  Fortgehendes  gedacht  wird.  [Nach  Mey.  ist  der  Aor.  ,  der 
ohne  Bücksicht  auf  das  Zeilverhällniss  gesetzt  ist,  wegen  der  starken 
äusseren  Beglaubigung  vorzuziehen.]  öikccloGvw}  &sov]  Gerechtigkeit 
Gottes,  die  Gotl  giebt  (Rom.  1,  17'  Phil.  3,  9.).  Auch  diess  nicht 
=  öinciioi  &£0v.  Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  wird  nicht  als  eine 
persönliche  subjeelive  Eigenschaft  gedacht,  sondern  als  etwas  Obje- 
ctives  von  Gott  Gegebenes,  das  wir  uns  bloss  aneignen  als  das  in  sei- 
nem Reiche  Herrschende.     Auf  harle  Weise  setzt  P.  nicht  s%co[isv  6V 
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KcaoGvvrjv,  sondern  yivcofi.  6.,  andeutend,  dass  wir  ganz  in  das  von 
Gott  Mitgetheilte  übergehen  sollen.  iv  ccvra]  in  ihm,  als  dem  Grunde 
und  Elemente,  nicht  durch  uns    selbst. 

VI,  1 — 10.  Vermöge  seines  Amtes  ermahnt  P.  die  Corr.  [nach 
Räb.  S.  176  ff.  die  Apollonianer,  besonders  Vs.  14  f.]  die  Gnade 
Gottes  nicht  vergebens  aufgenommen  zu  haben,  und  kommt  dann  auf 
sein  Verhalten  in  Verwaltung  dieses  Amtes  zurück.  Vs.  1.  Gvvsoyovv- 
reg]  sc.  #ec5,  vgl.  1  Cor.  3,  9.  (Oec.  Bez.  Grl.  Est.  Msh.  Fr.  II. 
95.  Rck.)-,  schwerlich  zw  Xaiarcp  (Mey.  [in  Beziehung  auf  vtisq  Xql- 
6rov  Vs.  20.]),  da  im  zunächst  Vorherg.  Gott  der  Handelnde  ist;  nicht 
vplv  (Chrys.  Thdrt.  Bllr.  Olsh.)  oder  vplv  ncci  #£co  (Thphlct.),  nicht: 
mit  der  That  mitwirkend  (Fl.  Emm.).  8h  %ai]  aber  auch,  die  folg. 
Ermahnung  als  eine  Steigerung  einführend ;  denn  man  kann  sich  mit 
Gott  versöhnen  lassen  (5,  20.)  und  doch  keinen  rechten  Nutzen  da- 
von haben,  näml.  für  die  Heiligung  des  Lebens  (Chrys.).  pr}  -  -  6e- 
^ccöd'cci]  dass  ihr  nicht  vergeblich  die  Gnade  Gottes  (näml.  die  Ver- 
söhnung) empfangen  haben  möget  (Bez.  Grt.  Est.  Fr.  [dgg.  ad  Rom. 
II.  240.]  u.  A.  [auch  Mey.  1.]).  Rck.  dringt  nach  Vulg.  Lth.  u.  A. 
[Mey.  2.,  nach  welchem  die  Steigerung  (de  %al)  in  eig  xevov  liegt] 
darauf,  den  Aor.  wie  sonst  bei  den  Verbis  des  Ermahnens  von  der 
vorübergehenden  Handlung,  wozu  ermahnt  wird,  zu  nehmen:  dass 
ihr  -  -  empfangen  möget.  Erstere  Fassung  aber  bringt  eine  Steigerung 
in  den  Gedankengang.  —  Vs.  2.  Grund :  die  Zeit  des  Heils  ist 
gegenwärtig  und  nicht  vorbeizulassen.  Xeyei]  sc.  Ssog,  welcher  ja 
selbst  redet.  Die  St.  Jes.  49,  8.  nach  den  LXX.  jccaow  öe%t(p]  zur 
angenehmen  Zeit,  hehr,  yia^j  naja.  Das  Griechische  bezieht  sich  bei 
dem  Ap.  auf  öei-ccöd'cit,  (Rck.).  löov  -  -  6coT7]Qiccg]  ist  vom  Ap.  zur 
Beherzigung  hinzugesetzt:  siehe,  jetzt  ist  die  angenehme  Z.  (evrCQog- 
denwg  verstärkter  Ausdruck  [die  angenehme  Zeit  ist  „die  damalige, 
bis  zur  nahen  Parusie  laufende  Zeit"  Mey.])  u.  s.  w.,  also  der  Augen- 
blick zu  benutzen. 

Vs.  3 — 10.  Alle  nun  folgg.  Parlicc.  stehen  in  Apposition  zu  6vv- 
SQyovvteg,  und  haben  den  doppelten  Zweck,  der  Ermahnung  Gewicht 
zu  geben  und  die  Apologie  des  Ap.  zu  vollenden.  Letzterer  Zweck 
überwiegt,  da  ja  gerade  das,  was  er  Vs.  3.  von  sich  aussagt,  nicht 
in  genauer  Beziehung  zur  Ermahnung  steht,  so  dass  er  sich  etwa 
zum  Beispiele  aufstellte ;  und  die  Rückkehr  zu  dem  Hauptgedanken- 
gange (denn  5,  17  —  6,  2.  ist  als  Abschweifung  zu  betrachten)  ist 
etwas  rasch.  Vs.  3.  ^r\8s^iav  %rX.]  Vielleicht  wegen  dieser  Ver- 
neinung (st.  ovdeiiiav)  haben  Ersm.  Lth.  u.  A.  h.  eine  Ermahnung 
[wobei  es  aber  nach  Mey.  didovrag  statt  diöovtsg  heissen  müsste] 
gefunden:  lasset  uns  keinen  Anstoss  geben;  aber  P.  bezeichnet  sich 
hiermit  als  einen  solchen,  welcher  u.  s.  w.  vgl.  1  Cor.  10,  33.  Rck. 
findet  den  Gebrauch  dieser  Negation  nach  späterem  Gräcismus  ungenau. 
iv  pvidsvi]  in  keiner  Sache,  vgl.  iv  TtavxL  Vs.  4.;  Lth.  u.  A. :  bei 
Niemandem.  Xva  -  -  8ia%ovia]  damit  der  Dienst  nicht  getadelt  (ge- 
mäkelt) werde.  (acoiislC&cu ,  gew.  Med.  einen  Schandfleck  anhängen 
8,  20.,  hat  h.  wie  ahiaö&ai  im  Aor.  pass.  passive  Bedeutung.  Vgl.  Matth. 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  15 
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gr.  Gr.  §.  496.  e.  —  Vs.  4  f.  CvviGxäivxsg  sccvxovg]  vgl.  4,  2.  Die  folgg. 
zu  letzterem  Partie,  gehörigen  adverbialen  Bestimmungen:  iv  vnopovri 
%xX.  bezeichnen  theils  bewiesene  Tugenden  oder  Eigenschaften,  theils 
Zustände,  theils  Mittel  des  Handelns,  iv  v7to(iov^  noXXrj]  in  grosser 
Geduld,  iv  von  dem,  worin,  womit  er  sich  empfiehlt,  iv  dkltysav 
-  -  vr\6xüccig\  sind  die  Zustände ,  in  denen  er  die  Geduld  erweist,  iv 
6tsvo%G)Qicag]  vgl.  4,8.  iv'  axcttccOTcctiLcug]  in  Aufständen  [Mey., 
weil  im  ganzen  N.  T.  an.  nur  entw.  Verwirrung,  Unordnung  oder 
speciell  Aufruhr  bezeichne] ;  Chrys.  Bez.  Fl.  Olsh.  u.  A. :  im  Unstät- 
u.  Flüchtigseyn.  iv  vrjCxsiaig]  in  Fasten,  nicht  freiwilligen  (Chrys. 
Thdrl.  Calv.  Mey.  u.  A.),  die  nicht  hierher  gehören,  vgl.  1  Cor.  4, 
11.  —  Vs.  6  f.  Es  folgen  wieder  bewiesene  Tugenden,  iv  ccyvoxrjxi] 
in  Keuschheit  (Grt.),  Uneigennützigkeit  (Chrys.  Thdrt.),  am  besten 
Reinheit  überhaupt  (Est.),  vgl.  7,  11.  iv  yvcoöei]  in  Einsicht,  bei 
Verkündigung  des  Ev.  (Chrys.  Thdrt.  Est.  Bllr.),  nach  den  M.  Klug- 
heit, iv  nv.  ayico]  im  heil.  Geist,  durch  Erweisung  desselben:  ähn- 
lich nachher  iv  öwa^isi  ftsov,  welches  derselbe  Begriff  von  einer 
andern  Seite  ist,  vgl.  1  Cor.  2,  4  f.  Beides,  den  h.  Geist  und  die 
Kraft  Gottes,  konnte  P.  auf  mancherlei  Weise,  zunächst  in  der  Lehre, 
dann  in  der  kräftigen  Führung  der  Gemeinde,  endlich  auch  in  Wun- 
dergaben beweisen.  Uebrigens  stellt  er  das  Allgemeine  und  Beson- 
dere neben  und  unter  einander,  iv  ceyart.  hvv%^\  vgl.  Rom.  12,  9. 
iv  Xoy.  eckrjd'.]  Diess  versteht  Rck.  wie  Eph.  1,  13.  Col.  1,  5.  (wo 
aber  der  Art.  und  daneben  xov  evayy.  oder  xb  svecyy.  steht)  vom 
Ev.,  welches  P.  besass  und  verkündigte:  es  ist  subjeetiv  das  Wort, 
der  Vortrag  des  Ap.,  dessen  Inhalt  Wahrheit  war  [so  auch  Mey., 
weil  sonst  wie  Eph.  1,  13.  Col.  1,  5.  der  Artik.  nicht  fehlen  dürfe]. 
Chrys. :  ov  öoXovvxsg  x.  Xoy.  x.  'fr.  —  6lcc  xeov  oitX.  xrjg  di%.]  durch 
die  Waffen  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  durch  Vertheidigungsmittel  (im 
weiteren  Sinne  als  Werkzeuge  des  Handelns  wie  Rom.  6,  13.  nehmen 
OTiXct  die  Alten  [am  deutlichsten  Oec]  Grt.  Est.  u.  A.,  und  verstehen 
darunter  Zustände,  Lagen  des  Lebens;  dass  der  Ap.  aber  h.  an  Kampf 
denkt,  wird  durch  die  Beiwörter  und  die  Parallelst.  10,  4.  entschie- 
den, welche  auch  über  die  Art  des  Kampfes  Licht  giebt),  welche 
der  Gerechtigkeit  oder  Wahrheit  angemessen  sind;  nach  Mey. :  welche 
die  Gerechtigkeit  (aus  dem  Glauben)  dargiebt,  vgl.  Eph.  6,  15.  Falsch 
Mor.  Fl. :  gebührende  Waffen,  x.  ös&cov  x.  ccqiöxeqcov]  Trutz  -  und 
Schutzwaffen,  weil  man  jene  (Lanze  und  Schwert)  in  der  Rechten, 
diese  (den  Schild)  in  der  Linken  hielt,  vgl.  Eph.  6,  14  ff.  So  nach 
Grt.  JCapp.  Bgl.  die  Neueren,  obschon  ohne  Beweis  aus  dem  Sprach- 
gebrauche. Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  nehmen  diese  WW.  in  der  Be- 
deutung erfreulich  und  traurig;  Pelag.  Est.  Calov.  denken  an  res 
seeundas  et  adversas.  —  Vs.  8.  Sicc  öofyg  xxX.~$  8iä  kann  h.  für  unter, 
bei,  gleichsam  hindurch  genommen  werden.  Bez. :  „ita  aeeipitur,  ut 
quum  dieimus:  per  campos  et  per  urbem  incedere.  Describit  enim 
veluti  iter  difficillimum,  quo  ad  victoriam  pervenit".  So  Fl.  Rck.  Olsh. 
Dgg.  hält  Bllr.  die  Vorstellung  des  Mittels  fest,  indem  auch  Ehre 
und  Schande    dem  Ap.  Mittel    der   Bewährung    waren;   Mey. :   indem 
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er  sich  Ehre  bei  den  Freunden,  Unehre  bei  den  Feinden  Gottes  er- 
warb. Das  Letzte,  dia  dvgg)rj^lccg  n.  £vcp.,  veranlasst  den  Ap.  den 
Gedankengang  etwas  zu  ändern  und  nicht  mehr  von  seinem  Verhal- 
ten, sondern  von  der  Beurlheilung,  die  er  von  der  Welt  erfährt  (cog 
bezeichnet  das  Vermeintliche,  Angebliche),  und  im  Gegensatze  damit 
(ähnlich  den  Gegensätzen  4,  8  ff.)  zu  sprechen.  Die  nun  folgg.  Ad- 
jectt.  und  Partiec.  stehen  parallel  mit  Cvvi(5xcovx£g  Vs.  4.  cog  n\avoi\ 
als  (angeblicher)  Betrüger.  %ccl  aXri&slg]  und  doch  (wirklich)  wahr- 
haft. Fälschlich  will  Bllr.  cog  auf  beide  Glieder  beziehen  [wogegen 
nach  Mey.  das  löov  'Qcopzv  Vs.  9.  spricht].  —  Vs.  9.  cog  ayvoov^£voi\ 
als  unbekannt,  homo  ignotus,  obscurus,  nicht :  verkannt  (Ort.  Fl.  u.  A.), 
weil  die  Verkennung  nicht  Schein,  sondern  Wirklichkeit  gewesen 
wäre.  Ktä  irnyiv.]  und  doch  erkannt,  vgl.  1,  13.  [nach  Rck.  von 
Gott,  dagegen  nach  Mey.  nach  övviax.  Vs.  4.  u.  dem  ganzen  Context 
von  Menschen].  Im  Folg.  bezieht  sich  P.  nicht  wie  bisher  auf  die 
Meinung  Uebelwollender,  sondern  wie  4,  8  ff.  auf  die  gew.  mensch- 
liche Ansicht,  die  keine  Ahnung  hat  von  der  in  ihm  wirkenden  6v- 
vcc(iigy  und  die  Alles  nur  nach  dem  Aeussernbeurtheilt.  xotl  iöov  £co{iev] 
Unterbrechung  der  Gonstr.  durch  Lebhaftigkeit  [s.  Win.  §.  64.  II.  2.b. 
S.  621  f.].  cog  7tcad£v6{i£V0L]  angeblich  von  Gott  gezüchtigt.  —  Vs.  10. 
cog  XvTtovusvoi]  als  solcher,  der  nach  gew.  menschlicher  Ansicht  trau- 
rig seyn  müsste.  cog  nxcoypl  -  -  nctxi%ovx£g]  Gegensatz  der  irdischen 
und  geistlichen  Ansicht  von  Reichthum  und  Armuth.  Falsch  Chrys. 
Thdrt. :  nctl  yccg  tcciqcc  nccvxcov  %Qr\^axa  övkXiycov  xolg  7tsvo[iivoig 
ij-ittfiTtE,  %.  [jLrjdlv  £%cov  nccCfjg  £v6£ßovg  idieno&v  ofaiccg.  So  auch 
Est.  Inconsequent  versieht  Grt.  bloss  den  zweiten  Satz  so,  Msh. 
Rsm.  Emm.  finden  in  dem  navxcc  %ctx£%ovx£g  die  Genügsamkeit  des  Ap. 
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Herzliche,  ermahnende  Anrede  an  die   Corinlher. 

Vi,  11 — 13.  Epilog  der  vorhergeh.  Herzensergiessungen  und  zu- 
gleich Uebergang  zu  den  folgg.  Ermahnungen. 
'  Vs.  11.  „Ich  habe  mich  freimüthig  und  offenherzig  gegen  euch 
ausgesprochen.'1  xo  öxopa  -  -  tcq.  vp.]  Mein  Mund  ist  offen  (frei- 
müthig) gegen  euch.  Mit  Recht  haben  Bllr.  Rck.  Olsh.  Mey.  die  Erkl. 
Fr.'s  (II.  108.):  dixi  ad  vos,  verworfen.  Denn  hätte  P.  auch  ge- 
schrieben x.  6x.  rjii.  rjvoi^a^v ,  so  läge  mehr  als  dieses  darin.  Vgl. 
Eph.  6,  19.:  iv  iivoi&i  x.  Gx6{iax6g^ov.  Jes.  Sir.  22,  22.:  Int  tpi- 
Xov  £av  ccvot^rjg  öxopcc.  Aber  a.vmy£  hat  bei  den  Spätem  die  in- 
transitive und  zwar  präsentische  Bedeutung  patet,  vgl.  1  Gor.  16,  9. 
Lobeck  Phryn.  p.  157.  Indessen  soll  damit  doch  wohl  eher  die  Of- 
fenheit bezeichnet  werden,  mit  welcher  P.  sich  im  Vor.,  und  zwar 
nicht  bloss  in  Vs.  4 — 10.  {Bllr.),  sondern  von  3,  1.  an  ausge- 
sprochen, als  dass  es  mit  Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Est.  Calov.  auf  das 
Folg.  zu  beziehen  wäre.  Dagegen  kann  freilich  nicht  mit  Rck.  das 
angebliche  Perf.  avicoyct,  aber  wohl  das  andere  wirkliche  %£7tXaxvv- 
xccl  (das  indess    die  Meisten,   auch  Fr.,   im  Sinne  des  Präs.  ist  weit 
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fassen  und  auf  das  Folg.  beziehen),  und  vorzüglich  das  Unpassende 
eines  unvermittelten  Uebergangs  von  der  bisherigen  Apologie  zu  der 
folg.  Ermahnung  geltend  gemacht  werden.  KoqIv&ioC]  Nur  h.  und 
Phil.  4,  15.  die  namentliche  Anrede  der  Leser,  und  nicht  ohne  Nach- 
druck (Chrys.),  obschon  die  Weglassung  des  überhaupt  im  N.  T. 
seltnen  a>  schwerlich  ein  Beweis  der  Gemüthsbewegung  ist  (ßcfc.). 
rj  -  -  7tS7tXatvvTcu]  Mein  Herz  hat  sich  erweitert.  Der  Wortbedeutung 
und  Verbalform,  sowie  dem  Parallelismus  am  angemessensten  ist  ge- 
wiss die  Erkl. :  ich  habe  offenherzig  gesprochen,  mein  Herz  ergossen, 
ausgeschüttet  (Bez.:  quasi  videlicet  cor  meum  gestiam  in  sinum  ve- 
strum  effundere,  Heum.  Sml.  Schu.  Mor.  Rsm.  Schott).  Die  damit 
verbundene  Schwierigkeit,  dass  man  nicht  begreift,  wie  P.  im  Folg. 
den  Corr.  Verschlossenheit  vorwerfen  und  sie  um  gleiche  Offen- 
herzigkeit bitten  könne,  lässt  sich  genügend  dadurch  heben,  dass 
man  den  Begriff  der  Offenherzigkeit  in  den  verwandten  der  vertrauens- 
vollen, rückhaltslosen  Liebe  übergehen  lässt  (vgl.  Bez.).  Mor.  ver- 
bindet mit  der  Vorstellung  der  Offenherzigkeit  die  der  Herzenser- 
leichterung ,  um  das  folg.  6t£vo%coq.  von  Herzensbangigkeit  u.  dgl. 
verstehen  zu  können ;  auch  Fl.  findet  in  tcetiXcct.  beides ,  Offenher- 
zigkeit und  Heiterkeit;  aber  man  sieht  nicht  ein,  inwiefern  das  Vor- 
hergeh, als  Erheiterung  des  Gemüths  angesehen  werden  könne.  Lth. 
ähnlich:  Unser  Herz  ist  getrost;  Kpk.Schr.:  ich  bin  durch  die  Nach- 
richten von  euch  (von  denen  nur  aber  gerade  h.  nicht  die  Rede  ist) 
erheitert  worden.  Auch  Est.  versteht  die  Erweiterung  von  der  durch 
die  Freude,  und  zwar  in  Beziehung  auf  7,  4.  Nach  Chrys.  Thdrt. 
Oec.  Thphlct.  Aret.  Msh.  Emm.  Fr.  Bllr.  Reh.  Mey.  [nach  welchem 
letzteren  gegen  die  Bedeutung:  „ich  habe  offenherzig  gesprochen" 
Vs.  12.  u.  13.  sprechen]  will  der  Ap.  damit  seine  Liebe  zu  den  Corr. 
ausdrücken,  indem  die  Wärme  das  Herz  erweitere,  die  Kälte  es  ein- 
enge. Aret.  findet  in  dieser  Erweiterung  den  Grund  des  vorhergeh. 
freien  Aussprechens ,  Emm.  setzt  geradezu :  quod  in  intimo  pectore 
vos  gesto ;  Fr.  fügt  zu  seiner  Uebersetzung :  Est  animus  mens  am- 
plus,  h.  e.  amoris  capax,  hinzu:  „ut  nimirum  ex  ante  dictis  intelli- 
gitis."  Alle  diese  Ausll.  aber  lassen  dem  Perf.  und  dem  Parallelis- 
mus ihr  Hecht  nicht  widerfahren.  Bllr.  dgg.  richtig  bemerkend,  dass 
die  fraglichen  WW.  nicht  im  Allgemeinen  die  Liebe  des  Ap.  zu  den 
Corr.  bezeichnen  können ,  sucht  die  Bedeutung  des  Perf.  geltend  zu 
machen  und  eine  nähere  Beziehung  auf  das  Vorhergeh.  darin  nach- 
zuweisen, dass  durch  die  Aufzählung  dessen,  was  P.  im  Dienste  der 
Corr.  gethan  (Vs.  4 — 10.),  sein  Herz  erweitert,  d.  h.  seine  Liebe  noch 
gemehrt  worden  sey;  aber  was  er  Vs.  4 — 10.  sagt,  hat  nicht  den 
Zweck  seine  Liebe  zu  den  Corr.  darzuthun.  Mey.  hält  ebenfalls  die 
Beziehung  auf  das  Vor.  fest:  P.  habe  während  seiner  Rede  Vs.  3 — 10. 
(durch  den  Inhalt  derselben)  seine  Liebe  zu  den  Corr.  verstärkt,  sein 
Herz  gegen  sie  erweitert  gefühlt;  aber  wie  und  warum?  —  Vs.  12. 
ov  6tsvo%oDQslad'£  iv  tJ^ilv]  Vos  in  animo  meo  quasi  domicilio  quo- 
dam  estis  eoque  minime  angusto:  totum  enim  vobis  cor  meum  pa- 
tefeci  atque    adeo   vestri   aeeipiendi  causa  veluti  dilatavi  {Bez.).     Ihr 
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findet  in  meinem  Herzen  keine  Engen  vor,  d.  h.  ich  bin  nicht  eng- 
herzig in  meiner  Liebe  gegen  euch  (Bllr.;  ähnlich  Mey.).  6tsvo%co- 
Qslad'S  ös  kt\J\  At  vos  intus  mihi  estis  angusti,  cui  locus  non  sit 
apud  vos,  quorum  tarnen  viscera  oportuerat  mihi  quoque  patere  ac 
vicissim  me  capere,  ut  par  pari  referretis  (Bez.).  Wohl  aber  habt 
ihr  Engen  in  eurem  Innern  (so  dass  ich  nicht  hineinkann)  Bllr. 
67tXayyya,  Herz  7,  15.  Phil.  1,  8.  Philem.  20.  Der  Wortbedeutung 
allerdings  angemessener  Lth. :  Unserthalben  dürft  ihr  euch  nicht  äng- 
stigen u.  s.  w. ;  Fl. :  Nicht  durch  uns  werdet  ihr  betrübt ,  sondern 
durch  euch  selbst;  so  auch  Est.  Aber  die  vorhergeh.  Metapher 
konnte  den  Ap.  wohl  veranlassen  das  Wort  in  ungew.  Bedeutung  zu 
gebrauchen.  —  Vs.  13.  ir\y  ös  avrrjv  avTipi6&Lctv\  Fr.  II.  113  sq.  : 
„Nullus  dubito,  quin  P.  hie  duas  has  et  ejusdem  rei  et  remuneralio- 
nis  notiones,  quam  ulramque  proprie  seorsim  eloqui  debebat,  per  at- 
tractionem  in  unam  coegerit,  dicens  pro  sua  in  cogitando  celeritate 
trjv  ös  cevr.  avri{i.  pro  xb  ös  avro,  o  sGxiv  ccvtiiiiöd'icc,  7cXarvvd"yjts, 
animum  veslrum  explicate  ad  eandem  r emuner ationem ,  pro  ad  ean- 
dem  rem  (amorem),  in  qua  cernüur  remuneratio.11  Anstatt:  zur  Ver- 
geltung prägnant:  zur  gleichfallsigen  (entsprechenden)  Vergeltung 
[vgl.  auch  Win.  §.  48.  4.  Anm.  2.  S.  426.  u.  Mey.].  Der  Acc.  ist 
der  der  entfernten  Wirkung  oder  wie  tbv  opoiov  tqonov  Jud.  7. 
(Win.  §.  32.  6.  S.  261.  Kühn.  §.  549.  vgl.  3,  18.);  nach  Mey.  ist 
es  ein  Acc.  absol. ,  der  Anfang  einer  nicht  fortgesetzten  Gonstr.,  vgl. 
Matth.  S.  955.  [Win.  §.  64.  d.  S.  623.] ;  aber  h.  findet  keine  Unter- 
brechung statt. 

VI,  14 — VII,  1.  Der  Ap.  kommt  nun  wieder  auf  die  Ermahnung 
zurück,  womit  er  Vs.  1  f .  angefangen,  und  warnt  vor  der  verunrei- 
nigenden Gemeinschaft  mit  dem  Heidenthume.  „Da  es  dort  ganz  all- 
gemein heisst,  sie  sollten  streben  nicht  die  Gnade  umsonst  erhalten 
zu  haben,  so  scheint  es  am  besten  auch  h.  die  Vorschriften  des  Ap. 
so  allgemein  wie  möglich  zu  nehmen  und  die  WW.  nicht  bloss,  wie 
Viele  (Calv.  Msh.  Fl.)  wollen,  von  der  Theilnahme  an  den  Götzen- 
opfern (oder  wie  Est.  von  der  Ehe  mit  Ungläubigen)  zu  verstehen, 
sondern  überhanpt  von  einem  theilweisen  Zurücksinken  ins  Heiden- 
thum  (in  Lehre  oder  Wandel  oder  in  Beidem),  veranlasst  durch  das 
Zusammenleben  mit  Heiden"  (Bllr.;  ähnlich  Mey.  [der  jedoch  die  Be- 
ziehung auf  die  Opfermahlzeiten  nicht  geradezu  ausschliessen  will], 
so  schon  Calov.).  Jedoch  kann  man  sich  der  Beziehung  auf  jene 
Gefahr  sich  zum  Götzendienste  verführen  zu  lassen,  vor  welcher  der 
Ap.  die  Corr.  1  Gor.  10,  7.  14.  gewarnt  hat,  nur  mit  Mühe  ent- 
schlagen; und  es  wird  das  Gerathenste  seyn  in  die  allgemeine  Fas- 
sung der  Stelle  nach  Bllr.  diese  Beziehung  in  untergeordneter  Weise 
mit  aufzunehmen ;  ähnlich  Reh.  Nach  Olsh.  warnt  h.  P.  vor  der  Ge- 
meinschaft mit  seinen  Gegnern.  Nach  Sehr,  sind  6,  14  —  7,  2.  ein 
unächtes  Einschiebsel,  weil  Vs.  13.  sich  unmittelbar  an  7,  2.  an- 
schliesse  und  die  Warnung  vor  der  Gemeinschaft  mit  den  Heiden 
des  Ap.  unwürdig  sey,  vgl.  1  Cor.  5, 10.,  dgg.  aber  1  Gor.  10.  [u.  Emm. 
hält  es  für  später,  erst  beim  Wiederdurchlesen  des  Briefes,  eingefügt]. 
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Vs.  14 — 16.     {irj  ylv.  EXEoofryovvxEg  ccmtitoig]  ziehet  nicht  an 
ungleichem  Joche  mit  Ungläubigen.     it£Qo£vyslv  scheint  P.  nach  dem 
Adj.  sxEQO&yog  3  Mos.  19,   19.  LXX,  ungleichartig  zusammengejocht, 
gebildet  und  den  Dat.  mehr  dem  Gedanken  [der   in  EXEqo^vy.    liegen- 
den Vorstellung  der  Gemeinschaft  u.    des  Umgangs]    als    den  Worten 
angepasst  zu  haben,  indem  er  eig.  sagen  wollte:    firj   ylvsö&s   exeqo£. 
xcil  ovxcog  6(io£vyovvxsg  aitiGtoig  {Win.  §.31.  Anm.  5.  S.  252.),   oder 
vielmehr    umgekehrt.      Nach  Grt.   Wlf.  Fl.    wäre  ixsoofryeTv   alteram 
partem  jugi  trahere,  i.  e.  idem  jugum  subire,  also  =  oyLO^vyEiv,  wo- 
durch aber    die  Prägnanz  des  Gedankens  verloren  ginge,     xlg  y.    f*£- 
xo%rj  -  -  slScoXcov]  ein  fünffacher  paralleler  Gegengrund.    ^iEXo%rj  =  xoi- 
vcovlcc,    Theilnahme,    Genossenschaft,    Gemeinschaft.     Dasselbe    pzolg, 
Theil,  Anlheil.    [Statt   xlg   ös    kolv.   lesen  Lehm.   Tschdf.    Mey.    nach 
BCDEFI:    r\  xlg.]     6v^(pcov7]6ig  =  ovyxaxad'eoig ,  Zusammenstimmung, 
Beilritt,  Einstimmung  (ovyxctxaxld'EGd'ai  in  alieujus  sententiam  descen- 
dere,    Luk.  23,  51.    Joseph.   Antt.    VIII,    6.  5.   Plat.  Gorg.  501   C). 
öiTCccLOövvr],  ccvo[ilct,  Bezeichnung  des   Christen-  und  Heidenthums  von 
der  sittlichen,  q>cog,  öxoxog  von  der  erkennenden,  vccbg  ftsov  (1  Cor. 
3,  16.),    sUdcoXcn  von  der    gottesdienstlichen  Seite,    oder    dem  ganzen 
Leben  nach;    Xoiöxog,  BeXlccX  (=^5^3,    Nichtswürdigkeit,    Bosheit, 
oder  nach  einer  syrischen  Corruption  Beklag  [Cod.  BCI  17.  all.  Verss. 
Patrr.  Grb.  Scho.   Tschdf.] ,    wahrsch.  ein  Name  des  Teufels)  —  Be- 
zeichnung von  Seiten  der  Häupter,  itidxog,    cutiöxog,  von  Seiten  der 
Angehörigen.     [Statt  X^iaxca  lesen  Lehm.   Tschdf.    nach  BC   17.  all.: 
Xqigxov,  u.  statt  möxa)  Lehm.  Tschdf.  1.  nachB(?):  möxov.    Die  Da- 
tive vertheidigt  Mey.,  und  7tttfTc5  hat  auch  Tschdf  2.]     vpelg]  ihr,  als 
Gemeinde.     [Lehm.    Tschdf.  1.  Mey.    nach  BD*I    al.t    ripelg  --  eöuev, 
dagg.  vfielg  -  -  egxs  Tschdf.  2.    nach  CD***EFGK  all.]     vuog  &.]    vgl. 
3  Mos.  26,   11.   12.  —  Vs.   17.  Frei  aus  Jes.  52,  11.,  wo  vom  Aus- 
zuge   aus  Babel    die  Bede.     Dort  ix  jieöov    ccvxrjg,    h.  ccvxgHv.  —  x. 
axctd-aoxov  fiy  aTtxEG&s]  ist  nicht  bestimmt  auf  die  Götzenopfer,  son- 
dern   auf  alle  heidnische  Unreinigkeit  zu  beziehen,     xaya>   slgöi^oiica 
vtiäg]    und  ich   will   euch  annehmen,  wahrsch.  freie  Umdeutung  der 
WW.  Vs.  12.  jener  St.:  ^ftf*  *ifi*  öbJDeKttü,  LXX:  neu  6  imövvayav 
vpccg   xvQiog   o   ftsbg  'iGoccfjX.  —  Vs.   18.    Compilation    aus    mehrern 
Stellen  2  Sam.  7,   14.  Jer.  31,  9.  33.  32,  38.  [nach  Mey.  ein  freies 
Citat   nur  aus  2  Sam.  7,   14.].  —  7,  1.     xavxag  -  -  ETCctyysXlag]    Da 
wir  nun  diese  Verheissungen  haben,    näml.    die    in    den  angezogenen 
Schriftstellen  enthaltenen,   dass  Gott  unter  ihnen  wohnen  wolle,  dass 
sie    sein    Tempel    seyn    sollen.     kcc&ccqIöcüiiev   xxX.]    Denn    Unreinheit 
verträgt  sich  nicht  mit  dem  Tempel  Gottes,  vgl.  1  Cor.  6,  19.     hti- 
xEXovvxsg  <xy.]  indem  wir  (unsre)  Heiligung  vollbringen,  die  Bejahung 
des  vorhergeh.    verneinenden  Begriffs    der  Beinigung  von  Befleckung. 


Cap.  VI,  14  —  VII,  3.  231 

Cap.  VII,  2—16. 

Ueber  die  durch  Titus  erhaltenen  Nachrichten  aus  Corinth  und  die  Wirkung 

des  1.  Briefes. 

Vs.  2  —  4.  Verständigende,  freundliche  Ansprache  in  Beziehung 
auf  das,  was  über  Wirkung  und  Zweck  des  1.  Br.  folgt.  Vs.  2. 
%coQi]0aTE  fj(Jiccg]  Fasset  uns,  d.  h.  verstehet  uns  recht  (vgl.  Matth. 
19,  11  f.),  näml.  in  dem,  was  er  ihnen  über  sein  Verfahren  eröffnen 
will  (Rck.  nach  Bgl.  Strr.),  ähnlich  Rsm.  FL:  gebt  mir  Gehör;  Oec: 
dit-ccöd'E  rj^icig  %.  xcc  rj^icSv  qy\^ccxcc\  dgg.  Chrys.  Thdrl.  Thphlct.  Calv. 
Bez.  Aret.  Bld.  Grt.  Msh.  Mor.  Emm.  Bllr.  Olsh.  Mey.  in  Beziehung 
auf  6,  13.:  nehmet  mich  in  euer  Herz  auf.  Aber  es  geht  hier  eine 
neue  Gedankenreihe  an,  so  dass  diese  Rückbeziehung  nicht  stattfin- 
det; auch  können  die  WW.  ohne  weitern  Zusatz  schwerlich  diesen 
Sinn  haben,  ovdivcc  -  -  S7ilE0VE%vriGccpzv]  Nach  der  letztern  Erkl.  sind 
diess  Gründe,  warum  sie  ihn  in  ihre  Liebe  aufnehmen  sollen,  und 
welche  in  seinem  von  jedem  Vorwurfe  freien  Verhalten  in  Gor.  liegen. 
Calv. :  „Tria  ponit  genera  offensionum,  a  quibus  se  purum  asserit. 
Primum  est  manifesta  laesio  vel  injuria,  sec.  corruplela,  quae  fit  per 
falsam  doctrinam  (Chrys.  ovdivcc  rjTtatriacc^Ev,  vgl.  11,  3.,  ähnlich  Thdrt. 
Thphlct.  Oec.  Aret.  Bld.  Wlf.  Msh.  Strr.  Fl.  Bllr.;  Hunn.  b.  Calov. 
vom  bösen  Beispiele;  Mor.  Rsm.:  ich  habe  Niemandem  geschadet; 
und  wirklich  muss  sepftsio.  wie  etcIsovskt.  auf  die  äussere  Lage  und 
Glücksgüler  bezogen  werden,  Mey.),  tert.  defraudatio  aut  circumventio 
in  bonis."  Rck.  [auch  Räb.  S.  178.]  möchte  Alles  auf  die  Rüge  der 
Blutschande  beziehen  vgl.  Vs.  8  ff.,  so  dass  bei  dem  ovöelg  zunächst  an 
den  Strafbaren  zu  denken  wäre.  Wirklich  Hesse  sich  so  das  ccölkeIv 
und  (p&uonv  sehr  gut  verstehen  (letzteres  in  Beziehung  auf  1  Gor. 
5,  3  ff.),  nicht  aber  nleovenTelv  übervorlheilen,  beeinträchtigen,  wel- 
ches schwerlich  ein  herrschsüchtiges,  anmaassliches  Verfahren  be- 
zeichnen kann  [nach  Räb.  S.  178.  bezeichnet  es:  sich  gegen  Jemand 
Gewalt  anmaassen].  Indess  beziehe  ich  mit  diesen  Ausll.  die  ganze 
Stelle  auf  die  folg.  Verständigung  über  den  1.  Br.,  und  fasse  nur  die 
Rechtfertigung  ovdivcc  -  -  e7tlEOV£%Ti]acc(i&v  allgemein.  „Fasset  mich 
recht!  Trauet  mir  keine  schlimmen  Absichten  zu  bei  Abfassung 
des  1  Br.  [wogg.  Mey.  2.  bemerkt,  dass  die  Beziehung  auf  den  ersten 
Brief  ausdrücklich  hätte  bezeichnet  werden  müssen].  Hierzu  habe 
ich  euch  ja  durch  mein  apostolisches  Verhalten  keinen  Anlass  gege- 
ben. .  Niemandem  habe  ich  Unrecht  gethan,  Niemandem  geschadet. 
Niemanden  übervortheilt."  ov  tiqoq  xcctcikqiöiv  Xiyco]  „Ich  vertheidige 
mich  nicht,  um  euch  dadurch  zu  verdammen "  (Bllr.,  ähnlich  Calv. 
Aret.  [auch  Scharl.] ,  zu  unbestimmt;  Hunn.  b.  Calov.  Mor.  Fl.  be- 
stimmter: nicht  um  euch  zu  beschuldigen,  dass  ihr  etwas  der  Art 
von  mir  geglaubt  hättet;  Bld.  Bgl.  Mey.:  dass  ihr  Abneigung  oder 
Hass  gegen  mich  hättet  [„als  fehle  euch  die  mit  meinem  %coQrjaate 
rjp&g  verlangte  Liebe  zu  mir"  Mey.  2.];  Thdrt.:  als  würfe  ich  euch 
Geiz  vor,  in  Beziehung  auf  das  itktovzxx. ,  ähnlich  Emm. ;  Rsm.  Fl.  1.: 
als   wenn   ich   eure   Freigebigkeit   gegen  Andere  tadelte;   Msh.:    als 
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wäre  ich  unwillig  auf  euch.  Est.:  der  Ap.  wolle  das,  was  er  6,  14  ff. 
gesagt,  nicht  als  Tadel  gelten  lassen.  Rck.  hat  h.  das  leichteste  Spiel, 
da  er  als  Gegenstand  der  Verurtheilung  den  Verbrecher  denkt.  Mir 
scheint,  dass  diese  WW.  sich  zwar  der  Form  nach  wie  die  ähnlichen 
1  Cor.  4,  14.  auf  das  Vorhergeh.,  der  Sache  nach  mehr  auf  das,  was 
noch  folgen  könnte,  beziehen.  Der  expostulirende  Ton  Vs.  2.  konnte 
erwarten  lassen ,  dass  P.  die  Corr.  hart  tadeln  wolle ;  das  aber  er- 
laubt seine  Liebe  Vs.  3.  und  seine  gute  Zuversicht  zu  ihnen  (Vs.  4.) 
nicht.  [Hiergegen  bemerkt  Mey.  2.,  dass  es  sich  hiernach  auf  etwas 
nicht  wirklich  Gesagtes  beziehen  würde  u.  dass  schon  das  Gesagte  geeig- 
net genug  war,  als  wxtaxQiöig  zu  erscheinen.]  7tQOÜQiq%a  y.  ktX.]  nir- 
gends wörtlich,  dem  Sinne  nach  aber  6,  12.  elg  -  -  Cv£rjv]  sc.  rjtiug 
vplv,  vgl.  Horat.  Od.  III,  9,  24.:  „tecum  vivere  amem,  tecum  obeam 
libens".  Mey.  ergänzt,  allerdings  dem  vorhergeh.  Subj.  entsprechender, 
vpag  rj{iiv:  „ihr  seyd  in  unsern  Herzen,  um,  wenn  uns  zu  sterben 
bestimmt  ist,  im  Tode,  und  wenn  uns  am  Leben  zu  bleiben  bestimmt 
ist,  im  Leben  nicht  aus  unsern  Herzen  zu  weichen".  Nur  ist  dieser 
uneig.  Sinn  der  WW.  ungew.,  und  der  Gedanke  ziemlich  nichtssagend. 
—  Vs.  4.  tcoXXt)  -  -  VTtEQ  v{icov]  Gross  ist  meine  Zuversicht  (Eph.  3, 
12.  1  Joh.  3,  21.  [so  auch  Mey.  2.];  nicht:  jus  libere  loquendi,  Chrys. 
Phot.  Grt.  Msh.  Brtschn.  [Mey.  1.]  u.  A.),  gross  mein  Rühmen  von 
euch  (vgl.  Vs.  14.9,  2.),  ich  darf  mich  sehr  euretwegen  rühmen,  habe 
Vieles  von  euch  zu  rühmen.  TCSTtX^QCo^ica  x.  Tta§u.%X'Y\(5zi  %tX.]  voll 
bin  des  Trostes  (tcs7cX^q.  c.  Dat.  wie  Rom.  1,  29.  st.  c.  Gen.),  über- 
reich an  Freude.  Er  meint  den  Tr.  und  die  Fr.  Vs.  7.  9.  [was  aber 
nach  Mey.  2.  vorgreifend  seyn  würde],  aus  welcher  Beziehung  sich 
auch  der  Art.  erklärt,  der  nach  Mey.  1.  den  Tr. ,  die  Fr.  kcct'  i£o- 
%rjv  bezeichnet  [nach  Mey.  2. :  den  Tr.,  die  Fr.,  deren  er  in  den  Lei- 
den bedarf],    eni  -  -  tiXityst]  bei  aller  unsrer  Drangsal,  1,  4. 

Vs.  5  —  7.  Von  den  durch  Titus  erhaltenen  Nachrichten  aus 
Cor.  Vs.  5.  %ca  yctq]  denn  auch,  zur  Erklärung  der  tiXltyig  Vs.  4. : 
auch  bezieht  sich  auf  die  Unruhe,  die  er  schon  in  Troas  hatte  2,  12. 
rj  GaQJ-  rj^cov]  Hiermit  will  P.  trotz  dem  'eöco&sv  cpoßoi,  das  sich  auf 
die  sinnliche  ipv%rj  bezieht  (gg.  Bllr.),  die  &X.  als  eine  solche  be- 
zeichnen, welche  sein  7iv8v{ia  oder  seinen  vovg  (missverständlich  setzt 
Thphlct.  dafür  ipv%ri)  nicht  berührt  habe,  vgl.  2,  12.  4,  8.  (Olsh.). 
Falsch  Msh.  Mor.,  rj  6aQ%  rj^i.  bezeichne  den  ganzen  Menschen ;  Bgl.: 
„late  sumitur  hoc."  Rck.  versteht  6ccq£  vom  Körper  und  die  &X.  von 
einer  Krankheit,  iv  nccvrl]  vgl.  4,  8.  ftXißoiisvoi]  unregelmässig  ge- 
setztes Partie.  Man  ergänzt  nqyLZ&ct  \Mey.]  oder  nimmt  ein  Anakoluth 
an  {Win.  §.  46.  2.  S.  401.);  Rck.  hält  den  Text  für  verderbt.  Aber 
auch  im  Folg.  ist  die  Constr.  ganz  lose,  e^cod'ev  -  -  IWöw]  nach 
Chrys.  Thdrt.  Calv.  Bez.  Grt.  Msh.  Rsm.  Sehr,  von  den  NichtChristen, 
von  den  Christen;  Aret.  Bld.  Calov.  Est.  Mor.  Fl.  Bllr.  Rck.  Mey.: 
von  aussen,  mit  Gegnern,  von  innen,  im  Gemüthe;  wozu  cpoßoi  bes- 
ser passt.  —  Vs.  6  f.  tovg  xamivovg]  die  Niedergeschlagenen,  iv  r. 
TtccQ.  Tit.]  durch  (mit)  die  Ankunft  des  T. ,  dessen  Ausbleiben  ihm 
Unruhe  gemacht    hatte  (2,  12.).     iv  t.   7taQcmXr[6Ei  nrX.]    durch  den 
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Trost,  womit  er  eurethalben  (über  euch)  getröstet  worden,  da  er  uns 
euer  Verlangen  kund  (hat  u.  s.  w.  —  ungenaue  Gedankenverbindung 
und  Constr.  Das  avayyeXXuv  des  Titus  bezieht  sich  der  Sache  nach 
eben  so  wohl  auf  seine  7zaqa%Xr\6ig  als  deren  Ursachen  die  inmo- 
%v\(Siq  u.  s.  w. ;  sodann  ist  es  unrichtig,  dass  das  Partie.  ccvayyiXXcov 
mit  naQB%lr\d'7i  zusammengestellt  ist,  wodurch  der  Missverstand  mög- 
lich wird,  als  sey  Tit.  durch  sein  ccvayyeXXsw  getröstet  worden,  da 
diess  vielmehr  von  P.  gilt.  Mey. :  „Indem  uns  T.  euer  Verlangen  u. 
s.  w.  berichtete,  wirkte  dieser  Bericht  so  beruhigend  auf  ihn  selbst, 
dass  auch  wir  beruhigt  wurden,"  ängstlicher  „Pragmatismus",  tyjv 
vpiav  imnodyjGw]  euer  Verlangen,  entw.  mich  zu  sehen  (Thdrt.  Oec. 
Est.  d.  M.),  oder  euch  zu  bessern  (Ambr.),  mich  zu  versöhnen  (Emm.). 
tbv  v(i.  6dvQ{i6v]  euer  Klagen,  Jammern,  über  den  Schmerz,  den  ihr 
mir  verursacht  habt,  rbv  -  -  ifiov]  euern  Eifer  für  mich.  Der  Art. 
fehlt  vor  vnlo  ipov,  Win.  §.  19.  2.  S.  155.,  wgg.  mit  Unrecht  Bllr. 
Da  der  Ap.,  wie  dieser  Brief  beweist,  in  Cor.  Missdeutung  und  Ver- 
kennung erfuhr,  so  muss,  was  h.  gesagt  ist,  auf  einen  Theil  der  Ge- 
meinde beschränkt  werden  (Rck.),  aber  auf  den  grösseren.  {lüXXov]  viel- 
mehr, potius,  im  Gegensatze  der  &Xltyig  {Bgl.  Bllr.  [auch  Scharl.]), 
oder  noch  mehr,  magis,  als  ich  mich  schon  über  T.'s  Ankunft  gefreut 
hatte  (Thphlct.  Est.  d.M.  [auch  Mey.  schon  wegen  der  Vorausstellung 
des  (iccXXov])  :  letzteres  richtig  nach  Vs.  13. 

Vs.  8  — 11.  Der  Ap.  freut  sich  über  die  Wirkung,  welche  der 
1.  Br.  in  Cor.  hervorgebracht  hat.  Vs.  8  f.  cm]  Denn,  führt  eine 
Erklärung  über  das  %ccoijvca  Vs.  7.  ein,  und  zwar  in  Beziehung  auf 
den  1.  Br.,  von  dessen  Wirkung  stillschweigend  schon  die  Rede  war. 
Gedanke:  Zwar  hat  jener  Br.  die  Corr.  betrübt,  aber  P.  bereut  diess 
jetzt  micht  mehr,  vielmehr  freut  er  sich  über  diese  Betrübniss,  weil 
sie  eine  heilsame  ist.  sl  -  -  stciCzoXyi]  Wenn  ich  euch  aber  auch 
durch  den  Brief  betrübt  habe,  vgl.  2,  3  f.  sl  %ca  {isxs^sX6^Y\v\  wenn 
ich  es  auch  (gleich)  bereute,  näml.  ehe  Titus  ankam,  vgl.  2,  4.  Falsch 
nehmen  Ersm.  Fl.  sl  %al  für  etiamsi:  „wenn  ich  es  auch  bereut 
hätte,  was  aber  nicht  der  Fall  war";  Calv.  Bez.  Calov.  finden  in  der 
Reue  nichts  als  Schmerz  —  Alles  aus  Aengstlichkeit  wegen  der  Inspira- 
tionstheorie. Nach  dem  gew.  T.  gehört  dieser  Concessivsatz  als 
Beschränkung  zum  Vorhergeh.:  ich  bereue  es  (jetzt)  nicht,  obschon 
ich  es  (früher)  bereute.  Lehm.  Rck.  lesen  nach  Cod.  B  [auch  D* 
lässt  yeco  weg]  sl  de  xcel  iisxs^sX6^r\v ,  ßXsnco  cm,  was  aber  keinen 
guten  Sinn  giebt  und  Rck.  zu  der  Conjectur  ßXsTtcov  (nach  Vulg.  videns) 
nöthigt.  Wahrsch.  ist  diese  LA.  wie  so  manche  gewagte  Erklärungs- 
versuche (vgl.  Wlf.)  durch  den  Anstoss  veranlasst  worden,  den  man 
an  dem  folg.  Satze  nahm.  (Etwas  anders  Mey.  [nach  welchem  die 
lect.  rec.  weit  überwiegend  bezeugt  ist].)  ßXs%o  yeco  nzX.]  denn  ich 
sehe  (ersehe  aus  den  Nachrichten  des  T.),  dass  jener  Brief,  wenn 
auch  für  einen  Augenblick  (für  eine  Zeitlang,  Gal.  2,  5.),  euch  be- 
trübt hat.  Man  findet  diess  matt  und  unpassend;  aber  als  Bestätigung 
des  Hauptsatzes  sl  xal  IXvtcy\($u  v\i.  nimmt  es  eine  nicht  unschickliche 
Stelle  ein    [es  wird  dadurch  nach  Mey.  2.    das  vorher  von  der  Wir- 
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kung  des  Briefs  Gesetzte  (si  %a\  eXvtc.)  von  Seiten  seiner  factischen 
Richtigkeit  dargestellt],  und  mit  Unrecht  behauptet  Mey.  1.,  es  müsse 
gleich  auf  EmCroXrj  folgen,  erwartet  Rck.  darin  den  Grund  zu  finden, 
warum  es  den  Ap.  nicht  reue,  und  findet  ihn  Est.  wirklich,  indem 
er  auf  das  et  tux\  TtQog  moav  allen  Nachdruck  legt.  Falsch  erklärt 
Bllr.  nach  Camerar.  ßXsTtco:  ich  ziehe  in  Betracht.  Mey.  1.  nach  Lth. 
Rink  lucuhr.  p.  162.  (auch  Tschdf.  1.  [anders  Tschdf.  2.])  fängt 
mit  u  %a\  (lets^i.  einen  neuen  Vordersatz  an,  zu  welchem  vvv  %aioco 
Vs.  9.  den  Nachsatz  machen  soll:  Obwohl  ich  früher  Reue  empfand 
(und  nicht  ohne  Grund,  wie  ich  aus  den  Berichten  des  Titus 
sehe,  dass  euch  mein  Brief,  obwohl  vorübergehend ,  betrübt  hat) ,  so 
freue  ich  mich  jetzt  u.  s.  w.  Allein  wie  unpassend  das  ßkinco 
yaq  %rX.  als  Begründung  des  ei  %a\  (aete[i.  sey,  erhellt  aus  der  Nach- 
hülfe, welche  in  dieser  Uebersetzung  hat  angebracht  werden  müssen. 
[Die  anderen  Gründe  gegen  diese  Verbindung  s.  bei  Mey.  2.]  vvv] 
jetzt  im  Gegensatze  des  (isrEUEX6(ir}v ,  nicht  atqui ,  jam  vero  (Emm. 
Bllr.).  ov%  -  -  elv7VY\'d"rix£\  nicht  dass  ihr  betrübt  wurdet,  als  wäre 
meine  Freude  Schadenfreude,  vgl.  2,  4.  aXX'  -  -  elg  pEravoiav]  son- 
dern dass  ihr  zur  Sinnesänderung  (Besserung,  Rom.  2,  4.)  betrübt 
wurdet:  der  wahre  Grund  meiner  Freude  ist  die  heilsame  Folge  eurer 
Betrübniss.  Tiara  fteov]  Gott  (dessen  Willen,  Sinn)  gemäss,  Gott 
wohlgefällig,  11,  17.  Rom.  8,  27.  Falsch  Kpk.:  auctore  Deo;  Bgl.: 
animi  Deum  spectantis  et  sequentis.  flva  -  -  rjpcov]  damit  (es  musste 
so  seyn,  dass  [Win.  §.  57.  S.  540.];  And.,  auch  Est.  Rck.,  nehmen 
Xva  h.  Eußaruicog)  ihr  in  nichts  Schaden  littet  von  mir,  näml.  durch 
meinen  Tadel.  Bllr.  Rck.  Olsh.  nehmen  eine  Litotes  an  (?).  —  Vs.  10. 
rj  Tiara  &eov  XvTtrj]  ist  dasjenige  Schmerzgefühl  über  die  Sünde,  das 
in  dem  durch  diese  selbst  verletzten  sittlichen  Triebe  oder  im  Be- 
wusstseyn  des  verletzten  göttlichen  Gesetzes  seinen  Grund  hat;  wäh- 
rend rj  rov  noß^ov  XvTtrj,  die  Traurigkeit,  wie  sie  die  sinnlichen 
Weltmenschen  haben,  im  verletzten  sinnlichen  Triebe,  in  der  Störung  des 
sinnlichen  Wohlseyns  oder  des  selbstischen  Ehrgefühls  durch  die  äussern 
Folgen  der  Sünde  ihren  Grund  hat.  [Nach  Elwert  üb.  d.  XvTtrj  r.  %. 
Stud.  v.  ev.  Geistl.  Würt.  IX,  1.  S.  135  ff.  ist  es  h.  speciell  die 
Betrübniss,  welche  die  Gemeinde  über  den  Tadel  selbst  etwa  hätte 
empfinden  mögen,  ohne  über  die  den  Tadel  veranlassende  Ver- 
fehlung betrübt  zu  werden.]  (israv.  slg  Ccorrjoiav  atisra(iiXr}rov 
xatEQy.]  bewirkt  (bringt  zuwege,  4,  17.)  Sinnesänderung  zum  unbe- 
reubaren  Heile,  Sinnesänderung,  deren  Folge  ein  Heil  ist,  dessen 
Einen  nie  gereuet  (so  schwer  es  auch  geworden,  so  theuer  es  erkauft 
seyn  mag).  So  Thphlct.  Aug.  Est.  Fr.  I.  10.  Bllr.  Sehr.  Mey.,  wäh- 
rend die  M.  a{iEr.  zu  ^Eravoiav  ziehen  und  so  eine  Art  von  Wort- 
spiel gewinnen;  wgg.  aber  die  Wortstellung,  d'dvarov]  nicht  gerade 
ewigen  Tod  (Mey.),  sondern  als  Gegensalz  von  CcorrjQia  sittliches  Ver- 
derben, und  zwar  entw.  durch  Verzweiflung  oder  durch  neue  Sünden, 
wodurch  man  die  Übeln  Folgen  der  vorhergegangenen  Sünde  aufzu- 
heben oder  zu  umgehen  sucht.  —  Vs.  11.  Nachweisung  der  heilsa- 
men Wirkung   jener  XvTtrj   bei  den  Gorr.     avrb  -  -  Xv7tr}&rjvai]  vpag 
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ist  nach  BCFG  17.  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.  Mey.  als  Supplement  zu 
tilgen  [von  Tschdf.  2.  ist  es  nach  DEIK  all.  wieder  aufgenommen]. 
So  auch  [nach  CD*FG  Tschdf.  2.  Mey.]  sv  vor  reo  nfjayfiati.  —  6%ov- 
Sy\v\  Studium,  Bestreben,  Fleiss ,  im  Gegensatze  früherer  Lässigkeit 
und  Gleichgültigkeit.  ccXXa]  ja ,  steigernd ,  1  Cor.  3,  2.  a7toXoyiccv] 
Entschuldigung,  Rechtfertigung,  mittelbar  gegen  P.,  unmittelbar  gegen 
Titus.  ayccv&KTrjöiv]  Unwillen  über  den  oder  die  Schuldigen,  cpoßov] 
Furcht  vor  Gott  (Calv.  Fl.  Olsh.)  oder  besser  vor  P.  (ne  cum  virga 
venirem,  Bgl.).  S7ti7t6'd'7](Siv]  vgl.  Vs.  7.  £fjXov]  Eifer,  nicht  wie  Vs.  7., 
wo  vtcsq  ifiov  dabei  steht,  sondern  wegen  des  Folg.  Slrafeifer  (Mey.). 
EK§L%riciv]  Ahndung  des  Verbrechens,  iv  tcccvtI]  Vs.  5.  6vv£GTrj(i#te 
iavtovg]  habt  ihr  euch  bewiesen,  äyvovg]  rein,  ohne  Theilnahme  an 
dem  Verbrechen,  vgl.  6,  6.   Der  Infin.  tlvai  wie  nach  einem  Verb,  declar. 

Vs.  12.  Dieser  Erfolg  jenes  Briefes  war  nan  auch  der  vom  Ap. 
beabsichtigte  Zweck  desselben.  Vgl.  2,  4.  ccqu]  Demnach,  gleichsam 
Schluss  vom  Erfolge  auf  den  Zweck,  insofern  richtig,  als  den  Gorr.  jetzt, 
da  sie  die  erste  Empfindlichkeit  überwunden  hatten,  dieser  Zweck 
zum  Bewusstseyn  kommen  konnte,  sl  nccl  syq.  vplv]  Wenn  ich  auch 
euch  rügend  geschrieben  (  =  wenn  ich  auch  euch  betrübt)  habe 
durch  den  Brief  Vs.  8.,  Vordersatz.  ov%  -  -  &sov]  sc.  syQctipct,  Nach- 
satz. EiVSKEV  t.  ccöinrjfjavwg]  wegen  dessen,  der  Unrecht  gethan,  des 
Blutschänders,  näml.  um  ihn  zu  bestrafen,  uv.  r.  ctdinrjd'SVTog]  wegen 
(zur  Genugthuung)  dessen,  dem  Unrecht  geschehen,  näml.  des  Vaters 
(Thdrt.  d.  M.) ;  nach  Thphlct.  des  Mitgenossen  des  Verbrechens,  der 
Stiefmutter  (dann  aber  müsste  das  Femin.  stehen);  nach  Wlf.  Strr. 
Opp.  II.  349.  Emm.  Bleek  Stud.  u.  Kr.  1830.  631.  (welcher  Letztere 
annimmt,  dass  der  Blutschänder  den  Ap.  noch  durch  seinen  frechen 
Trotz  beleidigt,  und  dieser  es  in  dem  angenommenen  mittleren  Briefe 
gerügt  habe)  [auch  Neand.  A.  4.  I.  S.  436  f.]  des  Ap.  selbst  (der 
aber  hiernach  die  Sache  sehr  persönlich  genommen  haben  müsste) ; 
nach  Bgl.  Mor.  der  Corr.  und  der  Familie  des  Blutschänders  (wgg. 
der  Sing.) ;  nach  DHeins.  Bllr.  Neand.  [alt.  A.]  ist  es  das  Neutr.  = 
rov  ccöinr^cctog  (was  aber  keinen  richtigen  Gegensatz  bilden  würde). 
ccXX'  -  -  ftsov]  sondern  desswegen,  damit  unser  Eifer  für  euch  an 
den  Tag  gelegt  würde  gegen  euch  vor  Gott  (Letzteres  soll  die  Lau- 
terkeit dieses  Eifers  bezeichnen).  Die  von  Mey.  Neand.  vorgezogene 
LA.  xy\v  67tovdr]v  vficov  xr\v  vtcsq  rj[icov  TtQog  v^ag  kxX.  (GD***E1K  17. 
all.  Syr.  all.  Lehm.  Tschdf.  2.):  euer  Eifer  für  uns  bei  euch,  macht 
den  Schluss  (aoa)  aus  Vs.  11.  (vgl.  besonders  noöriv  -  -  CTZOvörjv) 
natürlicher,  doch  ist  7tQog  v^iag  unpassend  und  ist  wahrsch.  urspr. 
[auch  von  Reiche  vertheidigt,  schon  wegen  des  Uebergewichtes  der 
äusseren  ZZ.].  Wenn  irgendwo  (vgl.  1  Cor.  4 ,  3.) ,  so  ist  es  hier 
klar,  dass  der  Gegensalz,  obschon  in  der  Form,  in  der  Sache  kein 
absoluter  ist,  dass  der  Ap.  nicht  im  Ernste  leugnen  will  um  des 
Verbrechers  willen  geschrieben  zu  haben,  dass  er  nur  im  Bemühen 
der  Versöhnlichkeit  die  nächsten  Zwecke  in  Schatten  stellt,  und  da- 
gegen den  letzten  und  höchsten  hervorhebt. 

Vs.  13 — 16.    Der  Ap.  hat  sich  besonders  auch  darüber  gefreut, 
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dass  Titus  so  sehr  zufrieden  von  Cor.  zurückkehrte.  Vs.  13.  Die  un- 
streitig vorzuziehende  LA.  in  BCDEFGIR  Vulg.  all.  (Lehm.  Tschdf. 
Rck.  Mey.) :  Sia  zovzo  TtctQctKExXij  (is&a '  erci  6s  tr\  TCccoaxXrjG'Ei,  fipwv 
(FI  Chrys.  u.  A.  haben  v[icov)  7tEQiG6otEQ(ag  ^aXKov  iiaorjiisv  %xk. 
giebt  den  besten  Sinn:  Darum  (nicht  bloss  wegen  Vs.  12.,  sondern 
wegen  alles  Vorhergeh.)  bin  ich  gelröstet;  bei  (ausser,  vgl.  Luk.  16,  26. 
{Win.  §.  52.  c.  S.  469.])  meinem  Tröste  aber  (oder  nach  der  LA. 
v(icov  dem  von  euch  gewährten  Tröste)  freuete  ich  mich  noch  viel 
mehr  über  die  Freude  des  Titus.  Nach  dem  gew.  T.  muss  man  so 
erklären :  Darum  bin  ich  getröstet  wegen  des  von  euch  gewährten 
(nach  Mey.  des  von  euch  empfundenen  —  wie  passt  diess  aber?) 
Trostes  (aber  Inl  bei  TtccQCMccleicd'cu  bezeichnet  gew".  den  Gegen- 
stand des  Trostes) ;  noch  viel  mehr  aber  freuete  ich  mich  u.  s.  w. 
ou  hvaitkn.  xtX.]  darüber  dass  (Vs.  16.)  sein  Geist  erquickt  (1  Cor. 
16,  18.)  worden  von  euch  Allen.  acpy  vy.oov  von  euch  her,  bezeich- 
net die  Veranlassung.  [Reiche  vertheidigt  die  gew.  LA.,  meint  aber, 
dass  dieselbe  nur  dann  einen  passenden  Sinn  gebe,  wenn  man  ita- 
Qa%h]6ig  hier  nicht  in  der  Bdtg.  Trost,  sondern  in  der  Bdtg. 
Ermahnung  nehme:  Wir  sind  getröstet,  weil,  wie  wir  aus  der  Nach- 
richt des  Titus  sahen,  unsere  Ermahnung,  Strafrede  nicht  zu  streng 
war.]  —  Vs.  14.  Grund  der  Freude  des  Ap.  „Denn  dadurch,  dass 
Titus  durch  euch  zufrieden  gestellt  worden,  ist  zugleich  bestätigt 
worden,  was  ich  gegen  ihn  von  euch  gerühmt  habe."  tiri]  si  quid, 
feiner  als  oöcc.  —  cog  Ttdvrcc  -  -  vplv]  sowie  ich  Alles  in  Wahrheit 
(adverb.  vgl.  Win.  §.  55.  S.  502.)  zu  euch  geredel  habe  —  apolo- 
getischer Seitenblick.  Thdrt.  Est.  Emm.  u.  A.  denken  bei  dem  navxa 
an  die  Lehre  P.,  vgl.  1,  18.;  Chrys.  Thphlcl.  Bllr.  an  das,  was  er 
den  Corr.  über  den  Titus  gesagt,  worauf  gar  nichts  hinführt;  Rck. 
Mey.  nehmen  es  richtig  ganz  allgemein,  tf  %av%.  rjfi.  rj  S7tl  Tltov] 
mein  Rühmen  (mein  rühmliches  Zeugniss,  das  ich  von  euch  ablegte) 
vor  {coram,  nicht  de,  Brlschn.)  Titus,  welches  wahrsch.  bei  der  Sen- 
dung des  T.  nach  Cor.  stattfand  und  den  Zweck  hatte  ihn  zu  der 
schwierigen  Reise  zu  ermuntern.  [Lehm.  Tschdf  lesen  nach  BF  al.  : 
rj  %.  vpcov,  was  aber  nach  Mey.  zu  schwach  testirt  ist.]  —  Vs.  15. 
x.  r.  Gnkuyyya  %tX.]  und  sein  Herz  (6,  12.)  ist  noch  mehr  (als  zu- 
vor) zu  euch  (hingewandt),  {isrcc  yoßov  %.  ryopov]  Auch  Eph.  6,  5. 
steht  diess  im  Zusammenhange  mit  Gehorsam  und  bezeichnet  mithin 
die  Quelle  desselben,  gewissenhafte  Scheu  und  Ehrfurcht.  Vgl.  1 
Cor.  2,  3.  —  Vs.  16.  %cxiqco  —  ovv  ist  [nach  (B?)CDEFGIK  al.]  zu 
tilgen  —  ort  -  -  v^ilv]  ich  freue  mich,  dass  ich  in  Allem  (in  allen 
Dingen)  Zutrauen  zu  euch  habe  (haben  darf) ;  Mey. :  gutes  Muthes 
bin  durch  euch,  weil  &ciq$.  sonst  mit  dem  Dat.  oder  mit  7tsqL  oder 
ETtl  construirt  werde  (?). 

Cap.  VIII.    IX. 
Zweiter  Theil:    üeber  die  Armensteuer. 
VIII,  1 — 6.    P.  rühmt  die  Bereitwilligkeit  und  Freigebigkeit,  mit 
welcher  die  macedonischen  Gemeinden  die  Sammlung  (für  die  armen 
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Christen  in  Jerusalem)  betrieben  haben ,  und  kommt  dann  auf  die 
in  Cor.  durch  Titus  zu  bewerkstelligende  Sammlung.  Vs.  1.  öe] 
führt  etwas  Neues  ein  (vgl.  1  Cor.  15,  1.)  und  bezeichnet  keinen 
nähern  Zusammenhang  mit  dem  Vor.,  wie  einen  solchen  Bllr.  nach- 
zuweisen versucht  (ähnlich  schon  Chrys.  u.  A.).  xr\v  -  -  Max.]  die 
Gnade  Gottes,  die  da  gegeben  ist  in  den  Gemeinden  Mac.  —  näml. 
den  Erweis  ihrer  Wohllhätigkeit,  welcher  nicht  bloss  für  den  diese 
Sammlung  betreibenden  Ap.  (Orig.  Emm.  Bllr.) ,  sondern  an  sich 
eine  Gnade,  d.  h.  eine  Wirkung  der  Gnade,  Gottes  war.  Falsch 
erklären  Knatchb.  Homb.  %c(Qig  x.  &.  durch  grosses  Geschenk,  Msh. 
durch  eine  Freigebigkeit,  die  Gott  selbst  entzündet  hat,  und  Fl.  iv  als 
nota  Dat.  —  Vs.  2.  ort]  dass ,  Angabe,  worin  diese  Gnade  besteht. 
sv  -  -  ftkitysag]  bei  vieler  Prüfung  durch  Drangsal  (Gen.  der  Ur- 
sache). Diese  '9-XZipig  kann  in  Verfolgung  (vgl.  AG.  16,  20  ff.  17,  5  ff. 
1  Thess.  1,  6.  2,  14.),  aber  auch  in  gedrückter  Lage  hinsichtlich 
des  Wohlstandes  (vgl.  Vs.  13.),  indem  viell.  das  Gewerbe  der  Christen 
in  ihrem  neuen  Glauben  Hindernisse  fand,  bestanden  haben,  i]  - - 
avxcov]    die  Fülle  ihrer    (christlich    frommen)    Freude    (Freudigkeit) 

—  Gegensatz  von  ftlityig.  —  rj  -  -  nxco%üa  ctvx.]  ihre  tiefe  (xara 
ßa&ovg  bis  in  die  Tiefe  hinab  [Win.  §.  55.  2.  S.  503.],  oder  auch 
bloss  in  der  Tiefe  [Mey.  vgl.  Kühn.  II.  §.  606.])  Armuth  —  Gegen- 
satz mit  dem  Folg.  ETtsoLtiöevösv]  sich  reichlich  erwiesen  hat  (tceqlg- 
aevsiv  iXg  xi  abunde  cedere  in  aliquid)  im  Reichthume  ihrer  Gut- 
herzigkeit (a7tl6xr\g  Aufrichtigkeit  1,  12.,  dann  wie  h.  9,  11.  Rom. 
12,  8.).  Sinn:  Bei  (trotz)  ihrer  bedrängten  Lage  haben  sie  grosse 
Freudigkeit  und  trotz  ihrer  Armuth  grosse  Freigebigkeit  bewiesen. 
[Tschdf.  Lehm,  lesen  nach  B(?)C:  xo  nXovxog,  was  aber  nach  Mey. 
hier  zu  schwach  testirt  ist.]  —  Vs.  3  ff.  Die  Constr.,  welcher  d.  M. 
durch  ein  nach  uv&aiosxoi  ergänztes  rjCav  zu  Hülfe  kommen,  wird 
nach  Bgl.  von  Fr.  II.  49.  Win.  §.  46.  2.  S.  400.  Bllr.  Mey.  natür- 
licher so  gefasst,  dass  Alles  von  dem  Vs.  5.  folg.  h'dconciv  abhängt. 
Doch  gehen  Fr.  Mey.  zu  weit,  wenn  sie  einen  ganz  glatten  Abbruch 
der  Periode  finden:  mit  Vs.  5.  tritt  eine  Aenderung  oder  Correction 
ein  (Win.  Rck.).  vtcsq  övvccfiiv]  über  Vermögen  —  Lehm.  Tschdf. 
Rck.    nach    BCDEFG    17.   all.:   tcuqo.   övv.   gegen   (ausser)  Vermögen 

—  nehmen  Fr.  Mey.  als  eine  besondere  adverbiale  Bestimmung  zu 
sdcoxav  [weil  es  zu  ccv&aloexot,  nicht  passe] ;  natürlicher  aber  fasst 
man  es  mit  uv&cdqzxoi  zusammen ,  und  Vs.  3.  als  einen  dem  folg. 
beigeordneten  Participialsatz  (erg.  ovxsg).  {jlsxcc  nolX.  -  -  ayiovg]  Da 
die  WW.  di&ö&ai  vjticcg  nach  BCDEFGIK  10.  17.  all.  Verss.  Patrr. 
mit  Grb.  u.  A.  [siehe  die  ausführliche  Widerlegung  dieser  LA.  bei 
Reiche]  auszuschliessen  sind,  mit  welchen  der  Sinn  ist:  indem  sie 
uns  mit  vielen  Bitten  ersuchten  diese  Wohllhat  (1  Cor.  16,  3.)  und 
Beisteuer  zur  Hülfleistung  für  die  Heiligen  anzunehmen;  so  muss 
so  erklärt  werden :  indem  sie  —  ersuchten  um  die  Gunst  (AG.  25,  3.) 
und  Theilnahme  an  der  Hülfleislung  für  d.  H.,  d.  h.  nach  einem 
richtigen  ev  öict  övolv,  um  die  Gunst  Theil  nehmen  zu  dürfen  (Rck. 
Mey.).     [Nach   Reiche   ist    die  Bedeutung    von  yuQig   Gunst  im  N.  T. 
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die  ungewöhnliche ,  auch  hier  sey  es  von  der  göttl.  Gnade  zu  ver- 
stehen.] öso^ica  c.  gen.  pers.  et  acc.  rei,  Plat.  Apol.  p.  18  A.  41  E. 
dumovia]  h.  von  wohlthätiger  Dienstleistung  wie  AG.  6,  1.  11,  29. 
aal  -  -  eöcokccv]  Hier  tritt  nun  wie  gesagt  eine  Aenderung  ein,  indem 
das  schon  bei  Vs.  3  f.  im  Sinne  gehabte  sdcoxav  steigernd  nachge- 
bracht wird  (gezwungen  ist  es  mit  Fr.  Mey.  das  %al  ov  yx\.  den 
vorhergehenden  Modalbestimmungen  ganz  gleichzustellen) :  und  nicht 
wie  (mehr  als)  wir  gehofft  hallen,  sondern  sich  selbst  gaben  sie  hin, 
gaben  mit  Hingebung,  Aufopferung.  Falsch  GrL:  sie  gaben  nicht  nur 
von  ihrer  Habe,  sondern  erboten  sich  auch  Gesandte  nach  Cor.  zu 
schicken;  nicht  ganz  richtig  auch  nehmen  And.  einen  Gegensatz  an 
zwischen  ihrer  Habe  und  sich  selbst:  es  liegt  im  Ausdrucke  mehr 
nur  eine  Steigerung,  ttowtov]  Falsch  Msh.  Fl.  Bllr.  [auch  Scharl.] 
=  tzqotbqov  ,  eher  als  ich  sie  bat;  besser  Vulg.  Ambr.  Pelag.  Bez. 
Grl.  Est.  Rck.  u.  A. :  zuerst  dem  Herrn  und  dann  auch  mir:  nur 
ist  tcqcotov  nicht  im  zeillichen  Sinne  zu  nehmen,  wie  Mey.  richtig 
bemerkt.  Gerade  so  7toa>TOV  Rom.  2,  9  f.  dia  &sk.  ftsov]  bezeichnet 
das,  was  die  Macedonier  thaten,  als  Werk  Gottes  (als  %aqig  ftsov 
Vs.  1.),  vgl.  Rom.  15,  32.  1  Cor.  1,  1.  2  Cor.  1,  1.  Bllr.  will 
es  ohne  Noth  auf  das  Letzte  xal  r^uv  beziehen.  Falsch  Rck.  es 
sey  =  Tiara  t.  &iL  &.  —  Vs.  6.  sig  -  -  Tirov]  so  dass  ich  den  Ti- 
lus  bat,  d.  h.  dieser  Erfolg  in  Mac.  gab  mir  den  Muth  an  die  Voll- 
endung des  gleichen  Geschäfts  in  Cor.  zu  denken.  Xva  -  -  tavrrjv] 
dass  (Inhalt,  nicht  Zweck  [Me?/.]  der  Bitte  [nach  Mey.  2.:  Absicht 
und  somit  dessen  Inhalt]),  sowie  er  zuvor  (vor  Macedonien,  vgl.  Vs. 
10.,  nicht:  ante  hoc  tempus,  quo  nunc  scribo,  Fr.)  angefangen,  also 
auch  zur  Vollendung  bringen  sollte  auch  diese  Wohllhal.  Mit  za&cag 
-  -  ovrco  Tiai  (%al  findet  sich  gew.  bei  Vergleichungen)  wird  die  An- 
gemessenheit bezeichnet,  dass  dem  Anfangen  das  Vollenden  folgen 
müsse;  nicht  gerade,  dass  er,  der  angefangen,  auch  vollenden  müsse 
(Bllr.  Rck.),  weil  sonst  avtog  stehen  würde,  sig  vpag]  in  Bezug 
auf  euch;  viel!,  st.  iv  v(ilv  (so  d.  M.),  insofern  die  Vorstellung  der 
Reise  nach  Cor.  mit  einwirkte  (Est.  Rck.  Mey.).  [S.  Win.  §.  54.  4. 
S.  491.]  %a\  t.  %aq.  r.]  auch  diese  Wohllhat  (Vs.  7.  19.  1  Cor. 
16,  3.,  doch  kann  es  auch  wie  Vs.  1.  Gnade  heissen,  so  Chrys. 
Thphlct.):  auch,  diess  wie  Anderes,  vgl.  Vs.  7.  %a\  h  r.  x.  faq.  — 
Titus  hat  aber  die  Collecte  angefangen  während  seines  diesem  Br. 
vorhergeh.  Aufenthaltes  in  Cor.  (vgl.  Vs.  10.),  nicht  während  eines 
noch  früheren  Aufenthaltes  nach  der  unbegründeten  Annahme  Schr.'s 
I.   137  ff.    Bllr.'s. 

Vs.  7 — 15.  Ermahnungen  und  Belehrungen  in  dieser  Hinsicht. 
Vs.  7.  all9  wgneg  xtX.]  Aber  (Uebergang  zu  einer  Aufforderung  vgl. 
Mark.  16,  7.  Luk.  7,  7.  AG.  9,  6.  10,  20.  26,  16.)  sowie  ihr  euch 
in  Allem  auszeichnet  -  -  dass  ihr  euch  auch  in  dieser  Wohllhat  aus- 
zeichnen mögeil  vva  ist  von  einem  ausgelassenen  TcagaKalco  oder 
dgl.  (nach  Rsm.  Cnovöa^srs ,  nach  Win.  §.  44.  4.  S.  365.  hoc  etiam 
agile  ut)  regiert,  oder  eine  Umschreibung  des  Imper.,  vgl.  Mark.  5, 
23.   Anm.   Eph.  5,  33.     Es    ist   daher  nicht   nöthig   mit    Win.  A.  4. 


Cap.  VIII,  4—10.  239 

§.  57.  6.  S.  421.  eine  Correction  anzunehmen:  „Vielmehr  (war  da- 
bei meine  Meinung)  dass  ihr  euch  auszeichnen  möchtet";  ja  Vs.  8. 
erlaubt  gar  keine  andere  Fassung  als  die  einer  Aufforderung.  [Ebenso 
Win.  A.  5.  §.  57.  6.  S.  529.,  nach  welchem  der  Satz  mit  Xva  im- 
perativ, zu  fassen  ist.  P.  wende  sich  von  Tit.,  den  er  beauftragt 
hat,  an  die  Leser  mit  der  Ermahnung,  ihrerseits  das  Gewünschte  zu 
thun.]  möxEi]  in  Glauben,  vgl.  1,  24.  loyw  %.  yvcoasi]  vgl.  1  Cor. 
1,  5.  8,  1.  7iuGr\  67tovörj]  vgl.  7,  11.,  viell.  denkt  P.  auch  an  das 
fyXovv  xa.  TüvsvfiatiTia  1  Cor.  14,  12.  ty  -  -  ccyaTtrj]  amore  a  vobis 
profecto  [s.  Win.  §.  30.  5.  S.  220.]  et  in  me  collato.  iv  von  dem 
Gegenstande,  an  welchem  sich  die  Liebe  kund  thut ,  auf  dem  sie 
gleichsam  ruhet,  vgl.  Job.  17,  26.  1  Joh.  4,  9.  Bgl. :  Non  dicit: 
amore  vestro  erga  nos,  sed  dicit:  amore  ex  vobis  in  nobis,  quia  Co- 
rinthii  erant  in  corde  Pauli  (?).  [Lehm.  Tschdf.  1.  nach  B  Syr.  al.: 
s£  r^iuv  iv  vfilv,  nach  Mey.  Tschdf.  2.  ist  die  äussere  (CDEFGIK 
al.)  u.  innere  Beglaubigung  für  die  LA. :  s'£  vpav  iv  qpiv.]  —  Vs.  8. 
ov  -  -  Xsy(o\  nicht  befehlsweise  sage  ich  es.  Die  Aufforderung  Vs.  7. 
konnte  gemissdeutet  werden,  daher  diess  zur  Verständigung,  vgl.  1 
Cor.  7,  6.  ölcc  -  -  anovörjg]  durch  den  (euch  zur  Nachahmung  vor- 
gehaltenen) Eifer  Anderer,  vgl.  Vs.  1 — 5.  %a\  -  -  öom^a^cov]  auch  eurer 
Liebe  Aechtheit  prüfend,  d.  h.  euch  prüfend,  ob  auch  ihr  (wie  die 
Macedonier)    ächte    christliche  Liebe    habet.     Das  Partie,   wie  1   Cor. 

4,  14.  —  Vs.  9.  Eingeschalteter  Beweggrund  zu  diesem  Liebesbe- 
weise, xrjv  yaoiv]  die  Gnade,  hingebende  Liebe,  oxi  atl.]  Angabe, 
worin  die  %ccoi>g  sich  erwiesen,  rtlovciog  wV]  Partie,  impf. ,  bezieht 
sich  nach  der  gew.  Erkl.  dieser  und  der  St.  Phil.  2,  6  ff.  auf  den 
Zustand  des  Xoyog  aöctonog ,  sowie  inxwyEVGE  auf  den  Moment  der 
Menschwerdung;  nach  richtiger  Erklärung  aber  fällt  dieser  Aor.  in 
das  geschichtliche  Leben  Christi,  und  der  Participialsatz  bezeichnet 
das  ihm  einwohnende  Vermögen  weltlichen  Reichthum  und  Herrschaft 
an  sich  zu  nehmen ,  worauf  er  jedoch  verzichtete  und  sich  der  Ar- 
muth  wie  jeder  Entsagung  und  Selbstverleugnung  unterwarf  {inxeo- 
%ev6e).  Seine  Verzichtleistang  auf  irdischen  Reichthum  aber  hatte 
den  Zweck,  dass  die  Seinigen  (der  Ap.  sagt  in  nächster  Beziehung 
vfislg,  die  Corinther)  des  geistlichen  Reichthums  (der  Heilsgüter,  1 
Cor.  4,  8.)  theilhaftig  würden;  denn  ohne  seine  Selbstverleugnung 
und  sein  Leiden  wären  sie  nicht  erlöst,  nicht  aus  dem  Fleisches- 
und Sündenleben  ins  geistliche  Leben  emporgehoben  worden.  S. 
Anm.  z.  Phil.  2,  6  ff.  [Gegen  diese  Auffassung  s.  Mey.  zu  Phil.  2, 6. 
Es  spricht  gegen  dieselbe ,  dass  TtXovß.  wv  einen  wirklichen  Besitz, 
nicht  aber  das  blosse  Vermögen  von  dem  Reichthum  Resitz  zu  nehmen, 
bezeichnen  muss.  —  Baur  Paul.  S.  628.  erklärt,  besonders  weil  inxci- 
%£v6s  nicht  heissen  könne:  er  wurde  arm,  sondern  nur:  er  war  arm, 
nXova.  cov  vom  geistl.  Reichthum,  vom  Reichthum  an  himml.  Gütern. 

5.  geg.  diese  Erkl.  u.  üb.  den  Aor.  i7tx(o%Ev6E  Raeb.  Christ.  Paul,  con- 
tra Raur.  S.  38  ff.  u.  Neand.  AG.  A.  4.  II.  S.  801  f.  Nach  Neand. 
muss  hier  das  Reichseyn  einen  Gegensatz  bilden  gegen  das  Armseyn. 
Der  Reichthum   an  Gnade  würde   aber  einen  solchen  Gegensatz  nicht 
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bilden.]  —  Vs.  10  f.  nca  -  -  Sidca(ii]  und  (anschliessend  an  Vs.  8.) 
einen  Rath  gebe  ich  hierin,  vgl.  1  Cor.  7,  25.  rovro]  nicht:  dass 
ich  nicht  befehle  u.  s.  w.  (Bllr.  Mey.),  sondern:  dieser  Erweis  eurer 
christlichen  Liebe.  Denn  rovro  kann  nicht  anders  als  vorher  sv 
rovrro  genommen  werden;  auch  wäre  övfMpEQu  in  dieser  Beziehung 
nicht  passend;  endlich  ist  es  nicht  wahr,  dass  [was  Mey.  1.  noch 
geltend  macht]  das  folg.  otriveg  nach  der  gew.  Fassung  keine  lo- 
gische Causalbeziehung  zu  to£;to  -  -  CvyiysQU  habe  (Mey.).  Gviicpsost] 
nicht:  ziemt  (Emm.  Fr.  Bllr.  And.  b.  Msh.),  sondern  frommt,  vgl. 
1  Cor.  6,  12.;  und  zwar  nicht  in  Hinsicht  auf  die  Ehre  (Grt.  Msh. 
Rsm.),  nicht  in  Hinsicht  auf  den  göttlichen  Lohn  (Calv.  Calov.),  son- 
dern in  Hinsicht  auf  die  Förderung  im  Guten,  weil  näml. ,  wie  das 
Folg.  andeutet,  es  sittlichen  Nachtheil  bringt  etwas  Gutes,  das  man 
angefangen,  nicht  zu  vollenden,  o'irivzg]  als  welche,  begründend, 
vgl.  Rom.  1,  25.  ov  {ibvov  rb  7toirjßcci,  akkcc  xccl  rb  ftsktw  %rk.] 
Die  Erwartung  das  Umgekehrte  zu  finden  berechtigt  nicht  zu  einer 
Umkehrung  (Grt.  Schu.  Stolz,  Schott),  s.  dgg.  Fr.  Die  seit  Chrys. 
Thdrt.  gew.  Erkl. ,  ftiksiv  sey  als  freiwillig  thun  dem  noiBlv  als 
opus  operatum  entgegengesetzt  (Win.  A.  4.  §.  65.  6.  S.  515.),  wäre 
schon  durch  Fr.'s  Bemerkung  beseitigt,  dass  ftiksiv  nicht  diese  Be- 
deutung habe,  sondern  dafür  ftekovmg  ttoltjöccl  gesagt  seyn  müsste, 
wenn  diese  Bemerkung  für  das  N.  T.  richtig  wäre;  sie  wird  aber 
durch  Luk.  20,  46.  Joh.  8,  44.  widerlegt.  Indessen  lässt  sich  diese 
Erkl.  Vs.  11.  nicht  durchführen,  wo  fteksw  offenbar  nicht  gerne  thun 
heissen  kann.  .Fr.  selbst  (dem  Mey.  1.  folgt)  erklärt  nach  Msh.  u.  A. 
to  Ttoirjticci  von  der  wirklich  angefangenen  Sammlung  und  rb  ftikziv 
von  dem  Vorsatze  in  derselben  fortzufahren  (novam  liberalilatem 
suscipere).  Dieser  Erkl.  aber  steht  entgegen :  1)  die  Unbestimmtheit 
und  Undeutlichkeit  in  dem  diess  bedeuten  sollenden  &ikew;  2)  das 
Unpassende  des  damit  verbundenen  Ttoosvrjoi-aO'd'e ,  das  schwerlich 
durch  die  Erläuterung  gerechtfertigt  ist:  Utrique  bene  congruit,  illi 
(tg5  noirjöcci)  -  -  huic  (rc5  ftiksw) ,  quoniam  in  hac  nova  voluntate 
hucusque  acquieverant.  3)  Da  das  7toirJ6ca  während  der  Anwesen- 
heit des  Titus  stattgefunden  hatte,  so  müsste  der  Ap.  von  dem  &i- 
ksiv  entweder  durch  ihn  selbst  (dann  wäre  es  von  einem  Beschlüsse 
oder  Versprechen  zu  verstehen,  das  schon  vor  der  Abreise  desselben 
stattgefunden  hätte),  oder  durch  einen  Andern  (was  nicht  wahrsch. 
ist,  auch  nicht-  zu  dem  anb  tceqvgi  passen  würde)  Nachricht  erhal- 
ten haben.  In  dem  einen  oder  andern  Falle  aber  hätten  die  Corr. 
mehr  Eifer  und  Bereitwilligkeit  gezeigt,  als  dass  P.  wegen  des  end- 
lichen Erfolgs  so  besorgt  hätte  seyn  können,  wie  er  es  nach  9,  4. 
war;  und  dass  er  später  als  von  diesem  ftekuv  selbst  die  Nachricht 
erhalten,  dass  sie  dabei  stehen  geblieben  seyen,  erhellt  aus  nichts. 
[Vgl.  gegen  diese  Auffassung  auch  Mey.  2.  u.  Win.  A.  5.]  Das  Rich- 
tige ist  nach  Cajet.  Est.  dieses:  nQoevrJQJ-ctö'&s  (wie  7tQO£vt]Q^aro 
Vs.  6.)  ist  in  Beziehung  auf  die  maeedonischen  Gemeinden  zu  fassen, 
denen  die  Corr.  es  nicht  nur  mit  der  wirklich  veranstalteten  Samm- 
lung (ro  TtoifjCcu) ,    sondern  auch   in  dem   frühern  Vordersatze  dazu 
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(to  &iksiv)  zuvorgethan  hatten.  Näml.  noch  ehe  in  Mac.  davon  die 
Rede  gewesen  (vgl.  1  Cor.  16,  1.,  wo  bloss  die  galatischen  Gemein- 
den erwähnt  werden) ,  halten  die  Corr.  (wahrsch.  auf  eine  im  ver- 
loren gegangenen  Br.  enthaltene  Aufforderung  des  Ap.,  denn  1  Cor. 
16,  1  ff.  ordnet  er  bloss  an,  wie  es  damit  gehalten  werden  solle) 
sich  dazu  bereit  erklärt.  Unterdessen  war  nun  die  Sammlung  in  den 
mac.  Gemeinden  mit  grossem  Erfolge  bewerkstelligt  worden,  und  P. 
wünscht  h.,  dass  die  Corr.  um  so  weniger  hinter  ihnen  zurückblei- 
ben mögen,  als  sie  nicht  nur  früher  mit  Sammeln  angefangen,  son- 
dern auch  noch  früher  sich  bereitwillig  gezeigt  haben.  [So  auch 
Win.  A.  5.  §.  65.  6.  S.  645.  Mey.  2.  u.  Wiesel.  Chronol.  d.  ap.  Zt. 
S.  364.]  ccjtb  nsQvOi]  seit  vorigem  Jahre.  Der  Ap.  schrieb  diesen 
Br.  im  Spätjahre,  die  Anwesenheit  des  Titus  in  Cor.  und  der  Anfang 
der  Sammlung  dagegen  halte  in  der  Zeit  nach  Pfingsten  Statt  gehabt; 
wenn  er  nun  der  jüdischen  Zeitrechnung  folgte,  nach  welcher  der 
Jahresanfang  in  den  Monat  Tisri  (Oct.)  fällt,  so  konnte  er,  zumal  da 
er  wohl  gern  den  stärksten  Ausdruck  wählen  mochte,  jenes  Factum 
als  ein  vorjähriges  bezeichnen.  Man  kann  aber  auch  cmo  tcsq.  bloss 
auf  das  ftekeiv  beziehen,  das  noch  früher  als  das  noiijö.  zu  setzen 
ist.  Weniger  kommt  man  zurecht,  wenn  man  mit  Credn.  Einl.  I. 
372.  den  Ap.  die  griechische  Rechnung  befolgen  lässt,  nach  welcher 
das  Jahr  um  die  Zeit  der  Sommersonnenwende  beginnt.  [Nach  Wie- 
sel. Chronol.  d.  ap.  Ztalt.  S.  364.  hat  P.  wegen  9,  2.  nach  dem  ma- 
cedonischen  Jahre  gerechnet.]  Nvvl  -  -  iTarEXicats]  Nun  aber  voll- 
endet auch  das  Thun.  %al  gehört  nicht  zu  xb  noirjcSca  (Bllr.  Mey. 
[„jetzt  aber  bringet  nicht  nur  das  Wollen,  sondern  auch  das  Thun  zur 
Vollendung"]),  sondern  zu  to  TcoirjaaL  imxsXicccTS  {Win.  §.  65.  S.  645. 
Anm.,  was  Mey.  freilich  für  erzwungen  hält),  und  hierin  liegt  ein 
doppelter  Gegensalz,  einer  mit  Aem&iksw,  der  gleich  nachher  wieder 
hervortritt,  und  ein  anderer  mit  dem  xb  Ttoiuv  7tQozvr\Q%.  „Es  ist 
schon  gut,  dass  ihr  nicht  nur  mit  dem  Thun,  sondern  auch  mit  dem 
Wollen  vorangegangen  seyd;  nun  aber  vollendet  auch  das  Thun." 
OTtcog  -  -  h'xsiv]  In  beiden  Sätzen  ist  das  Verb,  subst.  zu  ergänzen 
(vgl.  Vs.  13.),  und  xa&ciTisQ  -  -  ovxco  bezeichnet  das  Verhältnissmässige 
oder  Entsprechende  („damit  der  Bereitwilligkeit  zu  wollen  das  Voll- 
enden entspreche").  Weil  aber  jede  That  nur  dann  eine  tüchtige 
ist,  wenn  sie  im  richtigen  Verhältnisse  zu  den  verfügbaren  Mitteln 
steht,  und  jede  Wohlthat  nur  nach  dem  Vermögen  zu  schätzen  ist 
(Mark.  12,44.),  so  fügt  P.  als  Merkmal  des  wahren  imteXiaM  hinzu: 
ix  xov  'e%siv,  nach  Maassgabe  (Joh.  3,  34.)  [s.  Win.  §.  51.  b.  S. 
441.]  des  Habens.  Bllr.  erklärt  diese  WW.  falsch  [„weil  dieser 
Zusatz  völlig  entbehrlich  wäre"  Mey.~]  durch:  {hervorgehe)  aus  dem 
Haben,  und  will  auch  tov  ftikeiv  so  fassen.  —  Vs.  12.  Aufstellung 
des  in  dem  1%  x.  's'%si>v  vorausgesetzten  Grundsalzes.  Da  xig  durch 
das  Zeugniss  von  BC*DEFGK  10.  17.  all.  Vulg.  all.  Clem.  Chrys.  ver- 
urtheilt  ist:  so  muss  im  Nachsatze  nicht  nur  zu  svTtoogSsKXog ,  son- 
dern auch  zu  dem  (ebenfalls  zum  Nachsatze  gehörigen)  xa#o  iccv 
h'%r)  (wozu  Bllr.  xig  ergänzen  will)  als  Subj.  rj  7tood'V{iict  genommen, 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  16 
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der  Begriff  der  Geneigtheit  jedoch  etwas  anders  gewendet  und  als 
geneigtes  Geben,  gleichsam  personificirt  als  geneigter  Geber  gedacht 
werden.  Denn  wenn  die  Geneigtheit  vorhanden  ist,  so  ist  sie  (mit 
ihrer  Gabe),  je  nachdem  sie  vermag,  angenehm,  nicht  (ist  sie  ange- 
nehm, wenn  sie  giebt,  weil  dann  die  iXciQOxrjg  fehlt  9,  7.)  nachdem 
sie  nicht  hat.  —  Vs.  1.3  f.  Ein  tieferer  Grundsatz  über  den  Zweck 
dieser  (und  aller)  Wohllhat.  ov  yaq]  Es  ist  zwar  nicht  zu  dieser 
zum  Zwecksatze  gehörigen  Negation  etwas  zu  ergänzen:  nach  Bez. 
[auch  Schart.]  Xiyco,  nach  Grt.  sie  dandum  est,  nach  Rsm.  ßovXo^ai, 
nach  Rck.  yivzxai  xovxo-,  wohl  aber  am  Ende  nach  i't;  löox.  ist  yl- 
vv\xai  xovxo,  sowie  auch  beim  folg.  Satze:  iv  x.  vvv  Kaiom  xb  v(icov 
v6x.  dieses  Verb,  hinzuzudenken,  Iva  -  -  fiXltyig]  sc.  r\.  [Die  Aus- 
lassung des  ös  nach  vfilv  bei  Lehm,  ist  durch  B  (?)  G  zu  wenig  be- 
zeugt.] —  ctXXoig]  den  Armen  in  Jerusalem.  ixveCig  Erholung,  Er- 
leichterung, näml.  in  ökonomischer  Hinsicht,  ftXZtyig  Bedrängniss, 
bedrängte  ökonomische  Lage,  cell'  lij  laoxr}xog]  sondern  nach  Gleich- 
heit (soll  es  geschehen) ,  damit  Gleichheit  (die  Grundlage  alles  sitt- 
lichen Lebens;  falsch  Rck.:  Gegenseitigkeit)  hergestellt  werde  (Vs. 
14.  End.) ,  natürlich  nicht  eine  absolute,  sondern  nach  den  Bedürf- 
nissen (welche  bei  Verschiedenen  verschieden  seyn  sollen)  zu  mes- 
sende. LB.  d.  SL.  §.  238  f.  Iv  tg3  vvv  xcuqw]  in  dem  gegenwär- 
tigen Zeitpunkte,  wo  ihr  Ueberfluss  habt,  und  jene  Mangel,  xb  vaxi- 
Qrtfici]  sc.  yivrjxav,  komme  euer  Ueberfluss  dem  Mangel  jener  zu  Hülfe. 
Vulg.  Bez.  Est.  Emm.  Mey.  [welcher  dann  yivsxcu  (s.  Vs.  14.)  am 
Ende  des  Verses  supplirt]  ziehen  ccXX'  !£  Igox.  mit  dem.  Folg.  zu- 
sammen, wodurch  aber  jene  WW.  ihren  Nachdruck  verlieren,  ja 
durch  OTtcog  -  -  laoxrjg  überflüssig  gemacht  werden.  [Hiernach  setzen 
Lehm.  Tschdf.  nach  Icoxrjxog  ein  Kolon.]  Xva  -  -  vGxeQTq^a]  damit 
zu  einer  andern  Zeit,  unter  andern  möglichen  Umständen,  auch  Jener 
Ueberfluss  (nicht:  Ueberfluss  an  geistlichen  Gütern  [Chrys.  Est.  Bgl. 
u.  A.  viell.  nach  Rom.  15,  27.,  wo  aber  ein  anderer  Gedanke],  son- 
dern der  möglicher  Weise  einst  ihnen  wiederkehrende  Ueberfluss  an 
leiblichen  Gütern)  euerm  (möglicher  Weise  dereinsligen)  Mangel  diene, 
yivsßd-cu  zig  xivct  wie  Gal.  3,  14.  an  Jem.  kommen,  zu  Theil  wer- 
den. —  Vs.  15.  nad-uig  yiyQ.]  ist  schicklich  mit  07tcog  -  -  iöoxrjg  zu 
verbinden  (Bllr.  Lehm.).  Die  Stelle  2  Mos.  16,  18.  nach  LXX,  bloss 
durch  Umstellung  abweichend,  o  xb  tcoXv]  sc.  6vXXe£<x{i£vog  =  na-^rt. 
o  xb  bXiyov  =  tt^aftosn.  Was  dort  beim  Sammeln  des  Manna  durch 
ein  Wunder  geschah,  beruhte  ebenfalls  auf  der  sittlichen  Idee,  dass 
nicht  der  Eine  im  Ueberflusse  schwelgen  soll,  während  der  Andere  darbt. 
Vs.  16 — 24.  Von  Titus  und  zwei  andern  Brüdern,  welche  nach 
Cor.  kommen  sollen,  um  die  Sammlung  zu  betreiben.  Vs.  16.  knüpft 
an  Vs.  6.  an.  xr\v  ccvxrjv  GTtovSiqv]  denselben  Eifer,  näml.  wie  ich 
habe  (Thphlct.  Fl.  Rck.  Mey.)-,  nicht:  wie  er  für  die  Macedonier 
gehabt  {Chrys.,  neben  der  erstem  Fassung) ,  wovon  keine  Andeutung 
im  Texte;  nicht:  wie  ihr  habt  (Bllr.),  wgg.  das  vtüsq  v^cüv.  —  öi- 
Sovxi  -  -  iv  xrj  KctQÖ.]  Constr.  wie  xi&ivcti  IV  xivi  Matlh.  14,  3.,  vgl. 
Luk.    12,  51.      [Statt   ölöovxl   BCK.   al.    Tschdf.  2.    Mey.   lesen   Gr. 
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Tschdf.  1.  nach  DEFGI  $6vn  (Lehm,  am  Rande).  Der  Aor.  ist  nach 
Mey.  nach  den  folgenden  Aoristen  hereingekommen.]  —  Vs.  17. 
fisv  -  -  Se]  Bez.  giebt  es  durch  tum  —  tum;  Fl.  Bllr.  Rck.  finden 
darin  eine  Steigerung,  und  der  Sache  nach  liegt  auch  eine  solche 
darin;  aber  nach  Mey.'s  treffender  Bemerkung  drückt  der  erste  Satz: 
„er  nahm  zwar  die  Aufforderung  an"  (edel-aro  emphatisch  wie  Joh. 
4,  45.)  die  feine  Bescheidenheit  und  Subordination  des  Titus  aus 
(oder  nezeichnet  den  amtlichen  Beweggrund  der  Reise) ;  der  zweite 
Satz  dagegen  stellt  das  wirkliche  Verhällniss  der  Sache  (den  eigenen 
persönlichen  Beweggrund)  dar:  aber  er  war  eifriger  (näml.  als  dass 
es  einer  Aufforderung  bedurft  hätte)  und  zog  freiwillig  zu  euch  aus. 
Die  Aorr.  ei-ijkd'e,  ovveTteutycniev  sind  vom  Standpunkte  der  Brief- 
empfänger aus  gedacht,  indem  T.  wahrsch.  diesen  Br.  überbracht  hat 
(Est.  Rck.).  —  Vs.  18  f.  xov  ccdeXyov]  den  christlichen  Bruder  vgl. 
Vs.  23.  aöskcpol  rj(id5v,  nicht  den  Bruder  des  Titus  (Heum.  Rck.), 
dessen  Wahl  nicht  der  Vorsicht  des  Ap.  angemessen  gewesen  wäre 
(Mey.).  Da  nach  Vs.  22.  noch  ein  zweiter  Bruder  mitgesandt  wurde, 
so  muss  jenen  die  folg.  Bezeichnung,  besonders  wohl  das  j^ooro- 
vrj&elg  %x\. ,  für  die  Corr.  hinreichend  kenntlich  gemacht  haben;  für 
uns  aber  reicht  sie  nicht  hin ,  wesswegen  wir  auf  Vermuthungen  be- 
schränkt sind,  die  wir  nach  folgg.  in  den  Umständen  liegenden  Merk- 
malen: 1)  dass  er  dem  Titus  untergeordnet,  2)  den  Corr.  unbekannt 
war,  zu  beurtheilen  haben,  ov  -  -  exxL]  dessen  Lob  ist  (der  sein 
Lob  hat)  im  Evangelium  (in  der  Verkündigung  oder  doch  Beförderung 
des  Ev.,  vgl.  10,  14.  Phil.  4,  3.  1  Thess.  3,  2.  —  Bestimmung  der 
Sphäre,  worin  er  sich  Lob  erworben)  durch  alle  Gemeinden  hindurch. 
Dieses  Merkmal  würde  wohl  auf  Barnabas  (Chrys.  Thdrt.  Calv.  vgl. 
Calov.)  passen,  nicht  aber  die  untergeordnete  Stellung  zu  Titus.  Für 
Lukas,  auf  den  Ignat.  (ep.  interp.  ad  Ephes.  c.  15.)  Orig.  Hieron. 
Ambr.  u.  A. ,  auch  der  Urheber  der  gew.  Unterschrift  wegen  der 
fälschlich  auf  sein  schriftliches  Ev.  bezogenen  WW.  ev  to5  evecyy. 
und  auch  Neuere  (Grt.  Emm.  Sehr.  Olsh.)  gerathen  haben ,  spricht 
nichts.  Gegen  die  gew.  Voraussetzung,  dass  er  seit  AG.  16,  10.  der 
Begleiter  des  Ap.  gewesen,  s.  Anm.  z.  d.  St.  Dasselbe  gilt  von  Mar- 
kus (Slrr.  Opp.  II.  339.).  Apollos  und  Silas  =  Silvanus  1,  19. 
(Est.)  können  nicht  gemeint  seyn,  weil  sie  den  Corr.  bekannt  waren. 
Ich  würde  auf  einen  der  AG.  20,  4.  genannten  Macedonier  rathen, 
wenn  ein  solcher  nicht  durch  9,  4.  ausgeschlossen  wäre.  Viell.  ist 
Trophimus  gemeint,  der  nach  AG.  21,  29.  den  Ap.  bis  nach  Jerusa- 
lem begleitete.  [So  auch  Wiesel.  Aber  auch  diess  lässt  sich  nach 
Mey.  gar  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.]  ov  [iovov  de  aXkh.  aal 
XeiQOtovrjd'elg  ktX.]  —  diess  Partie,  ist  so  gesetzt,  als  wenn  vor- 
herginge :  og  ectiv  e7tccLvov(ievog  (Bllr.  Rck.  [Mey.  —  besser  wird  es 
auf  Cvve7ie{iipci{iev  bezogen])  —  erwählt  von  den  Gemeinden,  näml. 
Macedoniens,  und  zwar  nicht  wie  die  Urbedeutung  des  Wortes  mit 
sich  bringt,  durch  Handaufheben  aller  Gemeindeglieder,  sondern  der 
Natur  der  Sache  nach  durch  die  Vorsteher  auf  den  Vorschlag  des 
Ap.  (Rck.),  vgl.  Anm.  z.  AG.  14,  23.     övveKÖrjiiog  rjiuav]  zu  meinem 
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Reisegefährten,  näml.  auf  der  Reise  nach  Jerusalem,  a vv  -  -  xctvxrj] 
mit  dieser  Liebesgabe.  Aber  BC  6.  10.  17.  all.  Vulg.  all.  Lehm. 
Rck.  Mey.  Tschäf.  lesen  iv,  was  wahrsch.  durch  jenes  cvv  falsch 
glossirt  worden  ist,  also:  in  diesem  Liebeswerke,  [övv ,  welches 
DEFGIK  d.  m.  Minn.  lesen,  wird  von  Reiche  verlheidigt,  weil  es  dem 
Zusammenhang  der  Rede  am  besten  entspreche :  ut  cum  stipe  erogata 
peregrinarentur.]  xrj  SLcc%ovov(isvrj\  das  besorgt  wird,  vgl.  3,  3. 
7to6g  xrjv  avxov  —  letzteres  fehlt  in  BCD*FG1  23.  all.  Verss.  b. 
Lehm.  Tschdf.  1.  Reh.,  vielleicht  aber,  weil  man  es  überflüssig  und 
unpassend  fand,  während  sich  kein  Grund  der  Einschiebung  denken 
lässt  (nach  Mey.  soll  es  durch  Doppelschreibung  von  xov  eingekom- 
men seyn)  [von  Tschdf.  2.  nach  D***EK  al.  Syr.  Ghrys.  al.  wie- 
der aufgenommen,  von  Reiche  als  acht  verlheidigt :  weggelassen  wor- 
den sei  es,  weil  es  müssig  schien]  —  xov  kvqIov  öoiav]  zur  Ehre 
des  Herrn:  avrov  hebt  nur  gegen  das  Folgende  heraus,  und  kann 
bloss  durch  einen  auf  des  Herrn  gelegten  Nachdruck  wiedergegeben 
werden,  xcii  7tQO&v\iiuv  r^mv\  und  zum  Beweise  unsrer  Bereit- 
willigkeit, näml.  rj{icov  ist  st.  v{icov  zu  lesen  nach  BCDEFGIK  6.  10. 
all.  Verss.  Patrr.  mit  Lehm.  Tschdf.  [rj^icov  wird  auch  von  Reiche 
verlheidigt:  die  LA.  v^cov  sei  aus  9,2.  u.  weil  kurz  vorher  von 
der  Bereitwilligkeit  der  Corr.  die  Rede  sei,  entstanden].  Die  na- 
türliche und  gew.  [auch  von  Reiche  .ingenommene]  Verbindung  der 
WW.  TtQog  xr\v  -  -  rj[icav  ist  mit  x^  öiccaovov^svr},  wornach  frei- 
lich Ttoog  zwei  verschiedene  Verhältnisse  bezeichnet:  um  Christi  Ehre 
zu  befördern  und  unsre  Bereitwilligkeit  zu  beweisen.  Bgl.  Rck.  Mey. 
verbinden  sie  [weil  itqog  sonst  zwei  ganz  verschiedene  Verhältnisse 
vereinigen  müsste]  mit  %EiQOXovr\Q'tig,  wodurch  zwar  nqbg  noo^v^lav 
rj{icov  den  bessern  Sinn  erhält :  ne  ob  metum  reprehensionis  illius, 
de  qua  mox  loquitur  (Vs.  20.),  lubentia  suseipiendi  et  conficiendi 
negotii  minueretur  (Bgl.),  hingegen  7ia6g  -  -  dot-av  ziemlich  unpassend 
erscheint.  —  Vs.  20.  6xeXXo^voi  xovxo]  indem  wir  dieses  besorg- 
ten (Thphlct.:  vnoTtxzvovxtg  k.  dedoinoxsg),  vgl.  LXX  Mal.  2,  5.,  oder 
vermieden  (Vulg.  devitantes,  Lth.  Bez.  Grt.  Mey.  u.  A.)  vgl.  2  Thess. 
3,  6.  u.  dazu  Kpk.  Schwarz  Commenlt.  p.  1242.  Dgg.  Kpk.  [auch 
Scharl.] :  accingentes  s.  instruentes  nos  ad  hoc ;  Brtschn. :  hoc  insti- 
tui;  Reh:  diess  beabsichtigend,  mil  Berufung  auf  6xE\\z6&ai  erci  xv 
Plat.  Phileb.  p.  50.  sich  zu  etwas  anschicken,  aliquid  aggredi  (?). 
Was  die  Constr.  betrifft,  so  pflegt  man  dieses  Partie,  mit  6W£7ie[iilf. 
zu  verbinden  [Mey.]  und  daher  auch  wohl  Vs.  19.  in  Klammern  ein- 
zuschliessen  (Bez.  Grt.  L,chm.) ;  da  aber  die  ausgedrückte  Besorgniss 
sich  eher  auf  die  ganze  Sammlung  als  die  in  Cor.  zu  beziehen  scheint 
(bemerke  das  xrj  ölcckov.  vop*  rjpcov) :  so  ist  die  Vermulhung  Rck.'s, 
dieses  Partie,  beziehe  sich  in  Gedanken  auf  das  yziqoxov.  Vs.  19., 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  (gg.  Mey.  [der  diese  Verbindung  eine 
unnöthig  harte  nennt]).  (ir)  -  -  ^(o^r\6r]xcii\  damit  mich  Niemand 
mäkele,  beschuldige,  näml.  des  Unterschleifs,  vgl.  6,  3.  sv  xy  ado.  x.] 
wegen  (Matth.  6,  7.)  oder  in  puncto  (Mey.  [der  Vs.  18.  vergleicht: 
iv  tw  Evccyy.])   dieser  Reichlichkeit,    d.  Ueberflusses.     aÖQoxrjg,    volle 
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Reife,  Stärke,  Grösse;  Chrys.:  zb  TtXrjd'og  tcov  %Q7j(jLarcov.  —  Vs.  21. 
itQOVoovpzvoi  nrX.]  sehr  ähnlich  wie  Rom.  12,  17.;  aber  BDEFG  6. 
11.  all.  Verss.  Palrr.  Lehm.  Tschdf.  1.  Reh.  Mey.  lesen  TCQOvoovfisv 
yeco,  und  da  das  Act.  ungew.  ist  (vgl.  aber  Xenoph.  Cyrop.  IV,  1,  6.), 
so  scheint  die  LA.  theils  darum,  theils  nach  jener  Parallelstelle  oder 
nach  dem  vorhergeh.  Partie,  corrumpirt,  und  anfangs  wie  in  G  17. 
all.  und  b.  Grb.  [Tsehdf.  2.]  ydg  mit  dem  Partie,  stehen  geblieben, 
jenes  aber  nachher  weggelassen  worden  zu  seyn  (Mey.).  —  Vs.  22. 
rbv  adelcpbv  tf[i(x>v]  Auch  h.  hat  man  auf  Lukas  und  Apollos  ge- 
rathen;  Grt.  auf  Epänelos  (Rom.  16,5.),  Est.  auf  Zenas  (Tit.  3,  13.), 
And.  auf  And.;  nach  Rck.  meint  P.  seinen  Bruder.  TtSTtoi&riGEi  xtX.] 
durch  das  grosse  Vertrauen  zu  euch,  näml.  das  er  hat  (nicht:  das 
ich  habe,  Bez.  u.  A.),  ist  mit  6tcov8ccl6teqov  zusammenzunehmen  (d. 
M.),  nicht  mit  öweTtsiiipctuEv  (Est.  Fl.  Emm.).  —  Vs.  23.  eXts  v7üeq 
Tirov]  Mey.  ergänzt  kiyco  oder  yqcccpco,  Chrys.  öel  xi  eItceiv,  besser 
ohne  Ergänzung:  in  Betreff  des  T.  Aber  im  zweiten  Gliede  steht 
der  blosse  Nomin.  [s.  Win.  §.  64.  III.  S.  627.].  Die  Constr.  mit  sfas 
wie  1  Cor.  13,  8.  xowcovbg  %rX.]  so  ist  er  mein  Genosse  und  (ins- 
besondere) mein  Mitarbeiter  in  Beziehung  auf  euch.  ccitoGt.  stmX.] 
Gesandte  der  Gemeinden :  sie  waren  also  nicht  bloss  von  P.  (Vs.  18. 
22.)  gesandt,  öoi-a  Xq.]  Ehre  Christi,  Männer,  welche  zur  Ehre 
Christi  wirken.  —  Vs.  24.  So  gebet  denn  den  Beweis  von  eurer  Liebe 
(zu  mir  [nach  Mey.  1.:  zu  den  Abgeordneten,  nach  Mey.  2.:  von  der 
christlichen  Bruderliebe  überhaupt])  und  meinem  Rühmen  von  euch 
(9,  2.)  gegen  sie,  im  Angesichte  (ins  A.  hin,  hingewendet  nach  dem 

A.  —  nai  vor  slg  noog.  ist  mit  Grb.  u.  A.  zu  tilgen)  der  Gemein- 
den.    svÖEit-iv  EvdEwvvöd'CLi,  den  Beweis  geben ,  Plat.  legg.  XII.  966 

B.  [u.  Win.  §.  67.  1.  S.  686.  u.  §.32.  2.  S.  257.].  Nach  der  LA. 
ivdsMvviiEvoi  (BD*E*FG  17.  It.  Lehm.  Tschdf),  welche  Mey.  wegen 
ihrer  Dunkelheit  vorzieht,  Rck.  aber  nicht  aufzunehmen  wagt,  steht 
das    Partie,    elliptisch:    Indem   ihr  demnach   (weil   es   solche   Männer 

sind)  von  eurer  Liebe den  Beweis   gebet,    so    gebet    ihr   ihn  im 

Angesichte  der  Gemeinden,  indem  näml.  diese  auf  euch  hinschauen, 
wie  ihr  sie  empfanget  (Mey.  1.  [Mey.  2.:  indem  ihr  diese  Erweisung 
eurer  Liebe  gegen  sie  beweiset,  beweiset  ihr  sie  gegen  die  Personen  der 
Gemeinden,  insofern  sie  Stellvertreter  der  Gemeinden  sind]). 

IX,  1 — 5.  Der  Ap.  hofft,  dass  die  Corr.  das,  was  er  in  An- 
sehung der  Sammlung  von  ihnen  gerühmt  habe,  wahr  machen  wer- 
den; und  er  habe  desswegen  die  Brüder  vorausgeschickt,  damit  sie 
das  Geschenk  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Ordnung  bringen  sollten.  Vs.  1. 
Uebergang  zu  einer  nochmaligen  Ermahnung.  Durch  yccQ  wird  fol- 
gender Zusammenhang  mit  dem  Vor.  bezeichnet.  „Beweiset  ihnen 
eure  Liebe  u.  s.  w.  (8,  24.);  denn  von  der  Sammlung  ist  es  über- 
flüssig euch  zu  schreiben."  So  Fr.  II.  19  sqq.  gegen  Emm.,  welcher 
annahm,  zwischen  der  Abfassung  von  Cap.  8.  u.  9.  sey  ein  längerer 
Zwischenraum  verstrichen,  und  gegen  SmVs  Hypothese,  Cap.  9.  ent- 
halte ein  besonderes  Schreiben.  Das  piv  solitarium  (vgl.  Kühn.  II. 
§.  734.  1.  1  Cor.  5,  3.  11,  18.)   hebt  die  Vorstellung    der  öwxovlct 
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vxk.  in  Beziehung   anf  jene  Männer    heraus    („Nam    de    ipsa    quidem 
eleeraosynarum    collectione    vos    admonere    supervacaneum     videtur." 
Schott,  isag.  in  N.  T.  p.  240.).     Fr.  II.  21.,  dem  Bllr.  Win.  §.  64.  e. 
S.  625.  Mey.  folgen,    findet  unrichtig  das  dem  (jlev  entsprechende  de 
in  Vs.  3.;    denn    dieses   macht    einen  Gegensatz  mit  Vs.  2.  [doch  ist 
nach  Mey.  2.  der  Gegensatz  gegen  Vs.  1.  ebenso  passend,  wenngleich 
mit  Berücksichtigung   des  Vs.  2.  Gesagten].     Ueberhaupt   fasst   er  [u. 
so  auch  Scharl.]   die  Verbindung  von  Vs.  3.  mit  dem  Vorhergeh.  un- 
richtig so:   „Laute  excipite  fratres,  id  moneo  (8,  24.):    nam  praeter 
rem  ad  liberalitatem  denuo  quidem  provocarem    ad  eam  jam   propen- 
sos  homines;    sed  ut  ad  fratres  revertar" ,    so    dass    der  Zweck    von 
Vs.  1  —  5.    wäre  anzugeben,    warum    er   die  Brüder   gesendet   habe. 
Dieser  ist  aber  vielmehr  der,    dass   er   die   Corr.    durch    die  Vorstel- 
lung,   dass    er    gegen    die  Macedonier    ihre  Bereitschaft   gerühmt  und 
diese  Brüder  dazu   gesendet   habe   das  Gerühmte    zur  Verwirklichung 
zu  bringen,    zur  baldigen   Vollendung   der    Sammlung   anregen    will. 
%eqI  -  -  ccyiovg]  anlangend  die  Hülfleistung  für  die  Heiligen,  vgl.  8,  14. 
tceqicöov  (jloi  eCz'l]  so   ist   es   für   mich   überflüssig ,    stärker  als  halte 
ich   es    für  üb.  {Emm.).    to    yqcupEiv   v{iiv)  euch   zu  schreiben.     Der 
lnfin.    mit    dem  Art.    ist  Subj.    des   Satzes    [Win.  §.  45.   1.    S.  369.]. 
Da  P.  schon  davon  geschrieben  hat,    und   wieder  davon  schreibt,    so 
ist  diess  bloss  eine  rhetorische  Wendung,  um,    da    ihm  das  Gesagte 
nicht  genügte,    auf   die  Sache  zurückzukommen.     [Es  ist  daher  auch 
nicht   mit  Scharl.   zu   yqacpEiv  zu  ergänzen:    plura.]  —  Vs.  2.    Grund 
dieser  Ueberflüssigkeit:  ehrendes  Zutrauen  zu  der  Bereitwilligkeit  der 
Corr.     vTtlo  vudiv]  de   vobis,    ist  überflüssig,     oxi  -  -  tceqvGi]  ist   die 
nähere  Angabe    dieses  Bühmens:    dass   näml.   'A%cctcc]    die  Gemeinden 
in  der  Hauptstadt  dieser  Provinz,  Cor.,   und  in  der  Landschaft,    vgl. 
1,  1.     7taQBGKivct(Srai\  nicht  bloss:  bereit  zur  Sammlung  {Est.  Kling), 
auch  nicht  bloss:    angefangen  hat   zu   sammeln  (Msh.) ,  sondern:   in 
Bereitschaft  ist  die  Gelder  abzugeben  {Mey.  Thphlct. :   neu    ovdev  Xel- 
itn  sl  (irj  ib  ix&slv  rovg  ös£o(JiEvovg  xa  j^Jftara),    vgl.    cctcccqc(6keV' 
(x6tovq,  hoi^r\v  Vs.  3  f.     Den  Anfang,  der  in  Cor.  mit  der  Sammlung 
gemacht  worden  war,  konnte  der  Ap.  nur  in  allzugrosser  Zuversicht 
und  in  dem  Eifer  die  Macedonier  durch  das  Beispiel  der  Corr.  anzu- 
regen eine  Bereitschaft  nennen ;  und  dass  er  desswegen  ins  Gedränge 
kam,    sieht   man    aus  Vs.  4.     Seit    Thdrt.  bis  auf  Kling   (St.  u.  Kr. 
1839.  825  f.)  und  Mey.   haben    fast  alle  Ausll.  die  Klugheit  des  Ap. 
in  diesem  Verfahren  bewundert.     Reh.  mag   ihn  etwas  zu  streng  ne- 
urtheilt  haben;    aber    dass   ihm    hierbei   etwas  Menschliches  begegnet 
sey,  muss    man    anerkennen.     Olsh.   findet   h.    einen   sinnigen  Scherz 
des  Ap. !     o  [Lehm,   nur   nach   B  to,    was    nach    Mey.   ungriechisch 
u.  nur   ein  Schreibfehler  ist]    i£  vftwv   ^rjXog]    Studium   a  vobis  pro- 
fectum,  der  von  euch  bewiesene  Eifer;  aber  der  Ausdruck  hat  etwas 
Befremdliches  (anders  8,  7.):    daher  ist  es  bequem,  aber  schwerlich 
kritisch  mit  Lehm.  Rck.  nach  BC  17.  all.  I£  wegzulassen.    Nach  Mey. 
steht   es    wie    Matth.  24,   17.    Luk.   11,  13.    durch    Attraction:   euer 
Eifer  wirkte  von  euch  aus  anreizend  auf  sie.     Aber  in  dem  ige- 
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ftl&iv  liegt  gar  nicht  die  Vorstellung  der  Bewegung  von  dem  Einen 
auf  den  Andern,  xovg  TtXslovag]  die  Mehrzahl.  Also,  was  der  Ap. 
selbst  angeregt  halte,  betrachtete  er  doch  8,  1.  als  Gnade  Gottes.  — 
Vs.  3.  xb  Kccv%r}(icc]  =  ?/  %a.vyr\(5ig ,  vgl.  5,  12.  [Mey.  2.  dagegen 
=  materies  gloriandi].  iv  reo  (isosi  xovxco]  in  diesem  Stücke,  denn 
P.  hatte  die  Corr.  noch  in  andern  Stücken  gerühmt,  7,  4.  Bllr. 
macht  einen  ganz  unglücklichen  Versuch  diese  WW.  auf  das  Folg. 
zu  beziehen.  Xva  -  -  rjxs]  affirmativer  paralleler  Satz:  damit  ihr,  wie 
ich  sagte,  in  Bereitschaft  (mit  der  Sammlung  fertig)  seyd.  ccTta- 
QaGnsvuoxovg]  nicht  fertig  mit  der  Sammlung,  iv  xrj  vtco6x<x6ei 
xccvxyj —  xijg  aavx^öecog  ist  Glossem  aus  11,  17.,  welches  Grb.  Lehm. 
Tsch'df.  u.  A.  nach  BCD*FG  3.  17.  all.  Vulg.  all.  mit  Recht  getilgt 
haben  — ]  in  (in  Betreff)  dieser  Zuversicht,  vgl.  Hebr.  11,  1.  LXX 
Ps.  38,  7.  =  r^Hfa,  and.  Belege  b.  Wtst.  Gegen  diesen  Sinn  ist 
der  Einwand,  dass  er  nicht  zu  Iva  -  -  v^sig  passe  (Rck.),  ungültig, 
da  diese  Parenthese  sich  nur  auf  die  Hauptvorstellung  naxaicyvvsßd'ai 
bezieht.  Die  Erkl.  ThphlcL's :  vitoGxaGiv  xy\v  vnod'SGiv ,  xo  avxo  xo 
TCQayyitt,  v\xoi  xijv  ovoiav  xrjg  xavpiötoog  vvsi  (Kpk.  Münth.)  oder 
fundamentum  gloriationis  (Bez.  Grl.)  ist  durch  die  Tilgung  von  %av- 
yrjOEcog  unstatthaft  gemacht;  denn  dass  man  iv  xrj  vTtoöxaösi  xavxy 
allein  für  in  dieser  Sache,  bei  diesem  Gegenstande  sagen  könne  (Fl. 
Rck.  [auch  Scharl.]) ,  ist  unerwiesen.  —  Vs.  5.  rlva  Ttooskd'GMSiv  slg 
v[i(xg]  dass  sie  (vor  mir)  vorauskämen  zu  euch,  Inhalt  der  Bitte,  vgl. 
8,  6.  [Statt  slg  lesen  Lehm.  Mey.  nach  BDEFG:  itqog ,  während  slg, 
welches  von  Tschdf.  nach  GIK  al.  beibehalten  ist,  von  Reiche  ver- 
theidigt  wird :  das  Ttoog  sei  als  das  mehr  griechische  und  deutlichere 
dem  slg  substiluirt  worden.]  %a\  -  -  v(icov]  und  vorher  in  Bereitschaft 
setzten  euren  vorausangekündigten  (oder  nach  der  bessern  LA.  von 
BCDEFG  17.  all.  Vulg.  al.  Patr. :  7tQOS7trjyysXfisvrjv,vorausverheissenen) 
Segen.  [Die  auch  von  Lehm.  Tschdf.  aufgenommene  LA.  noosniiy- 
ysX^i.  wird  von  Reiche  verworfen:  es  könne  bei  derselben  nur  an 
den  den  Macedoniern  vorausverheissenen  Segen  gedacht  werden,  was 
aber  keinen  passenden  Sinn  geben  würde.]  Ob  auf  den  Gebrauch 
von  svloyla  der  des  rb^  1  Mos.  33,  11.  1  Sam.  30,  26.  Einfluss 
gehabt,  ist  ungewiss,  gewiss  aber,  dass  der  Ap.  die  Wortbedeutung 
Segen  beibehielt  (Mey.),  und  zwar  bezeichnet  er  damit  die  Wohlthat 
als  göttlichen  Segen  wie  8,  1.  als  göttliche  Gnade ,  nicht  bloss  inso- 
fern sie  für  die  Empfangenden  ein  Segen  wird  (Mey.).  Die  Bedeu- 
tungen Geschenk,  liberalitas  (Brtschn.)  sind  unhaltbar.  xuvxv\v  sxol- 
yLY\v  slvca]  dass  derselbe  bereit  wäre,  eine  seltene,  der  Hebr.  5,  5. 
am  meisten  ähnliche  Constr.  des  Infin.  epexegeticus,  vgl.  Win.  §.  45. 
3.  S.  374.  Wollte  man  mit  Bllr.  Rck.  xr)v  -  -  koiiirfv  slvai  als  zu- 
sammengehörig und  von  7tQO%axaQxiGoi6i  abhängig  fassen  (wozu  die 
Constr.  mit  den  Verben  erwählen,  ernennen  b.  Matth.  §.  532.  b.  zu 
vergleichen  wäre):  so  würde  xavxr\v  überflüssig  seyn.  ovxag  cog] 
vgl.  1  Cor.  9,  26.  svloyiav]  nicht  als  Liebesgabe ,  d.  h.  gern  ge- 
leistet und  reichlich  (Rck.);  sondern  wie  Vs.  6.  als  reichlichen  Se- 
gen,   indem    diesem   Begriffe   die  Nebenvorslellung   der  Reichlichkeit 


248  2.  Br.  an  d.  Cor. 

auch  noch  jetzt  hei  uns  sich  beizugesellen  pflegt,     nai  ^irj  <ng7t£Q  — 
besser    nach    BCDEFGIK    17.   all.     cog  —  nXsovs^iav]    und   nicht    als 
Gabe  des  Geizes.     TtXsove^ia  eig.  Habsucht,  h.  durch  Metonymie  (wie 
unser  Geiz)  für  Kargheit  (tenacitas,  Calv.)  und  dann  karges  Geschenk 
{Thdrt.    Est.    d.  Neuern;    nur  Mey.   bleibt   bei    Habsucht    stehen:   P. 
denke  sich  den  kärglich  Gebenden  als  Habsüchtigen,  insofern  ein  Sol- 
cher das,    was  er  spenden  solle,    selbst  zu  haben  begehre).     In  Be- 
ziehung auf  den  Ap.  fassen  es  Chrys.  Thdrt.:  ^irj  yao  vo^icrjti1  cprjGw, 
ort  tog  7tl£0V£XT0vvreg  vpag  ravra  Xct{ißavo{i£v  — ,  Bllr. :  Erpressung. 
Vs.  6  —  1 5.     Ermahnung    und    Ermunterung    zum   reichlichen, 
willigen  Geben.     Vs.  6.   Wie  die  Gabe,   so  der   Lohn,     rovro  de]  sc. 
Xsyco,  wie  rovro  ds  cpr\{ii  1   Cor.   7,  29.  oder  Xiy<n  Gal.  3,  17.  (Win. 
§.  66.    5.    S.  663.).       Mey.    I.    findet    diese    Ergänzung    willkürlich; 
willkürlicher   aber   noch    ist  seine  Constr. :    Wer  dieses  aber  spärlich 
säet  u.  s.  w.    [vgl.    dgg.    auch  Mey.  2.,    welcher  rovro    als  Acc.  ab- 
sol.  nimmt:   was    diess  aber  anbetrifft,    näml.  das    eben  Gesagte,   a>? 
evXoy. ,   nccl  [ir\    cog  tcXzov.,    so   wird  u.  s.  w.].    Ss  metabatisch    oder 
vielmehr    heraushebend,     btc     evXoyicag]   Bllr.    nach   Wahl:    ad    nor- 
mam  beneficiorum,    was    aber    nicht    zum  zweiten  Satze  passt;    eben 
so    wenig :    auf    Segen    hin    ( Olsh. ).      Die    Erkl.     (isrcc    öccipdeiag 
(Thphlct.  Oec)    giebt   nur   den    entferntem  Sinn    an.     Allein    richtig: 
mit  Segnungen  (Mey.).     Ircl  bei,  mit,    bezeichnet  ein  Zusammenseyn, 
eine  Verbindung,  ein  Verhältniss,  z.  B.  ln\  rä>  o^otro^aw  Born.  5,  14. 
vgl.  daz.  Fr.  Matth.  §.  585.  ß.     Die  Segnungen    sind    nicht  das  erste 
Mal  die,  welche  den  Empfängern  der  Wohllhat,  das  andere  Mal  die, 
welche  den  Gebern  zu  Theil  werden  (Mey.),  sondern  beide  Male  die 
am  Geber,   das  eine  Mal  im  Ergüsse  hingebender  Liebe,    das  andere 
Mal  in  der  Vergeltung  von  Gott   gewirkten.     Das  Bild  des  Säens  von 
sittlichen  Handlungen  Gal.  6,  7  f.,    von  Wohlthaten  Spr.  11,  24.  Ps. 
112,  9.  (Vs.  9.).  —   Vs.  7.   Einschränkung    dieser    Ermahnung,    um 
damit  Niemandem  Gewalt  anzuthun :    Die  Gabe  sey  freiwillig.   IWtfros] 
sc.  Siöorco.  —  nad-ag  nqocciqütai]  wie  er  sich  vornimmt,  näml.  frei- 
willig:   Gegensatz   l£   ccvuyKrjg.     Lehm.    Tschdf.  1.   Rck.   nach  BCFG 
31.  all.  %qor\qr\rcii  sich  vorgenommen  hat,    vom  Standpunkte  des  Au- 
genblicks  der  Handlung   gesagt.     Mey.  [u.  Tschdf.  2.   nach  DE1K   al. 
Syr.  Chrys.  al.]  nimmt  die  gew.  LA.  als  nicht  so  natürlich  in  Schutz. 
1%  Xv7trjg]  aus  Verdruss,  Gegensatz  der  tXccQoxrjg.     in  von    der  Stim- 
mung,  dem  Beweggrunde.     IXccqov  nrX.]  vgl.  LXX  Spr.  22,  8.  (Hebr. 
9.):  uvSqci  tXaqbv  %.  öorriv  svXoyu  6  &e6g.  Jes.  Sir.  32,9.  (35,11.) 
ähnlich  von  der  Opfergabe.    Rom.   12,  8. 

Vs.  8  — 11.  Zur  reichlichen  Gabe  soll  das  Vertrauen  auf  Gott 
und  seinen  Segen  ermuntern,  im  Gegensatze  gegen  die  ängstliche 
Rücksicht  auf  das  eigene  Bedürfniss  (Chrys.  Est.  u.  A.).  Vs.  8.  Se] 
wie  Vs.  6.  [Statt  Svvaxog,  welches  Mey.  Tschdf.  nach  C**D***EIK 
al.  lesen,  hat  Lehm,  nach  BC*D*FG  al.:  Svvavel]  nadav  %<xqiv]  jeg- 
liche (alle  mögliche)  Gnade,  im  leiblichen  Sinne  (Bgl.)\  falsch  Thdrt.: 
xct  %aqi6^ara;  ähnlich  Wlf.;  Oec.  Fl.:  geistliche  und  leibliche  Wohl- 
thaten; Thphlct.:  nccdccv   eX£ri(JL0Cvv7}v ,   näml.   die  Mittel   dazu;  Est.: 


Cap.  IX,  5  —  9.  249 

potens  est  efficere,  ut  totum  hoc  beneficium  in  vos  ipsos  exuberet; 
ähnl.  Msh.  TtEQiGGevGca]  transit.  wie  4,15.  iv  Ttccvxi]  in  jeder  Hin- 
sicht, 4,  8.  7,  5.,  ist  auf  das  Leibliche  einzuschränken,  TtccGccv  av- 
xuqkeiccv]  alle  (mögliche)  Genüge  [das  sufficienter  habere  als  äussere 
Lage,  wo  man  keiner  äusseren  Hülfe  bedarf,  gedacht] ,  so  d.  M. ;  hin- 
gegen GrL  Est.  Mey. :  Genügsamkeit  wie  1  Tim.  6,  6.,  so  dass  damit 
eine  subjective  Bedingung  ausgedrückt  wäre;  allein  dass  P.  die  ob- 
jective  Selbstgenügsamkeit,  das  Genughaben  meine  (wovon  das  W. 
auch  stehen  kann  ,  vgl.  Plat.  Pol.  II.  369  B.  —  gg.  Mey.~),  zeigt  das 
verstärkende  iv  7tavx\  xxL,  wodurch  ein  Gegensatz  mit  dem  Folg. 
angedeutet  wird  (s.  nachh.).  Vgl.  auch  iv  Ttccvxi  7tXovti£.  Vs.  11. 
7tSQiGG£vr]X£  %tk.]  reich  seyd  (Ueberfluss  habet)  zu  jeglichem  gutem 
Werke,  d.  h.  dass  ihr  übrig  habet  zu  Wohlthaten,  gerade  wie  Ttkov- 
xi£.  slg  7t.  ank.  Vs.  11.  Aber  wie  können  sie,  wenn  sie  bloss  ge- 
nug haben,  Ueberfluss  haben?  Calov.  trägt  ein  „nicht  nur,  sondern 
auch"  in  den  Text.  Calv.  ebenfalls  willkürlich:  Duplicem  fruclum 
ponit  illius  gratiae,  ut  habeant  ipsi  quantum  sit  satis,  et  ad  benefa- 
ciendum  abundent.  Daher  will  Rck.  nach  den  Allen  und  Est.  m- 
qigGevuv  im  sittlichen  Sinne  von  der  Zunahme  an  Wohllhätigkeil  ver- 
stehen, was  aber  erstens  nicht  in  den  WW.  liegen  kann  (denn  da- 
für müsste  es  heissen  TtegiGG.  iv  n.  I'oy.  ccy.,  wie  auch  Mehrere  über- 
setzen),  sodann  offenbar  dem  Zusammenhange  widerspricht,  endlich 
auch  die  Schwierigkeit  nicht  wahrhaft  hebt;  denn  wenn  sie  bloss 
genug  haben,  der  Ap.  aber  nicht  will,  dass  sie  sich  durch  ihre  Wohl- 
thätigkeit  in  Noth  bringen  (8,  13.):  wie  können  sie  an  dieser  Tugend 
zunehmen?  Das  Richtige  ist  dieses:  Auf  tW  7tEQiGGEvr}XE,  Zweck  und 
Folge  von  naG.  %.  tcsqigg.,  liegt  die  Kraft  des  Satzes:  damit  ihr 
Ueberfluss  habet  zu  Werken  der  WohUhäligkeil ;  der  Participialsatz 
iv  tccivtI  -  -  EypvxEg  bezeichnet  nun  nicht  den  Grund  des  TtsgiGG.  elg 
7t.  h'.  «.,  sondern  das,  was  trotzdem  daneben  stattfindet:  indem  ihr 
dabei  für  euch  selbst  -  -  volle  Genüge  habt.  [Nach  Mey.  dgg.  liegt 
in  dem  naG.  ccvxccqk.  h'%.,  also  in  der  subjectiven  Selbstgenugheit,  die 
subjective  Bedingung  und  der  Grund,  wesshalb  sie  Wohlthäligkeit  er- 
weisen können.]  —  Vs.  9.  xccdag  yiyQ.]  hängt  mit  TtzqiGG.  -  -  ayctd'. 
zusammen.  Die  Stelle  ist  Ps.  112,9.  iGnoQTt.  -  -  TtivriGiv]  Er  streute 
aus,  gab  den  Armen,  ist  im  Ps.  Folge  der  Frömmigkeit  und  des  da- 
durch erlangten  und  behaupteten  Wohlstandes  (vgl.  Vs.  3.);  hier  ist 
es  der  Grund  des  Folg.  rj  dm.  nxl.]  Seine  Gerechtigkeit  bestehet 
ewig,  d.  h.  im  Sinne  des  Ps. :  sein  auf  Gerechtigkeit  beruhendes 
Glück  ist  bleibend.  Dass  hingegen  P.  unter  ÖLKccioGvvrj  Wohllhätig- 
keit  verstehe,  erkennen  Alle  an,  und  weichen  nur  in  der  philologischen 
Begründung  ab.  Nach  den  griech.  Ausll.  steht  dinaioG.  für  (pikav- 
d'QODTtla,  weil  diese  gerecht  mache  (nicht  im  Geiste  Pauli !) ;  nach  Grt. 
u.  A.  b.  Wlf.,  Brtschn.  Fl.  nach  angeblich  hebräischem  Sprachge- 
brauche; richtig  nach  Bez.  Est.  Calov.  Msh.  Mey.  [„die  Rechtbe- 
schaffenheit, die  eine  durch  Wohlthun  sich  kundgebende  sein  kann"] 
als  die  ganze  Tugend  für  einen  Theil  derselben,  vgl.  Vs.  10.  Matth. 
6,  1.  Grb.  T.»  jedoch  irren  die  Erstem,   wenn  sie  unter  der  Wohl- 
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thätigkeit  deren  Früchte  verstehen  und  auf  diese  das  Prädicat  des 
ewigen  Bestehens  beziehen;  und  Mey.  denkt  wohl  auch  nicht  richtig 
an  die  ewige  Dauer  der  Liebe,  indem  er  elg  x.  cclcovcc  presst.  P. 
will  unstreitig  sagen,  dass  die  Wohlthätigkeit  selbst  oder  das  Ver- 
mögen dazu  bleibendes  Bestehen  hat.  —  Vs.  10.  Mit  de  wird  entw. 
von  dem  vorhergeh.  Subj.  auf  Gott  zurückgelenkt,  oder  von  der  bis- 
herigen Vorstellung  der  Möglichkeit  (dvvaxog  Vs.  8.)  zu  der  Hoffnung 
(nach  dem  gew.  T.  zu  dein  Wunsche,  wobei  die  Verbindung  durch 
sich  selbst  klar  ist)  fortgeschritten.  Nach  Emm.  ist  di  wiederauf- 
nehmend wie  inquam;  nach  Mey.  enthält  die  mit  de  eingeführte  Cha- 
rakteristik Gottes  den  Grund  dieser  Verheissung.  Statt  der  Optalt. 
XOQfjyrjöccL ,  nlri&vvou,  ccv&jGai  lesen  wir  mit  Grb.  u.  A.  nach  BCD* 
(E*FG)  10.  all.  Vulg.  all.  Patr.  die  Futt.  xoQrjyrjOet,  u.  s.  w.,  theils 
der  überw.  Zeugnisse  wegen ,  theils  weil  die  gew.  LA.  als  Erleich- 
terung verdächtig  ist,  indem  man  dadurch  die  scheinbare  Wieder- 
holung scheint  vermeiden  gewollt  zu  haben.  Etwas  anders  Mey.  [nach 
welchem  das  Futur,  als  Wunsch  gefasst  und  dann  dafür  der  Optat. 
gesetzt  wurde].  6  -  -  ßgcoöiv]  gehört  als  Subj.  des  Satzes  zusammen 
(Chrys.  Thdrt.  Thphlct.  Oec.  Bez.  Rsm.  Fl.  Emm.  Rck.  Olsh.  Mey.): 
Der  welcher  darreicht  Samen  dem  Säemanne  und  Brod  zur  Speise. 
Fälschlich  ziehen  Vulg.  Lth.  Calv.  Grt.  u.  A.  und  noch  ilfor.  xccl  ccq- 
xov  elg  jüfy.  zu  ^oo^pjtfca  oder  %  —  oei.  Vgl.  Jes.  55,  10.  LXX: 
neu  #g5  67tSQ(xa  x<p  GJteiQOvxv  %a\  ccqxov  elg  ßgcoOiv.  —  yjooriyyfiei  -  - 
v(jlg>v]  wird  darreichen  und  mehren  euren  Samen,  d.  h.  die  Mittel 
zur  Wohlthätigkeit,  entspricht  dem  öTteQ^a  xai  arcelQ.  —  neu  «vj.  nxX.] 
und  wird  mehren  die  Früchte,  d.  h.  den  Lohn  (vgl.  Vs.  11.  ev%cc- 
qiöt.;  doch  denkt  P.  auch  an  die  durch  die  göttl.  Vergeltung  ge- 
mehrten Glücksgüter)  eurer  Gerechtigkeit,  d.  h.  Wohlthätigkeit,  ent- 
spricht dem  ccqxov  elg  ßoaGiv,  welches  der  belohnende  Genuss  des 
Säemanns  ist.  [Die  Form  yevrj{iccxcc ,  die  Lehm.  Tchdf.  2.  nach 
BCDEFGIK  st.  yevvr\\xoixa.  lesen,  ist  nach  Mey.  trotz  der  starken 
äusseren  Beglaubigung  nur  Schreibfehler.  Indess  hat  Cod.  Alex,  in 
LXX  gew.  bloss  Ein  v.]  —  Vs.  11.  ev  -  -  nlovxilopevoi]  —  freie 
Conslr.  des  Partie,  wie  Eph.  3,  17  f.  Col.  3,  16.  und  Vs.  13. 
{Win.  §.  64.  IL  2.  S.  621.);  fälschlich  schlössen  es  Lap.  Bez. 
(früher)  Wlf.  Bgl.  u.  A.  an  Vs.  8.  an  und  fassten  Vs.  9  f.  als  Pa- 
renthese ;  Grt.  Fl.  dgg.  ergänzten  etixe  —  so  dass  (das  Partie.  Praes. 
von  der  Folge,  ähnlich  wie  Vs.  13.,  proleptisch,  vgl.  Win.  §.  66. 
III.  h.  S.  680.;  dgg.  Mey.:  indem)  ihr  in  Allem  (in  jeder  Hin- 
sicht, vgl.  Vs.  8.)  reich  seyd,  im  leiblichen  (Mey.),  nicht  im  geist- 
lichen (Rck.) ,  nicht  in  beiderlei  (Msh.)  Sinne,  elg  -  -  u%Iqxy\xu\  zu 
aller  Gutherzigkeit  (8,  2.),  drückt  nicht  die  Folge  (Rck.),  sondern 
den  Zweck  des  7rAovrt£.  aus  (Mey.).  6V  rjiiäv]  durch  uns,  mich  und 
die  übrigen  Beförderer  dieser  Wohllhat,  nostro  ministerio  (Est.  Fl. 
Emm.  Bllr.  Rck.  Mey.),  nicht  in  dem  Sinne,  dass  damit  das  danksa- 
gende Subj.  bezeichnet  wäre  (Grt.),  welches  ja  die  Christen  in  Je- 
rusalem sind  (Vs.  13.).  evyctQiGxiav  to3  fteaii]  Dank  gegen  Gott,  der 
Dat.  regiert  von  einem  Subst.,  das  von  einem  diesen  Cus.  regierenden 
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Verb,  abgeleitet  ist  (Win.  §.  31.  Anm.  2.  S.  250  f.  [der  es  jedocb 
erst  Vs.  12.  mit  ev%ccQ.,  hier  an  uns.  St.  mit  xaxeQya&xca  verbindet]). 
Vs.  12 — 15.  Hinweisung  auf  den  lohnenden  Dank.  Vs.  12.  wird 
von  Lehm,  unrichtig  in  Parenthese  gesetzt,  rj  öianovlcc  xijg  Xeixovq- 
yiag  xctvzrjg]  die  Hülfleistung  (Vs.  1.  13.)  dieses  Dienstes  (dieser  Un- 
terstützung, Phil.  2,  30.).  Da  dieses  tautologisch  ist  (Bgl.:  Xblxovq- 
yiu  funetio  ipsa,  diccxovicc  actus;  Olsh. :  dwxovlcc  hebe  die  Seite  der 
Verwendung,  Xeixovqy.  die  der  Sammlung  der  Wohlthaten  heraus; 
Mey.:  XevxovQyla,  eig.  öffentlicher  Dienst,  hier  Spendewerk?  [P. 
nenne  das  Spendewerk  Xeixovqy.,  insofern  als  es  ein  den  Empfängern 
zu  Gute  kommendes  officium  publicum  war;  er  erklärt  demnach: 
der  Dienst,  welchen  ihr  durch  diese  Xeix.  leistet])  ,  so  hat  man  auch 
erklärt:  die  (durch  uns  geschehende)  Besorgung  (vgl.  8,  19.)  dieser 
Dienstleistung  (Oec.  Est.  Bez.  [welche  Beide  nur  Xsixovoy.  als  Opfer 
fassen]  Reh),  und  umgekehrt,  mehr  dem  Gebrauche  von  dictnovict 
Vs.  13.  angemessen:  die  Hülfleislung  dieses  (von  mir  übernommenen) 
Dienstes  (Bllr.).  Jedoch  ist  die  Beziehung  auf  das,  was  der  Ap.  hier- 
bei thut,  trotz  dem  oV  rjiicov  Vs.  11.  dem  Gedankengange  von  Vs. 
13  f.  nicht  angemessen  (Mey.).  ov  povov  -  -  aXXcc  xxX.]  Der  Nach- 
druck liegt  auf  dem  noogavcml.  und  neoiöö.  Die  Hülfleistung  ist 
nicht  bloss  ergänzend,  sondern  reichlich  uberfliessend,  reichliche  Frucht 
tragend,  xtew  ist  nicht  mit  tieqiöosvovGcc  (FL),  sondern  mit  ev%aQLGx. 
zu  verbinden  wie  Vs.  11.  —  Vs.  13.  diu  -  -  x.  &eov]  Das  Partie,  ist 
ungenau  construirt  (vgl.  z.  Vs.  11.),  als  wenn  vorherginge:  dadurch 
dass  Viele  danksagen:  indem  sie  veranlasst  durch  (Win.  §.  51.  S. 
364.)  die  Bewährung  dieser  Hülfleistung  (Gen.  subj.:  die  Bew.,  in  wel- 
cher euch  diese  Hülfl.  darstellt  [Baur  theol.  Jahrbb.  Bd.  9.  1850.  S.  180. : 
„es  ist  die  Art  u.  Weise,  wie  sie  durch  ihre  Hülfleistung  ihre  christ- 
liche Gesinnung  bewähren"];  Bllr.  Mey.,  und  zwar  dieser  aus  dem 
nichtigen  Grunde,  dass  die  Beziehung  auf  die  Corr.  erst  im  Folg. 
eintrete :  die  indoles  speetata  dieser  H.  [nach  welcher  sie  sich  so  ge- 
zeigt hat,  wie  man  dem  christlichen  Maassstabe  nach  erwarten  konnte]) 
Gott  preisen.  im  -  -  6{ioXoyiug]  wegen  des  durch  euer  Bekenntniss 
erzeugten  Gehorsams  (Bllr.),  oder:  wegen  des  G.  gegen  euer  Bekennt- 
niss, dieses  als  Verpflichtung  genommen  (Mey.).  eig  x.  evuyy.  x.  Xq.] 
verbinden  Wlf.  Fl.  Bllr.  Eck.  mit  6{ioXoy.  nach  der  Analogie  von 
nlöxig  elg  x.  evuyy.;  Ersm.  Calv.  Grot.  u.  A.  [auch  Baur  a.  a.  0.] 
mit  t.  vjcoxccy. ,  welches  W.  aber  nicht  mit  elg  construirt  wird;  am 
besten  ist  es  mit  x.  vitox.  x.  of*.  i;/lic5v  in  dem  Sinne :  für  das  (die 
Sache  des)  Ev.  Chr.,  zu  verbinden,  so  dass  diess  dem  nachher,  eig 
ccvxovg  %xX.  parallel  steht,  jc.  ccTtXoxrjxi  -  -  Ttccvxccg]  und  wegen  der 
Aufrichtigkeit  (Gutherzigkeit,  Milde)  eurer  (mittheilenden)  Theilnahme 
für  sie  und  für  Alle.  anX.  und  noivcov.  an  sich  allgemeine  Worte, 
sind  allerdings  nach  dem  Gedankengange  in  Beziehung  auf  Beisteuer, 
Hülfleislung,  jedoch  so  schwebend  zu  fassen,  dass  das  eig  navxccg 
gleichsam  auch  daneben  noch  Platz  findet.  Mey.  leugnend,  dass  so- 
wohl oftoA.  und  vnox.  als  nowowla  mit  eig  verbunden  werden  könne 
(letzteres  geschieht  wirklich  Phil.  1 ,  5.    [wo   es  Mey.  aber  ebenfalls 
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nicht  mit  noivcovia  verbindet]),  und  wegen  des  fehlenden  Art.  vor 
elg  [s.  aber  Win.  §.  19.  2.  S.  156.],  verbindet  sowohl  elg  t.  evccyy. 
t.  Xq.  als  elg  ctvv.  %.  elg  navtag  mit  öo^ct'Qovteg  t.  &. :  indem  sie 
Gott  preisen  —  in  Beziehung  auf  das  Ev.  —  und  —  in  Beziehung 
auf  sich  und  auf  Alle  (?).  —  Vs.  14.  %.  avzav  derjGei  vtvsq  vucov] 
und  durch  ihr  Gebet  für  euch,  nämlich  trägt  diese  Hülfleistung  reich- 
liche Frucht.  Diese  Verbindung  mit  7teqi(56evovGa  Vs.  12.,  wobei 
freilich  der  Dal.  dem  dortigen  öicc  entsprechen  muss  {Bez.  Est.  Rsm. 
Fl.  Olsh.  [nach  Mey.  hätte  er  bei  dieser  Verbindung  8ia  schreiben 
müssen]),  ist  der  Verbindung  mit  do%a£ovreg  (Calov.  Emm.  Rck.  Bllr.) 
durchaus  vorzuziehen.  Eher  kann  ccvtcov  -  -  eniTto&ovvzcov  als  Gen. 
absol.  genommen  werden  {Bllr.  vorschlagsweise,  Mey.  [der  ccvrol 
fasst:  „auch  sie",  dass  auch  ihrerseits  die  vtcXot.  r.  noivcov.,  welche 
die  Corinlher  erwiesen  halten,  erwiedert  werde]) ,  indem  auch  ohne 
Verschiedenheit  des  Subj.  zuweilen  Gen.  absol.  eintritt  (Malth.  §.  561. 
Kühn,  §.  681.  [u.  Win.  §.  30.  S.  236.]).  Nur  wäre  der  Art.  vor 
oder  nach  öerjüei  (der  nach  der  gew.  Fassung  durch  ccvrcSv  entbehr- 
lich gemacht  ist)  zu  erwarten;  auch  ist  die  Gedankenverbindung:  in- 
dem sie  sich  im  Gebete  für  euch  liebend  nach  euch  sehnen  (Phil.  1, 
8.),  etwas  gezwungen.  Natürlicher  schliesst  sich  emTtod'ovvTeov  v(i. 
an  das  folg.  diu  -  -  iqj  v(ilv]  indem  (der  Genit.  von  ccvtcov  abhängig) 
sie  euch  inbrünstig  lieben  wegen  der  überschwenglichen  Gnade  Gottes 
(vgl.  8,  1.),  die  sie  an  euch  bewiesen.  Der  Art.  fehlt  vor  ey 
v[ilv  wie  Vs.  13.  vor  elg.  —  Vs.  15.  Quasi  voti  compos  ad  laudem 
Deo  canendam  evehitur  (Calv.).  Die  unaussprechliche,  unbeschreib- 
liche, Gabe  ist  nach  d.  M.  der  Erfolg  der  Almosensammlung,  die 
%aoi<g  Vs.  14.,  nach  Mey.  aber  das  Ev.,  dem  das  starke  Epitheton 
besser  entspreche;  richtiger  die  Vs.  13  f.  gehofflen  Segnungen  des 
Almosenwerks. 

Cap.  X  — XIII. 

Dritter  Theil:     Wie   der  Ap.  bei   seiner  Ankunft  in  Cor. 
sein  Ansehen  und    die  Ordnung  daselbst   wiederherzu- 
stellen  gedenke;    dazwischen    eine    Vertheidigung    seiner 
apostolischen  Würde  gegen  seine  Widersacher; 
zuletzt  der  Schluss. 

In  diesem  Theile  wendet  sich  P.  insbesondere  an  den  wider- 
spenstigen, seinen  Gegnern  anhangenden  Theil  der  Gemeinde:  daher 
der  vom  bisherigen  sehr  versöhnlichen  (vgl.  bes.  2,  1  — 11.)  ver- 
schiedene, etwas  gereizte  Ton:  worin  also  kein  Grund  liegt  mit  Sml. 
und  Weber  Cap.  10,  1 — 13,  10.  als  einen  eigenen  Brief  anzusehen. 
Vgl.  Einl.  ins  N.  T.  §    134.   [u.  Räbig.  S.  182  ff.]. 

X,  1  —  6.  P.  bittet  die  Corr.  ihn  nicht  bei  seiner  Ankunft  zur 
Strenge  zu  zwingen ,  wozu  er  allerdings  die  Kraft  und  den  Nach- 
druck habe.  Vs.  1.  avxbg  de  eyco  TL.]  Se  führt  zu  etwas  Neuem 
fort;  was  soll  aber  ccvtogl     Nach  Calv*  Bez.  Fl.  bezieht  es  sich  auf 
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das  folg.  dg  natu  itQogcmov  %xX.:  ich  eben  der  P.,  den  ihr  der  Un- 
gleichheit anklagt;  aber  dieser  Vorwurf  steht  vielmehr  in  Beziehung 
auf  das  xo  p)  TtctQav  dccQQrjaccL.  Bgl.  schlägt  unter  Anderm  vor  es 
im  Gegensatze  zum  Titus  fassen;  von  dem  aber  ist  überhaupt,  und 
insbesondere  von  seinem  Auftrage  dergleichen,  wie  h.  P.  sagt,  in 
Cor.  zu  sagen,  im  Vorhergeh.  nicht  die  Rede.  Emm.  Rck.  meinen, 
dieses  ccvxog  zeige  an,  dass  P.  das  Folg.  selbst  geschrieben;  aber 
dann  sollte  man  yqacpu)  st.  TtaganaXco  erwarten ;  denn  alle  bisherigen 
Ermahnungen,  obgleich  er  sie  nicht  selbst  geschrieben,  waren  doch 
seine  Ermahnungen  (Mey.).  [Nach  Scharl.  deutet  der  Ap.  an,  dass 
er  allein  mit  den  Gorr.  jetzt  verhandle,  während  er  früher  in  seinem 
u.  des  Timolh.  Namen  zugleich  geschrieben  habe.]  Chrys.  Thdrl. 
Thphlct.  Oec.  Calov.  Bllr.  finden  eine  Hinweisung  auf  die  Apostel- 
würde: „Ego  ipse  ille  Paulus,  quem  nostis  apostolum  J.  Ch.";  nur 
fehlt  gerade  das  bezeichnende  6  ccnoaxoXog.  Nach  Mey.  stellt  P.  die 
Identität  seiner  verunglimpften  Person  mit  feierlichem  Nachdrucke  den 
Verunglimpfern  entgegen ;  oder  viel),  hebt  er  bloss  seine  Person  durch 
das  verstärkende  ccvxog  heraus,  vgl.  12,  13.  Malth.  3,  4.  1  Thess. 
3,  11.  4,  16.  5,  23.  2  Thess.  2,  16.  3,  16.  face  xrjg  nqaox.  kxX.] 
durch  die  (Vorstellung  oder  bei  der)  Sanftmuth  und  Milde  Christi 
(welche  euch  zur  Nachgiebigkeit  und  Unterwerfung  stimmen  möge), 
vgl.  Rom.  12,  1.  dg  -  r  vpag]  der  ich  (wie  ihr  Widerspenstigen 
saget)  in  Gegenwart  (Raphel.  Polyb.  p.  496.)  demülhig  (kriechend) 
unter  euch  (erg.  sl(ii),  abwesend  aber  dreist  gegen  euch  bin.  —  Vs.  2. 
öeouai  de]  Durch  das  og  -  -  v[xlv  ist  die  Rede  gewissermaassen  un- 
terbrochen, und  mit  di  wird  sie  wieder  aufgenommen  (zwar  nicht 
mit  demselben  Worte  Ttccgccxcclä,  was  aber  nicht  berechtigt  mit  Emm. 
Rck.  zu  erklären :  ich  bitte  aber  zu  Gott),  und  zugleich  wird  ein  Ge- 
gensalz mit  dem  zunächst  Vorhergeh.  gebildet,  xb  {irj  Traoeov  nxX.] 
Obj.  der  Bitte :  dass  ich  nicht  anwesend  dreist  sey.  Der  Art.  vor 
dem  Infin.  hebt  diesen  stärker  hervor  und  der  Nomin.  bei  demselben 
ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  das  Subj.  dasselbe  ist  (Malth.  §.  536. 
Kühn.  §.  645.  Win.  §.  45.  2.  S.  371.);  anders  13,  7.  Insofern  das 
nicht  dreist  seyn  von  den  Gorr.  erbeten  wird,  liegt  der  Gedanke  darin, 
dass  sie  ihn  nicht  dazu  veranlassen  mögen,  xrj  TtSTtoid'^ßsi  -  -  xoX- 
{irjöai]  mit  der  Zuversicht,  mit  welcher  ich  gedenke  kecklich  zu  ver- 
fahren. Vulg.  Lth.  Bez.  Est.  Bgl.  Emm.  u.  A.  nehmen  Xoyitppai 
fälschlich  passiv:  qua  existimor  andere;  Bez.:  audax  fuisse.  hnl 
xivccg  xovg  %xl.]  gegen  Gewisse,  die  da  von  uns  denken,  dass  wir 
nach  dem  Fleische  wandeln.  Dieses  ist  nicht  eine  Bezeichnung  seiner 
Schwäche  (Bez.  Emm.),  auch  nicht  bloss  seines  schwachen  Verfahrens 
(Msh.) ,  sondern  seiner  unlaulern  Handlungsweise,  worunter  insbe- 
sondere das  xccxa  TtQogcoTtov  -  -  #a^c5  Vs.  1.  oder  die  Menschen- 
furcht zu  rechnen;  Chrys.  Thphlct.  Oec.  nicht  unrichtig,  nur  zu  be- 
stimmt :  ich  sey  Heuchler  und  Prahler.  Est. :  seeundum  carnales  et 
humanos  affectus  vilam  et  acliones  insliluere.  -  -  Putabant  enim  Pau- 
lum,  quando  praesens  erat,  sive  captandae  gratiae  causa,  sive  quod 
timeret  offendere,   vel   simili-  affectu    humano   prohibitium  fuisse,   ne 
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poteslatem  exerceret.  —  Vs.  3.  begründet  die  in  Vs.  2.  liegende 
Drohung  mit  der  Widerlegung  des  rovg  Xoyi'£o[Aevovg  ktX.  —  h  tfaoxl 
y.  nsQLTtccrovvrsg]  denn  ob  wir  gleich  im  Fleische  wandeln,  d.  h.  nicht 
geradezu:  obgleich  wir  schwache  Menschen  sind  (Bllr.\  sondern  ob- 
gleich wir  den  Anregungen  der  Furcht  u.  dgl.  unterworfen  sind, 
vgl.  7,  5.  [Mey.  allgemeiner:  obgleich  die  zum  gottwidrigen  Wesen 
reizende  Menschennatur  das  Organ  ist  u.  s.  w.]  ov  kuxo.  6ciqxcc 
ötqutsvoiae&oc]  Statt  des  allgemeinen  neqmatüv  das  bestimmtere  durch 
die  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall  herbeigeführte  crqax.  kämpfen, 
die  Sache  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  verfechten.  Ein  Kämpfen 
nun  je.  0ao3c.,  in  unlauterer  Weise,  so  dass  die  fleischlichen  Anregun- 
gen bestimmend  für  das  Handeln  werden,  aus  Menschenfurcht  u.  dgl., 
ist  ein  schwaches,  siegloses:  daher  der  folg.  Gegensatz.  —  Vs.  4. 
Grl).  u.  A.,  auch  Lehm.  Mey.  1.  setzen  diesen  Vs.  in  Parenthese,  so 
dass  Kcc&aiQOvvrsg  Vs.  5.  sich  an  CTQaT£v6[i.  Vs.  3.  anschliesst;  da 
aber  mit  diesem  Partie,  der  letzte  Gedanke  des  4.  Vs.  fortgeführt 
wird,  so  kann  keine  Einklammerung  stattfinden  [so  auch  Mey.  2.]  und 
die  Conslr.  ist  ebenso  lose  wie  9,  11.  13.  (ßefe.).  tu  onXa  r.  ötq. 
rj[i.]  die  Waffen  unsres  Kampfes,  die  Mittel,  mit  denen  ich  mich  ge- 
gen Angriffe  vertheidige  u.  dgl.  övvecra  tw  ftem]  sind  stark  vor  Gott, 
im  Urtheile  G.,  vgl.  AG.  7,  20.  (Win.  §.  31.  3.'b.  S.  245.  Emm.  Rck. 
Mey.  [Schart.]  u.  A.);  schwerlich  per  Deum  (Bez.  Grl.  Wlf.  Bgl. 
u.  A.),  oder  für  Gott,  so  dass  sie  ihm  Mittel  sind  seine  Macht  zu 
zeigen  (Bllr.).  TtQog  xcc&cdosöw  oyvQcoiiccrcov]  zu  (nQog  vom  Zwecke 
AG.  3,  10.)  Zerstörung  (eig.  Niederreissung )  von  Festungswerken, 
welches  Bild  sogleich  erklärt  wird.  —  Vs.  5.  Xoyiöyiovg  %rX.]  indem 
(oder  so  dass,  vgl.  9,  11.)  wir  Gedanken  zerstören  und  jegliche 
Höhe,  die  sich  erhebt  wider  die  Erkenntniss  Gottes.  Die  Festungs- 
werke sind  also  Gedanken,  die  auch  mit  dem  ähnlichen  Bilde  Höhe 
(wo  man  näml.  Festungswerke  errichtet)  bezeichnet  werden.  (Aehn- 
lich  Phil,  de  Abrah.  p.  380  D.  xbv  imrEL^iC^ov  tcov  ivccvriav  So- 
|o5v  Kci&ctiQzlv,  de  confus.  lingu.  p.  338.  s.  Lösn.  Krbs.  ad  h.  1.) 
Das  Merkmal,  das  in  diesen  Bildern  liegt,  ist  das  eines  empörerischen 
Dünkels.  Die  Gedanken  sind  solche,  welche  menschliche  Weisheit 
eingiebt,  vgl.  1  Cor.  3,  20.  [Diese  Fassung  ist  nach  Mey.  2.  zu 
speciell;  da  die  yvu6.  x.  &eov  h.  objeetiv  gefasst  sey,  so  berechtige 
auch  der  Gegensalz  der  yvcSö.  r.  &.  nicht  zu  einer  so  speciellen 
Fassung.]  Bgl.  Mor.  Rsm.  denken  an  die  Xoyi^o^iivovg  Vs.  2. ,  Mey. 
an  feindliche  Pläne,  Ideen,  Berechnungen  überhaupt,  was  aber  durch- 
aus nicht  zu  dem  Gegensatz  der  yvwGig  t.  &.  passt.  Diese  ist  (wie 
2,  14.)  nicht  bloss  die  Erkenntniss  Gottes  im  engern  Sinne,  auch 
nicht  bloss  die  der  theoretischen  Wahrheiten  des  Christenthums, 
sondern  Hauptinhalt  und  Hauptzweck  des  ganzen  Ev.  Sie  kann  auch 
nicht  mit  Rck.  subjeetiv  gefasst  werden,  so  dass  die  „Gedanken"  der 
falschen  Weisen  sich  im  eigenen  Gemüthe  gegen  sie  erhüben,  sondern 
sie  ist  (wie  nicrig  Rom.  1,  5.)  eine  objeetive  Macht,  gegen  welche 
sich  jene  als  eine  ebenfalls  objeetive  feindliche  Macht  erheben,  vorjfia 
ist  h.  nicht   wie  3,  14.  intelleclus  (Vulg.)  oder   gar  Vernunft  (Llh.), 
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sondern  wegen  der  vitcm.  t.  Xo.,  worunter  nicht  mit  Emm.  doclrina 
Jesu  zu  verstehen,  in  praktischer  Beziehung  consilium,  nicht  gerade 
wie  2,  11.  machinalio,  Anschlag  (Kpk.  Bllr.  Mey.  [auch  Scharl.]), 
sondern  allgemein:  Willensmeinung,  Gesinnung,  wie  11,  3.  al%{i.  - - 
slg  rrjv  vTtcxa.  t.  Xq.]  gefangennehmend  wie  einen  besiegten  Feind 
zum  Gehorsame  gegen  Christum,  elg  r.  vnu%.  dem  Sinne  nach  wie 
rrj  vnccKoy  (vgl.  Rom.  7,  23.),  aber  es  ist  gleichsam  als  ein  örtli- 
cher Bereich  gedacht,  wohin  gefangen  geführt  wird,  vgl.  Luk.  21,  24. 
{Mey.  Brtschn.).  —  Vs.  6.  iv  stolfico  fyovzsg]  in  promptu  habenies. 
Vgl.  Phil.  leg.  ad  Caj.  p.  1011.  b.  Kph.  Aehnlich  hoipmg  's%elv 
12,  14.  ixdwijöca  ml.]  zu  rächen  (strafen)  jeglichen  Ungehorsam 
(der  einzelnen  Widerspenstigen),  wenn  euer  (der  ganzen  Gemeinde) 
Gehorsam  vollendet  (vollkommen  entschieden)  seyn  wird. 

Der  Ausdruck  des  apostolischen  Kraftgefühls ,  mit  welchem  er 
den  Widerspenstigen  gedroht  hat,  veranlasst  den  Ap.  zu  einer  Ver- 
teidigung seiner,  von  jenen  bestrittenen  apostolischen  Würde,  die  von 
10,  7.  bis  12,  18.  eine  grosse  Abschweifung  bildet,  von  welcher  er 
dann  12,  19  ff.  wieder  auf  die  Ankündigung  dessen,  was  er  bei  seiner 
Ankunft  in  Cor.  vorzunehmen  gedenke,  einlenkt. 

Vs.  7  — 11.  Gegen  diejenigen,  welche  sich  eines  nähern  Ver- 
hältnisses zu  Christo  rühmten,  rühmt  der  Ap.  sich  eines  solchen  gleich- 
falls, und  noch  mehr  einer  von  ihm  verliehenen  Gewall,  die  er  gegen 
das  Vorgeben,  dass  er  sich  nur  in  Briefen  Ansehen  zu  geben  wisse, 
bei  seiner  Anwesenheit  geltend  machen  werde,  tu  xutcc  Ttoogconov 
ßksTters]  Betrachtet  was  vor  Augen  liegt!  d.  h.  was  evident  ist  und 
zwar  aus  dem  Folg.  erhellt  (Vulg.  Ambr.  Anselm.  Lap.  Est.  Bllr. 
Olsh.  Rck.).  [Nach  Mey.  2.  dgg.  entspricht  dem  Affecte  der  Rede 
am  besten  die  fragende  Fassung.]  Die  M.  [auch  Räbig.]  nach  Thdrt. 
Ersm.  Llh.:  ihr  sehet  auf  das,  was  in  die  Augen  fällt,  auf  äusser- 
liche  Dinge?  [Diese  Reziehung  des  ra  %.  nqog.  auf  äusserliche  Vor- 
züge, jüdische  Abkunft,  äusserliche  Verbindung  mit  den  von  Christo 
selbst  eingesetzten  App.  fordert  nach  Neand.  AG.  I.  S.  393.  durchaus 
die  Vergleichung  mit  2  Cor.  5,  12.]  Calv.  Fl.  nach  Chrys.  (?)  Thphlct. 
Oec.  [auch  Scharl.]  als  tadelndes  Urtheil,  indicativ.  Aber  wenn  auch 
das  Xqlötov  elvcu  im  Sinne  der  Gegner  etwas  Aeusserliches,  eine 
äussere  Verwandtschaft  oder  Verbindung  seyn  könnte,  etwa  weil  sie 
den  Herrn  dem  Fleische  nach  gekannt  hätten  (Chrys.  Thphlct),  oder 
weil  ihr  Haupt  Jakobus  Bruder  des  Herrn  (Strr.) ,  oder  weil  ihr 
Haupt  Petrus  in  einem  andern  Sinne  Ap.  sey  als  P.  (Baur  [s.  auch 
Paulus  S.  291.])  —  welcher  Annahme  jedoch  entgegensteht,  dass 
das  Xqlötov  üvai  gew.  eine  innere  Verbindung  anzeigt  —  so  ist 
doch  in  Beziehung  auf  P.  h.  durchaus  von  nichts  Aeusserlichem  die 
Rede.  Mey.  [nach  dem  Zusammenhang  mit  Vs.  1.  die  Stelle  er- 
klärend] allein:  Auf  das,  was  vor  Augen  liegt,  sehet  ihr?  womit  P. 
meine,  dass  sie  ihn  schwach  und  feig  gesehen  haben  wollen,  als  er 
in  Cor.  anwesend  war  (Vs.  1.).  Aber  so  würde  er  ja  diess  zuge- 
ben, was  er  nicht  kann,  sl  --  elvcu]  Wenn  Jemand  sich  dunkel 
(mit  Zuversicht  von  sich    glaubt,    eig.    sich  zutraut)  Christo   anzuge- 
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hören,  mit  Christo  in  genauer  Verbindung  zu  stehen.  Wahrsch.  rühm- 
ten sich  die  Häupter  der  Christuspartei  in  einem  geheimnissvollen, 
unmittelbaren  Umgange  mit  Christo  zu  stehen  durch  Visionen  u.  dgl. 
(vgl.  Einl.  z.  1.  Br.).  [Gegen  die  Beziehung  dieses  Abschnittes  auf 
die  Christiner  vgl.  Räbig.  S.  182  ff.  Neand.  AG.  I.  S.  393  ff.  A.  4. 
Gegen  die  Beziehung  des  zX  zig  -  -  XqvCxov  zivai  auf  eine  innere 
Verbindung  mit  Christo  durch  Visionen  spricht  nach  Mey.  2.  das  ovxco 
kol  rjiislg.]  Gew.  fasst  man  es  in  dem  Sinne,  dass  sie  Christi  Diener 
oder  Apostel  zu  seyn  behauptet  hätten  (Est.  Msh.  Wlf.  Mor.  Rsm. 
Baur,  Rck.  Mey.,  wie  auch  die  glossematische  LA.  SovXog  in  D*EFG 
It.  Ambros.  besagt),  vgl.  11,  23.;  und  in  der  That  ist  Vs.  8.  von 
P.  apostolischer  Gewalt  die  Rede;  allein  Christi  Diener  zu  seyn  setzt 
das  XqiGxov  zivai  voraus,  und  so  erklärt  sich  der  Zusammenhang 
mit  Vs.  8.;  dass  aber  letzteres  ersteres  geradezu  bezeichne,  ist  gegen 
den  gew.  Gebrauch  der  WW,  vgl.  1  Cor.  3,  23.  15,  23.  Gal.  3,  29. 
xovxo  -  -  eavxov]  so  denke  er  dieses  hinwiederum  (1  Cor.  12,  21.) 
von  selber,  vel  me  non  monente  (Grl.,  so  auch  Chrys.  Bez.  Est.  Bll. 
u.  A.  [Mey.  Scharl. :  ohne  dass  man  es  ihm  erst  sagen  muss]) ;  Calv. : 
ex  se  ipso  reputet,  d.  h.  er  schliesse  von  sich  auf  mich;  Rck.  mit 
Ironie:  aus  eigenem  hohem  Ermessen,  oxi  Ka&cbg  avxbg  Xqiöxov 
(iöxiv),  ovrco  Kai  TJfJielg  Xqlöxov  —  letzteres  ist  nach  BCD*FG  17. 
all.  Vulg.  all.  Chrys.  all.  als  Glossem  zu  streichen  —  sc.  ia^iiv.  — 
Vs.  8.  P.  beweist  nun  seinen  Anspruch  auf  das  XoiCtov  eivav  da- 
durch,  dass  er  sich  noch  mehr  beilegt,  näml.  eine  von  Christo  ver- 
liehene Gewalt,  idv  xe  yao  -  -  rjiilv]  Denn  wenn  ich  auch  (xs  yao 
denn  ja,  Rom.  7,  7.;  Lehm.  Rck.  lassen  rs  nach  BFG  17.  all.  Chrys. 
Thphlct.  aus  [wogg.  es  aber  von  Mey.  Tschdf.  nach  CDEIK  al.  bei- 
behalten wird],  sowie  auch  mit  Tschdf.  Mey.  Kai  nach  BCD*E*FG  39. 
all.  Vulg.  all.)  mich  eines  Mehreren  (als  bisher)  rühme  (eig.  gerühmt 
haben  werde)  wegen  unsrer  (apostolischen)  Gewalt,  welche  uns  der 
Herr  verliehen  hat.  Der  hypothetische  Vordersatz  bat  h.  wie  1  Cor. 
4,  15.  die  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung,  denn  der  Ap.  will  sich 
wirklich  dessen  rühmen:  anders  12,  6.  Der  Uebergang  von  der  1. 
Pers.  sing,  zur  1.  plur.  erklärt  sich  dadurch,  dass  Kavyr\Co^ai  sich 
auf  das  Individuum,  rj^icov  aber  auf  den  amtlichen  Charakter  bezieht. 
slg  -  -  v^icov]  ist  ein  (13,  10.  wiederkehrender  Nebengedanke),  der 
wahrsch.  einen  Vorwurf  gegen  seine  Gegner  enthält  (Thdrt.  Calv. 
Rck.  Mey.),  welche  in  der  That  das  Gebäude  der  Gemeinde  in  Cor. 
zerstörten,  ovk  al6yyvd"iqG0{Lai\  so  werde  ich  nicht  zu  Schanden  wer- 
den, Phil.  1,  20. 

Vs.  9 — 11.  Nach  Chrys.  (welcher  de  nach  Xva  einschaltet  wie 
Codd.  37.  all.  Vulg.  Syr.  mehrere  KW.)  Est.  Mor.  Emm.  Rck.  Olsh. 
u.  A.  bildet  Vs.  9.  den  Vordersatz,  Vs.  10.  eine  Parenthese,  und  Vs. 
11.  den  Nachsatz;  welche  Verbindung  durchaus  passend  ist.  Dgg. 
scheinen  Oec.  Thphlct.  Vs.  9.  an  Vs.  8.  anzuschliessen,  indem  sie 
wie  auch  Chrys.  etwas  ergänzen ,  wie :  ich  will  mich  aber  nicht 
rühmen ;  aber  diese  Ergänzung  ist  ganz  willkürlich.  Entschieden 
sind  für  die  Verbindung  von  Vs.  9.  mit  Vs.  8.  Ersm.  Lth.  Bez,  Grl. 
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Msh.  Rsm.  Scholl,  Bllr.,  welche  ergänzen:  das  sage  ich;  Mey.,  der 
nichts  ergänzt,  sondern  in  2W  p)  Sol-co  %xk.  die  göttliche  Absicht 
hei  dem  ovx  cd6%vvd:  findet.  Allein  der  Gedanke  in  Vs.  8.  ist  viel 
zu  allgemein  für  eine  Verbindung  mit  dem  besondern  in  Vs.  9.;  und 
zur  objectiven  Fassung  Mey.'s  eignet  er  sich  vollends  gar  nicht. 
wet  -  -  vueeg]  damit  ich  nicht  scheine  etwa  euch  erschrecken  zu  wollen, 
cog  ccv  tanquam  Vulg.,  adverb.,  vgl.  Kühn.  §.  456.  Unnöthig  ist  die 
Auflösung  in  cog  av  incpoßoiui  v^ag,  Win.  §.  43.  6.  S.  359.  [vgl. 
dagg.  Bornemann  in  den  sächs.  Stud.  1846.  S.  61.].  öia  xeov  liti- 
GxoXcov]  P.  hatte  vor  diesem  schon  zwei  Briefe  (vgl.  1  Cor.  5,  9.) 
nach  Cor.  geschrieben:  es  ist  also  nicht  nötbig  mit  Bleek  h.  noch  an 
einen  dritten  zu  denken.  —  Vs.  10.  cpr}6i]  sagt  man,  Win.  §.  49. 
2.  S.  427.  ßctQslca]  gewicht-,  nachdrucksvoll,  cco&svrig]  ohne  Kraft 
und  Nachdruck.  s^ovd'Evrj^evog]  verachtet,  so  beschaffen,  dass  er 
keine  Achtung  findet.  6  toiovxog]  ein  Solcher,  wer  so  spricht,  ort 
oioi  -  -  zoLovTot,  kxX.]  sc.  icuiv,  dass  ich  meine  Drohungen  ins  Werk 
setzen,  meine  apostolische  Gewalt  (Vs.  8.)  ausüben  werde. 

Vs.  12  — 17.  Er  prahle  nicht  wie  Gewisse  mit  fremder  Arbeit, 
und  maasse  sich  in  Beziehung  auf  die  cor.  Gemeinde  nichts  an, 
was  er  nicht  wirklich  geleistet  habe,  hoffe  auch  noch  mehr  über  sie 
hinaus  zu  wirken.  Vs.  12  f.  Durch  yeto  wird  ein  gewisser  Zusam- 
menhang mit  Vs.  11.  bezeichnet,  und  der  verbindende  Gedanke  ist 
der:  Wir  sind  nicht  Grosssprecher  wie  Gewisse,  ov  xoX(icoiiev  -  - 
övviöravovxcov]  wir  gewinnen  es  nicht  über  uns  (1  Cor.  6,  1.;  Fr.: 
non  sustinemus ;  die  M.  mit  Ironie :  wir  wagen  es  nicht)  uns  zuzu- 
zählen (övvagid'H'rjGcci,  Thphlct.)  oder  zu  vergleichen  (Weish.  7,  29. 
15,  18.)  gewissen  Leuten  von  der  Art  (eig.  etlichen  von  denen),  die 
sich  selbst  empfehlen  (loben),  aXXa  ctvxol  -  -  ov  Cvviovöiv]  pzxoüv 
eccvxov  sv  eccvxco  am  natürlichsten :  suo  se  modulo  ac  pede  metiri 
(Horat.  epp.  L.  I.  1.  98.),  intra  condilionem  et  fortunam  se  continere, 
se  ex  suis  facuUatibus  aeslimare  (LBos),  non  plus  quam  par  est  sibi 
tribuere  (Kpk.),  seinen  Werth  nach  dem,  was  man  geleistet  hat,  be- 
stimmen {Bllr.);  möglicher  Weise  auch:  de  se judicare  ex  suo  affeclu 
et  sibi  blandiri  (Hamm.),  sich  an  sich  selbst  messen  und  dadurch 
maasslos  in  sein  eigenes  Lob  verfallen  (Rck.,  ähnlich  Mey.).  Es 
giebt  nun  zwei  Classen  von  Erkll.  I.  ccvxoi  wird  vom  Ap.  verstan- 
den (wgg.  aber  das  rjiielg  de  Vs.  13.):  1)  Sondern  wir  messen  uns 
an  uns  selbst  und  vergleichen  uns  mit  uns  selbst,  nicht  mit  Klugen 
—  so  dass  6vviov6iv'  Dat.  parlic.  plur.  ist  (LBos.;  Kpk. :  propter 
homines  non  sapientes  [?] ;  auch  Sehr,  scheint  wie  LB.  zu  erklären). 
Aber  wenn  man  mit  Stolz,  Jasp.  dieses  Gvviovövv  im  ironischen  Sinne 
(was  jedoch  kaum  angeht,  „cum  Cvviivcci  in  laude  ponatur",  Elsn.) 
auf  die  Gegner  bezieht,  so  muss  man  den  Art.  oder  xiaiv  ergänzen, 
was  willkürlich  ist.  2)  Emm.  (dem  Olsh.  folgt)  bezieht  ov  6vv. 
auf  den  Ap. :  mit  mir,  der  (wie  sie  sagen)  nichts  versieht  oder  thö- 
richt  ist.  Allein  auch  dafür  wird  der  Art.  vermisst ,  nicht  zu  geden- 
ken, dass  sowohl  Ausdruck  als  Gedanke  unpassend  ist.  II.  avxol 
wird  von  den  Gegnern  verstanden  [eine  Auffassung,  die  dadurch  noth- 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  17 
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wendig  zu  werden  scheint,  dass  erst  Vs.  13.  der  Ap.  auf  sieh  selbst 
zu  sprechen  kommt] :  Sondern  sie,  indem  sie  sich  an  sich  selbst  mes- 
sen und  mit  sich  selbst  vergleichen  (in  ihrer  Eingebildetheit  befangen 
sind,  und  keinen  fremden  Maassstab  anerkennen),  sind  unverständig 
—  so  dass  GvviovCiv  die  3.  pers.  plur.  Praes.  indic.  [vgl.  Win.  §. 
14.  S.  92.]  ist,  wofür  Cod.  BIO.  all.  Lehm,  övvlccölv  lesen  (Chrys.  2. 
Thphlct.  Falsches  einmischend :  all'  avxol  eavxolg  övyxolvovxai  %. 
apikkcovxai  Ttoog  alkrjXovg ,  k.  ov%  alßd'avovxai  Ttcog  BiGi  Kccrayi- 
laCxoi  Totaorra  ala^ovEvopzvoi  —  Lth.  Calv.  Msh.  Elsn.  Hamm. 
Rck.  Mey.  [Reiche]  u.  A. ;  etwas  anders  Bez.  ßld.  Grt.  Wlf.:  sed 
non  animalvertunt,  quod  ipsi  sese  meliuntur  se  ipsis  etc.).  Aber  auch 
diese  Erkl.  ist  nicht  ganz  befriedigend,  vgl.  Fr.  II.  39.  (der  indessen 
zum  Theil  ungegründete  Einwendungen  macht  [vgl.  gegen  Fr.:  Mey. 
u.  Reiche]).  Daher  haben  Fr.  Bllr.  Olsh.  Rink,  Tschdf.  1.  nach  dem 
Vorgange  von  Mill,  Bgl.  Sml.  u.  A.  die  WW.  ov  cvvlovöiv,  rjfislg  de, 
welche  in  D*FG  109.  lt.  bei  Ambr.  u.  a.  Lat.  fehlen,  tilgen  zu  müssen 
geglaubt,  wodurch  folg.  allerdings  sehr  passender  Sinn  entsteht  (nur 
dass  doch  avxol  sein  Recht  nicht  erhält,  und  ein  doppeltes  aXla, 
das  zweite  nach  %av%r\6o^ed'a ,  in  den  Satz  hineinkommt):  Denn 
nicht  gewinnen  wir  es  über  uns,  uns  beizuzählen  oder  zu  vergleichen 
Gewissen,  die  sich  selbst  empfehlen,  sondern,  indem  wir  uns  an  uns 
selbst  messen  und  mit  uns  selbst  vergleichen,  Vs.  13.  werden  wir 
uns  nicht  ins  Ungemessene  hin  rühmen.  Aber  die  einseiligen  krit. 
Zeugnisse  reichen  nicht  zur  Beglaubigung  dieser  LA.  hin,  welche  als 
willkürliche  Erleichterung  verdächtig  ist.  Auch  ist  die  Entstellung 
der  gew.  LA.  nicht  befriedigend  dadurch  erklärt,  dass  ov  övviovciv 
entw.  von  denen,  welche  die  WW.  ßü'  avxol  %x\.  von  den  Gegnern 
des  Ap.  verstanden  ,  an  den  Rand  geschrieben  {Mill)  oder  den  WW. 
xiöl  xeov  savx.  övvlöx.  als  Glossem  beigefügt  (Sml.)  und  später  ans 
Ende  des  12.  Vs.  gesetzt  worden  sey,  und  dass  dann  diese  Einschal- 
tung die  des  unterscheidenden  rj[isZg  de  nach  sich  gezogen  habe. 
Mit  Recht  haben  daher  Rck.  Mey.  [Tschdf.  2.  Reiche  nach  BD***EIK 
all.]  die  gew.  LA.  in  Schutz  genommen.  [Die  ausführlichste  Ver- 
teidigung derselben  s.  bei  Reiche.  Die  Worte  ov  6vviov6i  -  -  rjpelg 
de  wurden  weggelassen,  weil  man  das  avxol  auf  den  Apostel  be- 
ziehen zu  müssen  glaubte.]  ovyl  elg  xa  apexqu]  nicht  ins  Maass- 
lose, Gegensatz  mit  dem  vorhergeh.  ev  eavxolg  eavxovg  [lexoovvxeg, 
und  dem  folg.  naxa  -  -  [isxqov]  nach  dem  Maasse  des  Maassstabes 
(der  Richtschnur),  des  Maasses,  welches  Gott  uns  zugelheilt.  naveov 
ist  nach  Chrys.  Thphlct.  Oec.  Grt.  Bllr.  Mey.:  Messschnur,  so  dass 
die  ganze  Metapher  ist:  wie  mit  der  Messschnur  Land  vertheilt  wird, 
so  hat  Gott  dem  Ap.  gleichsam  sein  apostolisches  Gebiet  ange- 
wiesen. Nach  Bez.  ist  naveov  das  Zugemessene  selbst;  ähnlich  nach 
Rsm.  Fl.  Emm.  u.  A.  certum  et  defmilum  spalium,  dioecesis ,  Bezirk; 
nach  Msh.  die  zugelheille  Arbeit;  welche  Metonymie  höchstens  Vs.  16. 
stattfinden  kann.  Rck.  fasst  naveov  als  Richtschnur  und  zwar  als 
diejenige,  welche  der  Ap.  sich  selbst  für  seine  apostolische  Wirksam- 
keit vorgeschrieben  habe,  Rom.  15,  20.;  was  zwar  Vs.  15.  scheinbar 
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passt,    aber    dennoch    nicht   hieher    gehört,     tb   (istfjov  rov   accv.  ist 
das  durch    den  Maassslab  (Gen.  subj.)    bestimmte  Maass,    näml.    des 
Rühmens,     ov  e^eqlcev  Tffilv  6  ftsog  [isroov  ,    st.  rov  [lirgov  o  e^eq. 
r^uv  6  &.,    ist    durch  Attraction    in    den  Relativsalz  hineinconstruirte 
Apposition  zu  rov  %av.  (vgl.   1   Joh.  2,  25.   Win.  §.  48.  4.  S.  424.), 
und  dieses  (jlstqov  ist  das  Maass   der  Wirksamkeit,  wornach  sich  eben 
das    Maass    des   Rühmens    bestimmt.     Der   Ap.    will    also    sagen :     Er 
rühme    sich    nicht   ins  Maasslose,    sondern    beschränke    sein  Rühmen 
nach  dem  ihm  vorgezeichnelen  Maasse ,    näml.  nach    dem  Maasse  der 
ihm    verliehenen   Wirksamkeit.     icpiKEßd-ca   cc%oi    ncci    vaöov]    so    dass 
wir  auch  bis  zu  euch  gelangt  sind,  Infin.    der  Folge  [nach  Mey.  der 
Absicht],  abhängig  vom  vorhergeh.  Satze.  —  Vs.  14.  Erläuterung  des 
ov%i  slg  r.  ap.  %av%.,  von   Lehm.  Mey.  eingeklammert,  um  die  folgg. 
Particc.  mit  Vs.  13.  in  Zusammenhang  zu  bringen.     Aber  mit  Vs.  14. 
beginnt   eine    neue  Periode,    zu  welcher  Vs.   15.    mit  seinen  Particc. 
und  Vs.   16.  mit  seinen  Inff.  gehört:  hingegen  sind   die  WW.  a%oi-- 
Xqlotov  als  die   Constr.  unterbrechend  mit  Grb.  Scho.  in  Parenthese 
zu  setzen.     Rck.   dgg.    will  Vs.   15.  mit    diesem  letztern  Satze  verbin- 
den,    ov  -  -  Eccvrovg]  denn   nicht   dehnen  wir   uns  zu  weit  aus  (mit 
unserm  Rühmen),    als   reichten   wir   nicht    bis    zu   euch  (mit  unserm 
Wirkungskreise).     Falsch    Bez.  Fl.  Bllr.   Win.:    als   seyen   wir   nicht 
gelangt,    wie  wenn  EcpiKO^Evoi  Aor.  2.  stände,  was  Bllr.  mit  Chrys. 
wirklich  lesen  will.     Es  ist  h.    nicht   wie  Vs.   13.    von  dem  ehemali- 
gen   Anlangen    des   Ap.    in  Cor.,    sondern    von    dem  jetzt    wirklichen 
Hinreichen  des  Wirkungskreises  zu  verstehen,  das  durch  cog  ftij  proble- 
matisch   gemacht    wird    [s.    Win.    §.  59.    1.    S.   558.].      Viell.    wäre 
um    der  Einheit    der  Rede    willen    auch    EcpiKEöd-ai  Vs.   13.  als  Infin. 
der  Absicht   zu  verstehen :  auch  bis  zu  euch  hinzureichen.    (So  Mey.) 
Mit    cc%ql  -  -  Ecp&aGaiAEV  %rk.    wird    dann    das    wirkliche  Hingelangt- 
seyn  (cp&ccvEiv  nicht  nach  gut  griechischem  Sprachgebrauche  [gg.  Rck.] 
wie    bei    den   LXX   Dan.  4,  8.)    des   Ap.   in   Verkündigung   des   Ev. 
ausgesprochen.    —    Vs.   15.    ov%  -  -  Kavyjcö{iEvoi\    verbinde    mit    ov% 
v7tEQEKtElvo{A8v   savr.    Vs.  14. :    indem   wir    uns   nicht  ins  Maasslose 
rühmen,   vgl.  Vs.   13.     Das  slg   rb  v.^etq.  wird    durch  den  Zusatz  iv 
ccXXoTQLOig   %onoig ,    der  Früchte    fremder  Arbeit,    erklärt,     ilniöa  öe 
£%.]  indem   wir  jedoch   die  Hoffnung   hegen.     av'^avo^Evrjg  -  -  vpZv] 
wenn  {Bllr.:  wahrend?)  euer  Glaube  unter  euch  wächst:  unter  euch, 
im  Gegensatze  zu  anderwärts  {Bllr.) ,  oder  das  Wachsen  in  der  Ge- 
meinschaft bezeichnend.     So    verbinden   Lth.    Calv.   Bez.   Emm.  Bllr. 
Olsh.,  während  Chrys.  Thphlct.  Est.  Rck.    iv  vpiv   zu   [lEycclvv&ijvcu 
ziehen,  und  Grt.  Fl.  es  für  durch  euch,  Rsm.  für  propter  vos  nehmen. 
Dann  ist  (iEyaXvvd"fjvca  -  -  slg  TCEQiGCEiav  von  der  Verherrlichung  des 
Ap.  in  Cor.  zu  verstehen;    diess    aber    entspricht  nicht  dem  mit  eXtc. 
öe  e%.  angekündigten  Gegensatz;  auch  ist  dafür  das  neeta  r.  %av.  rj(i. 
überflüssig,    weil    ja    schon    ev   v{ilv    dasselbe    sagt.     Der  (auch  von 
Mey.  trotz  der  Constr.  des  ev  vulv  mit  ^isyaXvvd'.  [?]  gefasste)  rich- 
tige Sinn  ist:   gross   zu   werden  nach  unserm  Maassstabe    (innerhalb 
des  uns  von  Gott  zugetheilten,  in  der  Wirklichkeit  sich  ausdehnenden 

17* 


260  2.  Br.  an  d.  Cor. 

Wirkungskreises)  noch  weiter  (slg  nsoLGCeiciv).     [Für  die  Verbindung 
des  iv  v{ilv  mit  psyaXvvd:  spricht  nach  Mey. ,  dass  das  iv  vplv  hei 
der  Verbindung  mit  av%uvo\i.    neben    xfjg  Ttiöxscog  vpcov  pleonastisch 
erscheinen  würde.]     Ueber    den  Inf.   aor.    nach   iXmfeiv  vgl.   Win.  §. 
45.  8.  c.  S.  385.  —  Vs.  16.  slg  -  -  evccyyeXiöaad'cu]  Dieser  Infin.  ist 
nach  der  andern  Erkl.  Infin.  consecutiv.,  nach  der  unsrigen  epexeget. : 
näml.    in  die  Gegenden   über   euch  hinaus    das  Ev.    zu    verkündigen 
[nach  Mey.  Infin.  des  Zweckes],    elg  mit  svayysXi£.  wie   1  Pelr.  1,  25. 
ov%  -  -  Kctv%riCaa&ai\  Dieser  Infin.    hängt  zwar  grammalisch  von  iX- 
nifavxeg  ab ,  ist  aber  bloss  durch  den  polemischen  Gegensalz  herbei- 
geführt.     Die    von    Rck.    als    unrichtig    bezeichnete   Negation    ovk    ist 
regelmässig,  da  das  ovx  iv  ctXX.  xav.  dem  xctxcc  x.  xav.  rj^icov  (nicht 
dem    slg   xa   vits^ix.   v(iüv)    als    Gegensatz   correlat   ist    (Mey.    nach 
Härtung  II.   125.).    iv  ccXXoxoim  xavovi]  Bllr.:  nach  fremdem  Maass- 
stabe ;    dann    aber  wäre  iv  =  xaxa.     xavmv   ist  h.  das  Zugemessene 
selbst'  (Bez.),    und   iv  innerhalb,     slg  xa  sxoi^La\   in  Bezug   auf  das 
Fertige    (von  Andern   zu    Stande  Gebrachte).    —    Vs.  17.  =  1   Cor. 
1,  31.   ist  dem    selbstsüchtigen  Prahlen  entgegengesetzt.     [Das  ds  ist 
nach  Mey.  metabatiseh,  xvoiog  h.  Gott,  nicht  wie   Rck.  Christus.]  — 
Vs.    18.    Bestätigende    Anwendung    hiervon,     ov    y.  -  -  ovviöxcov    — 
BD*EFG    Lehm.    Tschdf.   Ovviöxavcov]    denn   nicht    der,    welcher   sich 
selbst  lobt,  anstatt  sich  dessen  zu  rühmen,  was  der  Herr  an  ihm  und 
durch    ibn    gelhan    hat.     ixelvog  iöxi  öoxiuog]  ist    bewährt,   von    be- 
währtem Lobe,  Verdienste;  Mey. :  in   der  Verfassung  christlicher  Er- 
probtheil   (?).     aXX     ov  -  -  övviöxrjG'i]    sondern    dem   der   Herr    den 
wahren  Ruhm    erlheilt  (Thphlct.  Est.  Bllr.);    nach  Mey.  u.  A.    ist  es 
vom  Beifalle  Gottes  zu  verstehen,  als  von  Gott  ausgesprochen  gedacht. 
XI,  1 — 4.     P.    bittet    seine  Leser   um  Nachsicht,    dass   er   sich 
rühmen  dürfe,   was    er  aus  Sorge,   sie   möchten   von   ihm   abwendig 
gemacht  werden,    thue ,    und   was   sie    ihm  wohl  gern  gestatten  wür- 
den.   Vs.  1.  bcpeXov  r}vsi%£6d'£  —  aber  besser  ist  st.  dieser  alt.  Form 
des  Impf,    mit    doppeltem  Augment  [u.  statt  der  nur  durch   BK  u.  v. 
Minn.  bezeugten  LA.  avi%£C&s]  nach   DEFGI  23.  all.  Chrys.  all.  avu- 
Xsa&s,  die  regelmässige  hellenistische  Form,  zu  lesen  mit  Grb.  u.  A. 
—  fiov]  möchtet  ihr  mich  ertragen  (vgl.  AG.   18,   14.),  nicht :    ertra- 
gen haben  (Ersm.  Calv.  Arel.) ,  obgleich  die  Setzung  des  Impf,  nicht 
genügend  erklärt  ist,  vgl.  Rck.     Ueber  ocpsXov  s.   1   Cor.  4,   8.     [Die 
Form  oocpeXov  ist  hier  durch  D***EFGIK  all.  bezeugt,  aber  nach  Reiche 
ist  auch  hier  ocpsXov  als  die  hellenistische  Form  vorzuziehen.]    y,ixQov 
xi  xijg  acpQOGvvr\g  —  oder    wie  Lehm.  Tschdf.  Rnk.  Rck.  Mey.  nach 
BDE   17.  lesen  xi  acpQoövvrjg]  gestattet    keine    natürliche  Constr. ,    in- 
dem [iov  nicht  wohl  zum  Subst.  gezogen  werden  kann,  von  dem  es 
zu   fern    steht  (Bez.  Grt.  u.  A.  Mey. :    ein   wenig    Thorheit   von   mir, 
mit  Berufung  auf  LXX  Hiob   6,  26.),    sondern  allein  zum  Verb.,    mit 
dem  es  auch  nachher  verbunden  ist.     Dann  aber   muss    man  zu  xijg 
a(po.    willkürlich    evsxcc    ergänzen  (Mor.  Rsm.).     Die    von   Grb.  Scho. 
aufgenommene  LA.  xrj  ctcpooGvvr]    ohne  xi   hat    freilich   nur  Codd.  IK 
u.  v.  Minn.  all.  Chrys.  Thdrt.   all.    zu  Zeugen    (xi  lassen  auch  FGIK 
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Syr.  all.  weg),  überhebt  uns  aber  jener  Schwierigkeiten ,  ohne  doch 
selbst  allzu  leicht  und  als  Gorrection   verdächtig   zu  seyn  (wofür  sie 
Mey.  ansieht);  denn  der  Dat.  Tjjf  cccpQ.  in  Ansehung  der  Thorheil  hat 
auch  etwas  Schwieriges.     (Die  Erkl.  Fr.'s  II.   52.:   möchtet   ihr  euch 
doch   ein  klein    wenig   von   meiner  Thorheit  drücken  lassen,    ist    mit 
Recht  von  Bllr.  Rck.  Mey»  abgewiesen  worden.)     Der  Art.  begründet 
keine  Ironie  (gg.  Rck.)  —  eine  solche  findet  in  der  That  nicht  statt 
(gg.  Olsh.  Mey.)  —  er    deutet  auf  das,    wovon    eben    die  Rede   ist. 
[Die  LA.  T]J  ctcpQOGvvr}  wird  auch  von  Reiche  vertheidigt.     Nach  ihm 
hängt  {Jlov  von  avüyzöd'Z  ab,  iiikqov  stehe  adverbial,  h.  in  der  ßdtg. 
paulisper,    der    Dativ  acpQoövvrj    bezeichne,    dass   „in  Bezug   auf,    in 
Rücksicht   der"    ctcpQoö.   die  Gorr.    den  Apostel    tragen  möchten ,    der 
Artik.  rrj    aber  bezeichne  das  bestimmte  Rühmen,    von  dem  hier  die 
Rede  sey.]     ccXXa  -  -  f*ov]  Doch  ihr   ertraget  mich   wohl  (%cti  auch, 
näml.  wie  ich  wünsche,  wirklich,  ja);  nicht:    ertraget  mich,    imper. 
(Vulg.  Calv.  Bez.  Bgl.).     Ironie    finden    h.   Mor.   Rsm.   Emm.   Sehr., 
und  zwar   mit  Rücksicht   auf   die  Gegner,    deren  Thorheit   sie    sonst 
geduldig  anhörten,  vgl.  Vs.   19.  (Baur  Tüb.  Ztschr.  1831.  IV.  101.); 
richtig   aber   nehmen   es    die  M.  als    ernstliche    gulmüthige  Hoffnung, 
dass    sie  Nachsicht    mit   ihm   haben  werden,    indem  jetzt   noch  kein 
Grund  zur  Ironie  vorhanden  ist.  —  Vs.  2  f.   Grund  (yao)  dieser  Hoff- 
nung (Chrys.  Thphlct.  Oec  Est.  Msh.  Fl.  Fr.  Bllr.  Olsh.  Mey.) ;  nach 
Bgl.  Mor.  Emm.  Rck.  Sehr,  hingegen  Erklärung,  warum  er  die  Thor- 
heit des  Rühmens  begehe,     ^rjlco  -  -  ^Aoj]  ich    eifre   um   euch  (vgl. 
Gal.  4,   17.)  mit  einem  Eifer  (Eifersucht),  wie  ihn  Gott  hat  {Chrys. 
Est.  Calov.  Rck.  Mey.),  oder  besser:  den  Gott  erregt,  erlheilt  (Wlf.), 
vgl.   1,  12.;  nicht  mit  Eifer  um  Gott,  vgl.  Rom.   10,  2.   (Calv.  Grt.). 
Diesen  Eifer  oder    diese  Eifersucht  (vgl.  5  Mos.  5,   14.)    hat   nun  P., 
insofern  er  der  Brautwerber  ist,  der  die  cor.  Gemeinde  für  Christum 
geworben  hat  und  der  sie  vor  Verführung  bewahren  will.    aQpo&w  de- 
spondere,  wird  vom  Vater,  aQtio&öd'ca  Pass.  von  der  Braut  (Spr.  19, 
14.),   uQ{io&a&cu    Med.   vom   Bräutigam    (Herodl.  V,  32.  47.),    aber 
auch    von  Andern,    welche  eine  Ehe    stiften   (b.  Phil.  leg.  Alleg.  III. 
1099.  von  Gott)  gesagt.     Vgl.  Wtst.  Elsn.  Lösn.   Wlf.     Doch    scheint 
wegen  des  Folg.  h.  die  Bedeutung  werben    (TtQOB^vrjCrevGafirjv  vpäg, 
Thphlct.,    7tQO{ivrjGrcoQ   vyLwv   Eysvofiriv,   Thdrt.)    stattzufinden,   nicht: 
zubereiten  (Krbs.  FL),  aplare  (Bez.).     Dass   P.  sich  h.  als  Vater  der 
Gemeinde    denke    (Elsn.    Msh.),    ist    trotz    der   Stelle    1  Gor.    4,    15. 
unschicklich ;    dagegen   kommt   das  Bild    des  Brautwerbers    auch  von 
Mose    vor    (Rah.    Salom.    ad    Exod.    34,  1.  b.    Buxt.    lex.    talm.    p. 
2536.).     Zum  Grunde   liegt   das  alttest.  Bild  einer  Ehe  zwischen  Je- 
hova  (h.  Christus)  und  dem  Volke  Israel,     ivl  avdol]  Einem  Manne, 
nicht   mehreren.      Ttaqfthov   ktX.]    Zweck    des    tjoftotfapfv :    um   (in 
euch)  eine  reine  Jungfrau  Christo   darzustellen.     XqmSxco  ist  zur  Be- 
stimmung des  ivl  ccvögl  st.  des  Pron.  hinzugesetzt.     Fälschlich  nimmt 
es    Fr.  II.  48.    als    Apposition    von   ivl   ccvöql  und    verbindet  nccQd'. 
ayv.  mit  ^ofiotfc^v ,    so  dass  TtccQccörrjCcci,    als  Infin.  epexeget.  einge- 
schaltet bleibt,     cpoßoviiui  de]  Hiermit  wird  nun  eig.  erst  der  Grund 
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der  Eifersucht  angegeben:  P.  fürchtet  die  Untreue  und  Verführung 
der  Verlobten,  näral.  durch  die  falschen  App.  in  Cor.  (i^Ttcag  -  -  cp&aQrj 
-  -  t.  aTtXoxrjtog  —  Lahm,  nach  BFG  f  %a\  rrjg  ayvorrjtog,  wahrsch. 
Glossem  —  rijg  xtX.]  es  möchte  euer  Sinn  (vgl.  10,  5.)  verderbt 
(und  abgewendet  [Win»  §.  66.  e.  S.  677.])  werden  von  der  Lauter- 
heit (Aufrichtigkeit)  —  a.  LA.  f  und  Reinheit  —  gegen  Christum 
[Mey.  2.]  (nach  Analogie  von  ccyaTtrj,  nicht:  der  L.  die  sich  auf  Chr. 
bezieht,  Fr.  Mey.  !.).  Die  Vergleichung  cog  6  ocpig  xtX.  (das  nach- 
herige ovrco  ist  nach  BD*FG  mit  Lehm.  Tchdf.  1.  u.  A.  zu  tilgen 
[ist  aber  von  Tschdf.  2.  nach  D***EIK  al.  Vulg.  Syr.  wieder  aufgenom- 
men worden])  beruht  auf  den  beiden  Punkten:  1)  dass  wie  dort 
der  Satan  in  der  Schlange,  h.  die  falschen  App.  mit  teuflischer  Klug- 
heit die  Verführer  sind,  vgl.  Vs.  15.;  2)  dass  Eva  zur  Untreue  zwar 
nicht  gegen  ihren  Gatten,  aber  doch  wie  h.  die  Gemeinde  gegen 
Gott  verführt  wurde  (Rck.).  —  Vs.  4.  Begründung  (ya^)  dieser 
Furcht.  Die  M. ,  auch  Rck.  Baur  [u.  weiter  vertheidigt  auch  von 
Neand.  AG.  A.  4.  I.  391  f.],  erklären  nach  Chrys.  so,  dass  sie  na- 
Xcog  rjvel%E6d'E  oder  ciVEiyEö&E  für  eine  ernstliche  Billigung  nehmen 
und  den  Gedanken  so  fassen:  Wenn  die  Gegner  des  Ap.  ein  ganz 
anderes  oder  besseres  Ev.  predigten ,  so  hätten  die  Corr.  Recht  es 
sich  gefallen  zu  lassen,  wozu  dann  nocli  hinzugedacht  werden  muss, 
was  durch  juei»  angedeutet  seyn  könnte:  diess  ist  aber  nicht  der  Fall: 
sie  predigen  nicht  einmal  etwas  Neues  (Phot.) ,  oder  nichts  Besseres. 
Allein  dieser  Erkl.  steht  entgegen,  dass  (von  den  M.)  dem  aXXov, 
sxeqov  die  Vorstellung  von  etwas  Besserem  untergeschoben  wird, 
dass  für  P.  ein  besserer  Christus  u.  s.  w.  etwas  Undenkbares  ist, 
vgl.  Gal.  1,  18.,  vorzüglich  aber,  dass  o>vi%EO&ca  nicht  das  Verhalten 
gegen  etwas,  das  Beifall  und  Annahme  verdient,  sondern  gegen  etwas 
Lästiges  oder  Verwerfliches  bezeichnet,  vgl.  Vs.  20.  Daher  nehmen 
wir  mit  Bgl.  Mor.  Rsm.  Emm.  Fr.  Bllr.  Sehr.  Olsh.  Mey.  naXcog 
av£L%.  als  ironisch  ausgedrückte  Missbilligung  der  Nachsicht  und  Em- 
pfänglichkeit, welche  die  Corr.  den  Gegnern  des  Apost.  bewiesen, 
die  wirklich  das  Ev.  verkehren  mochten.  Vgl.  Anm.  z.  1  Cor.  1,  17. 
3,  11.  Nur  nehmen  wir  nccXcog  nicht  wie  die  M.  für  mit  Recht  [so 
auch  Mey.:  mit  vollem  Recht,  wie  praeclare,  im  ironischen  Sinne] 
(Mark.  7,  9.),  was  doch  immer  auf  obiger  Fassung  des  aXXov,  exeoov 
beruht  und  dem  Zusammenhange  mit  Vs.  3.  nicht  angemessen  ist, 
indem  P.  eben  seine  Besorgniss ,  die  Corr.  möchten  sich  verführen 
lassen,  begründen  will,  sondern  mit  Mor.  Rsm.  Bllr.  Sehr.  Olsh.  Brl- 
schn.  für  trefflich,  bestens,  lubenlissime.  eI  (jlev]  wenn  freilich,  das 
Wirkliche  problematisch  gesetzt,  vgl.  Vs.  20.  [üev ,  wozu  Rck.  den 
Gegensatz  aufzusuchen  sich  abmüht,  ist  von  Mey.  richtig  als  das  el- 
liptische erkannt  worden,  vgl.  Härtung  II.  414  f.  o  £Q%6^Evog] 
generischer  Begriff  eines  auftretenden  Lehrers ,  jedoch  mit  Beziehung 
auf  die  in  Cor.  aufgetretenen.  Nach  Win.  §.  17.  3.  S.  121.  [u. 
Mey.] :  der,  den  ich  mir  unter  euch  auftretend  bestimmt  denke ;  nach 
Rck. :  derjenige,  wer  es  auch  sey ,  welcher  zu  euch  kommt,  vgl.  Gal. 
5,   10.:   6   TCCQaCGcov   v(iag  -  -  ogtig  civ  rj.  —  'IrjCovv]    ist   nicht   in 
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seiner  elymologischen  Bedeutung:  Heiland  (GvL  Fl.  Rck.) ,  sondern 
im  historischen  Sinne  genommen.  Die  corr.  Irrlehrer  verkehrten 
wahrseh.  den  historischen  Christus.  7tvEv(ia  eteqov]  ein  mit  cckk. 
'Irjö.  und  svayy.  eteq.  correlater  Begriff,;  eine  dem  andern  Chr.,  dem 
andern  Evang.  entsprechende  andere  G 'eiste srichlung.  7tvsv(ia  ist  im 
Allgemeinen  die  Aneignung  und  Wiederhervorbringung  der  Offenba- 
rung und  Erlösung  in  Christo.  rjVEL%£C>&£]  Dafür  ist  nach  DEFGIK 
37.  all.  mit  Grb.  Tschdf.  u.  A.  wiederum  ccvei%EO&s  zu  lesen ,  wo 
nicht  nach  B  mit  Lehm.  Rck.  u.  A.  aviisöd'E,  welches  am  schick- 
lichsten ist  [aber  nach  Mey.  aus  der  scheinbaren  grammatischen 
Notwendigkeit  des  Praesens  geflossen  und  daher  um  so  mehr  zu 
verwerfen  ist,  weil  es  nur  in  B  steht].  Das  Impf,  ist  viell.  in  den 
Text  gekommen,  weil  man  st.  der  vorhergeh.  Praess.  in  Gedanken 
Impff.  las ;  oder,  wenn  es  der  Ap.  geschrieben,  so  hat  er  viell.  durch 
ein  Herausfallen  aus  der  Conslr.  den  Vorwurf  mildern  wollen  {Win. 
§.  43.  2.  S.  353.  [u.  Mey]). 

Vs.  5 — 15.  P.  glaubt  in  nichts  den  falschen  App.  nachzustehen; 
insbesondere  rühmt  er  sich  der  unentgeltlichen  Verkündigung  des  Ev. 
Vs.  5.  Soll  yccQ  eine  Verbindung  mit  Vs.  4.  bezeichnen,  so  muss~  man 
mit  Fr.  ergänzen:  id  perperam  facitis ,  quod  sc.  aures  falsis  doctori- 
bus  benigne  datis.  Etenim  non  sum  deterior  illis  [Mey.].  Allein 
der  Tadel  des  avEiEG&ai  liegt  schon  in  dem  Vordersatze  von  Vs.  4. 
Wahrsch.  leitet  yccQ  als  näml.  (Malth.  1,  18.)  das  Vs.  1.  angekün- 
digte Rühmen  ein.  B  Lehm,  haben  öi  [welches  aber  nach  Mey. 
nach  sl  [iev  Vs.  4.  als  Aenderung  erscheint,  weil  man  für  yug  keine 
Beziehung  sah].  —  {irjÖEv  vöx£Qr]K£vca\  in  nichts  zurückgeblieben  zu 
seyn  und  zurückzustehen  (12,  11.).  x&v  vtceqHoiv  cCTtodroloov]  hinter 
den  übergrossen  App.,  worunter  nicht  die  ersten  App.  Petrus,  Jako- 
bus, Johannes,  vgl.  Gal.  2,  9.  (gew.  Mein,  [auch  Baur]) ,  sondern 
die  ijJSvduTTOöroloL  Vs.  13.  zu  verstehen  (Ersm.  Bez.  Heum.  Sml. 
unentschieden ;  entschieden  Schu.  Rsm.  Fr.  Bllr.  Olsh.  Mey.  [auch 
Neand.  AG.  II.  S.  619.]),  und  zwar  darum,  weil  P.  überhaupt  in 
diesen  Brr.  nie  auf  die  App.  polemische  Rücksicht  nimmt,  und  ins- 
besondere das  Folg.,  zunächst  Vs.  6.,  sich  nicht  auf  sie  bezieht,  in- 
dem sie  wie  P.  ungelehrte  Männer  waren ,  während  hingegen  seine 
Gegner,  wenigstens  zum  Theil,  sich  ihrer  Beredtsamkeit  rühmen  moch- 
ten; endlich  weil  der  Ausdruck  vtceoHccv  zu  biller  ist.  —  Vs.  6. 
el  Kai]  wenn  gleich,  zugestehend,  öi  bringt  dieses  Zugeständniss  mit 
dem  {iriÖEv  voteq.  in  Gegensatz.  Idicorrjg  tw  loyco]  unkundig  der 
Rede,  vgl.  1  Cor.  2,  1.  [Wie  sich  P.  bei  der  grossen  Beredtsamkeit, 
die  wir  in  seinen  Briefen  finden,  einen  Iölcottjv  reo  Xoyco  nennen 
konnte,^  darüber  s.  Neand.  AG.  I.  S.  381  f.]  cell''  ov  r'rj  yvcoöEi] 
sc.  lÖLMrjg  eI^L  (ccXV  ov  wie  1  Cor.  4,  15.).  Rck.  will  ei  -  - 
yvwöEi  in  Klammern  eingeschlossen  wissen,  so  dass  das  folg.  cckXa 
einen  Gegensatz  von  Vs.  5.  bildete.  Aber  der  Hauptgrund,  dass  nach 
der  gew.  Fassung  Vs.  7.  in  keinem  richtigen  Verhältnisse  zum  Vor- 
hergeh, stehe,  ist  nicht  haltbar.  Zwar  hält  sich  P.  bei  der  Verglei- 
chung  seiner  Fähigkeiten   mit  denen   seiner  Gegner   nicht  lange  auf, 
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darum  aber  ist  diess  nicht  eine  parenthetische  Bemerkung,  alk'  sv 
%avx\  xt\.]  ist  nicht  eine  Selbstberichligung:  „aber  ich  bin  ja  in  Allem 
vor  euch  offenbar"  (Bez.  Rsm.  Olsh.),  oder  eine  Berufung  auf  sein 
Allen  bekanntes,  vgl.  5,  11.  (Thdrt.  Calv.  Msh.),  offenes,  von  aller 
Heuchelei  reines,  vgl.  4,  2.  (Chrys.  Thphlct.  Grt.  Est.)  Benehmen, 
sondern  die  Behauptung,  dass  er  sich  in  aller  Hinsicht  (4,  8.  6,  4. 
7,  5.  11.) j  in  Allem,  was  zur  Führung  des  apostolischen  Amtes  ge- 
hört, als  Ap.  bewiesen.  (paveQOvv  ist  h.  wie  Job.  7,  4.  zu  nehmen, 
und  parallel  sind  die  Sit.  1  Cor.  9,  2.  2  Cor.  5,  11.  12,  12.  So 
richtig  Mey.  nach  Oec.  1.  Mor.  FL;  nur  möchte  ich  nicht  mit  ihm 
dieses  zweite  akla  als  sondern  fassen  im  Gegensalze  mit  der  vorher- 
geh. Negation:  die  Rede  wird  lebhafter,  wenn  man  das  ccXX'  iv 
nctvti  %xX.  parallel  mit  ctXX'  ov  x.  yv.  als  einen  zweiten,  dem  Vor- 
dersatze nicht  genau  entsprechenden  Nachsatz  nimmt,  wodurch  ein 
rascher  Uebergang  von  dem  Besondern  (dem  Xoyog  und  der  yvcoGig) 
zum  Allgemeinen  gemacht  wird.  Die  von  Lehm.  Tschdf.  Rck.  [statt 
des  durch  D***1K  all.  bezeugten  und  von  Mey.  verlheidigten  cpavsgco- 
ftivxeg  sc.  iöfiiv]  aufgenommene,  von  Bllr.  empfohlene  LA.  der  Codd. 
BFG  17.:  q)ccvEQCü6avxegy  sc.  cLvxr\v,  ist  wahrsch.  eine  Correction,  be- 
ruhend auf  dem  Nichtverslehen  des  Ueberganges  vom  Besondern  auf 
das  Allgemeine.  Das  Partie,  zu  setzen  ist  P.  durch  die  in  blossen 
Prädicaten  ohne  Subj.  dargestellten  vorhergeh.  Sätze  veranlasst  wor- 
den. [Ueber  den  Uebergang  in  den  communicativen  Ausdruck  durch 
den  Plural  s.  Mey.  u.  Rom.  3,  8.]  iv  Ttädv]  ist  schwierig.  Stände 
sv  7tctvx\  nccl  iv  Ttäciv  wie  Phil.  4,  12.,  so  wäre  es  ebenfalls  als 
Neutr.  und  sachlich  (in  allen  Dingen)  zu  fassen  (Thphlct.  Bllr.  Mey.l. 
[auch  Scharl.]) ;  getrennt  aber  von  iv  thxvxI,  das  nicht  wohl  mit  Fl. 
Olsh.  von  der  Zeit,  oder  mit  Bez.  Grt.  für  omnino  genommen  werden 
kann,  erlaubt  es  keinen  andern  Sinn  als:  unter  (vor)  Allen  (Bgl. 
Rck.  [auch  Mey.  2.]),  und  zwar  dieses  allgemein,  sowohl  von  den 
Corr.  als  von  Andern  gefasst,  indem  slg  v^iag  in  Bezug  auf  euch, 
d.  i.  als  euer  Ap.,  als  der  Stifter  eurer  Gemeinde,  die  Corr.  von  den 
tcccClv  keineswegs  ausschliesst. 

Vs.  7  —  9.  folgt  nun  die  Geltendmachung  der  Uneigennützigkeü 
des  Ap.  Vs.  7.  rj  <x(jiccqxlciv  i7tolr}Ccc]  „Oder  leugnet  ihr  etwa,  dass 
ich  mich  in  jeder  Hinsicht  als  Ap.  bewiesen ,  weil  ihr  mir  das  als 
Fehler  anrechnet,  dass  ich  das  Ev.  unentgeltlich  verkündigt  habe?" 
So  schliesst  sich  diese  Frage  (vgl.  Anm.  z.  1  Cor.  6,  2.),  die  aller- 
dings einen  vorhergeh.  affirmativen  Gedanken  voraussetzt,  vortrefflich 
an  Vs.  6.  nach  unsrer  Fassung  an,  was  Rck.  leugnet,  ipavxov  xa- 
neivcüv]  mich  drückend,  mir  Entsagung,  Entbehrung  auflegend,  vgl. 
Phil.  4,  12.  Das  Partie,  giebt  an,  worin  die  Sünde  bestanden  haben 
könne,  und  ort  Öcoqsccv  %xX.  ist  Epexegese ;  nach  Mey.  hingegen  bildet 
xcctc.  -  -  vtfjcod'.  einen  Zwischensatz,  iva  -  -  vtycod-rjxs]  ist  nicht  leib- 
lich von  der  Beförderung  des  äussern  Wohlstandes  (Msh.  Mor.  Rsm. 
Fl.  Emm.  Olsh.),  sondern  geistlich  zu  fassen  (Bgl  Rck.  Mey.) ,  ohne 
es  jedoch  genau  bestimmen  zu  müssen  (Chrys.  Thphlct.:  olxodo{irjxs 
7tQog  xrjv  Tiicxw ,   Est.:    exaltaremini    apud  Deum,  u.  dgl.),    vgl.  den 
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ähnlichen  ungenauen  Gegensatz  8,  9.  —  Vs.  8  f.  aklag  sMtyaicig] 
macedonische,  vgl.  Vs.  9.  Gew.  denkt  man  an  die  in  Philipp!  nach 
Phil.  4,  15.;  aber  da  ist  bloss  von  solchen  Unterstützungen  die  Rede, 
welche  P.  von  dort  „im  Anfange  des  Ev."  und  in  Thessalonich  er- 
halten. oipcovLOv]  Stipendium  (1  Cor.  9,  7.),  h.  Unterstützung,  xal 
vaxEQrjd-elg]  und  als  {Bllr.  Olsh.  unnöthig:  obgleich)  ich  Mangel  litt. 
Nach  AG.  18,  3.  arbeitete  P.  in  Gor.  als  Zeltmacher,  scheint  aber 
damit  nicht  seinen  hinreichenden  Unterhalt  verdient  zu  haben,  ov 
xarsvccQxrjöa  ovdsvog]  bin  ich  Niemandem  zur  Last  gefallen  (ThphlcL: 
S7tsßciQr}6cc,  Hesych.:  KaxsßaQrjöa  [12,  16.],  Bez.  nach  der  Etymolo- 
gie: non  obtorpui  cum  cujusdam  incommodo  [ich  bin  nicht  lässig 
geworden  in  meinem  Amte  cum  cujusdam  incommodo,  welche  Auf- 
fassung aber  nach  Mey.  der  Context  verbietet]),  xb  yao  -  -  Maxsd.] 
schliessen  Grb.  [Mey.  1.  Lehm]  u.  A.  in  Klammern  ein,  aber  ohne 
Noth,  indem  %ai  iv  itccvxl  %xX.  als  die  Folge  davon  sich  recht  pas- 
send anschliesst,  und  keine  Unterbrechung  der  Constr.  stattfindet 
[Mey.  2.].  ol  ccöelcpol  kxX.]  gew.  fralres ,  qui  venerunt  ex  Mace- 
donia  (Vulg.);  Thdrt. :  MaxEÖovsg;  Chrys.  Oec.  ThphlcL:  ol  (Ddin- 
nrjöioi;  dafür  müsste  aber  stehen  ol  ild'OvxEg,  daher  Bez.;  fratres^ 
quum  venissent  etc.  [nachdem  sie  gekommen  waren],  und  Bllr.  Rck. 
verstehen  unter  diesen  Brüdern  Silas  und  Timotheus  (AG.  18,  5.), 
welche  dem  Ap.  Unterstützung  aus  Mac.  mitgebracht  hätten.  [Nach 
Mey.  sind  uns  die  Namen  der  Brüder  unbekannt.]  Mit  Unrecht  fin- 
den in  dieser  Erwähnung  Chrys.  u.  A.  einen  Vorwurf  gegen  die  Gorr. 
wegen  ihrer  Unfreigebigkeit. 

Vs.  10  — 12.  Beiläufig  giebt  der  Ap.  den  festen  Vorsatz  zu  er- 
kennen nie  von  diesem  Verhalten  abzuweichen ,  und  zwar  um  seiner 
Gegner  willen.  Vs.  10.  h'öxiv  ahfösia  Xo.  %xX.]  Wahrheit  (Wahr- 
haftigkeit) Christi  ist  in  mir,  d.  h.  vermöge  der  in  mir  wohnenden 
W.  Christi  versichere  ich,  vgl.  1,  18.  ort  rj  %uv\r\Gig  -  -  ov  epocc- 
yr\GExai  elg  i{ii]  dass  dieses  Rühmen  (näml.  meiner  Uneigennützigkeit 
—  die  M.  [Chrys.  Rck.]  nehmen  %avyr\6ig  fälschlich  gleich  %avyr\aa) 
nicht  wird  (soll)  in  Bezug  auf  (für)  mich  verwehrt  (eig.  gleichs. 
wie  ein  Weg  verzäunt,  Hos.  2,  6.)  werden-  %ctv%.  ist  näml.  ein 
Handeln,  das  gleichsam  eines  Weges  bedarf,  elg  E[ii,  nicht  i(ioi,  ist 
gesagt,  weil  damit  ein  Hinderniss  bezeichnet  ist,  das  von  aussen  her 
sich  gegen  den  Ap.  erhebt.  Die  sonst  passende  Erkl.  von  cpqayr\a. 
durch  verstopft,  zum  Schweigen  gebracht  werden  {Thdrt.  Grt.  Bez. 
Fl.  Mey.)  passt  nicht  zu  üg  i(ii,  weil  dieses  Verstopfen  in  dem  rüh- 
menden Subj.  vorgehend ,  nicht  an  ihn  gebracht,  gedacht  werden 
müsste.  Rauben,  entziehen  (Schi.  Olsh.)  kann  yoaGöEiv  nicht  heissen. 
[Gegen  die  Auffassung  „verwehrt,  verzäunt  werden"  bemerkt  Mey., 
dass  die  Mündlichkeit  der  %uvyy\(5ig  nur  auf  die  Vorstellung  der  Ver- 
stopfung des  Mundes  führe;  dass  nicht  ausdrücklich  xb  öxopee  dabei- 
stehe, könne  nicht  auffallen:  weil  die  xuvpiöig  mit  dem  Munde  ge- 
schehe ,  verstehe  sich  dieses  von  selbst.  Die  navirjCig  sei  personi- 
ficirt  u.  elg  epe  heisse :  in  Bezug  auf  mich,  ihr  soll  der  Mund  nicht 
verstopft   werden,    dass   sie  schweigen   müsste   in  Bezug    auf  mich.] 


266  2.  Br.  an  d.  Cor. 

—  Vs.  11  f.  Angabe  des  Grundes  dieses  Vorsatzes,  um  Missver- 
ständniss  und  Verletzung  zu  vermeiden,  oxi  -  -  v[iag]  weil  ich  euch 
nicht  liebe,  und  somit  kein  Vertrauen  zu  euch  habe?  6  &sbg  oldev] 
näml.  dass  ich  euch  liebe,  o  -  -  7toir\6(o]  was  ich  aber  thue,  werde 
ich  auch  ferner  Ihun;  nicht:  was  ich  aber  thue  und  Ihun  werde, 
ergänzt :  das  thue  ich  desswegen  (Emm.  vgl.  Rck.).  In  der  Erkl. 
des  Folg.  gehen  die  Ausll.  so  auseinander,  dass  die  M.  (Chrys.  Thdrt. 
Oec.  Thphlct.  Calv.  Grt.  Ar  et.  Mor.  Emm.  Bllr.  Rck.  [auch  Scharl]) 
voraussetzen,  die  Gegner  des  Ap.  hätten  unentgeltlich  gelehrt,  sich 
dessen  gerühmt  und  ihn  der  Habsucht  angeklagt,  ij  aq>OQ^irt  ist  dann 
die  Gelegenheit  den  Ap.  in  dieser  Weise  zu  verleumden,  welche  er 
ihnen  abschneiden  will;  2W  -  -  rjfielg  ist  dem  vorhergeh.  Zwecksatze 
nebengeordnet;  dasjenige,  dessen  sie  sich  rühmen  (iv  co  navyfivxai), 
ist  ihre  affectirte  Uneigennülzigkeit,  und  svq.  -  -  rjpslg  hat  den  Sinn: 
damit  sie  nicht  besser  als  wir  oder  nur  wie  wir  erfunden  werden. 
Für  diese  Auffassung  spricht  1)  die  Geflissentlichkeit,  mit  welcher  P. 
öfters  sein  uneigennütziges  Betragen  geltend  macht  und  sich  gegen 
den  Verdacht,  dass  er  darunter  eigennützige  Absichten  verberge,  ver- 
theidigt  (12,  16  ff.);  2)  die  Leichtigkeit  der  Erkl.  von  iv  w  xav%. • 
3)  dass  der  Ap.  ihnen  Vs.  13.  Heuchelei  vorwirft,  und  diese  wahrsch. 
in  ihrem  uneigennützig  scheinenden  Betragen  gefunden  hat.  Dagegen 
aber  1)  das  nicht  recht  Passende  des  Ausdrucks  evqe&wöi,  Kaftcog 
%u\  r^iEig,  wofür  man  eher  erwarten  sollte:  evqe&cüiiev  nad.  x.  av- 
toi;  2)  dass  die  Stt.  1  Cor.  9,  12.  2  Cor.  11,  20.,  besonders  letz- 
tere, das  entgegengesetzte  Betragen  der  Gegner  zu  beweisen  scheinen, 
wesswegen  auch  die  Alten  und  Bllr.  annehmen,  sie  hätten  bei  er- 
heuchelter Uneigennützigkeit  doch  unter  der  Hand  ihre  Habsucht  zu 
befriedigen  gesucht.  Wegen  dieser  Schwierigkeiten  sind  Cajet.  Est. 
Fl.  Olsh.  Rsm.  Mey.  von  der  entgegengesetzten  Annahme  der  Eigen- 
nützigkeit der  Gegner  ausgegangen,  und  zwar  haben  die  Erstem  den 
zweiten  Zwecksatz  %va  iv  w  %av%.  xtX.  von  cicpoQ(irj  abhängig  gemacht 
(„derer,  die  Gelegenheit  suchen,  dass  sie  ...  erfunden  werden  wie 
auch  ich"),  haben  aber  iv  co  %av%.  nicht  genügend  erklären  können. 
Est.  nimmt  es  parenthetisch  und  bezieht  es  (wie  Bgl.)  auf  das  ev- 
QE&rjvai  %a&.  %.  reisig  überhaupt;  ähnlich  Fl. :  wie  sie  sich  rühmen, 
oder  de  quo  gloriari  possent;  Olsh.:  sie  hätten  die  Befugniss  Geld 
zu  nehmen  als  einen  Gegenstand  des  Buhmes,  als  ein  apostolisches 
Prärogativ,  geltend  gemacht;  und  die  Gelegenheit  darin  wie  der  Ap. 
erfunden  zu  werden  hätte  er  ihnen  abschneiden  wollen  (?);  was 
grammatisch  das  Beste,  sonst  aber  unwahrsch.  ist.  Rsm.  Mey.  dgg. 
verstehen  a(poq^r\v  von  der  Gelegenheit  den  Ap.  herabzusetzen,  und 
machen  den  zweiten  Zwecksatz  vom  erstem  abhängig:  damit  ich  ab- 
schneide die  G.  derer,  die  G.  wollen,  damit  sie  in  dem,  dessen  sie 
sich  rühmen  (näml.  im  Punkte  der  Uneigennützigkeit  —  Rsm. :  dum 
se  laudare  volunt),  erfunden  werden  wie  auch  wir,  näml.  dass  sie 
gratis  arbeiten.  „Fanden  die  Feinde  an  P.  die  Gelegenheit  ihn  als 
eigennützig  herabzusetzen  nicht:  nun  so  sollte  ihnen  damit  die  Noth- 
wendigkeit  gegehen  seyn  darin,    womit  sie  prahlten,  sich  ebenso  zu 
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zeigen,  wie  P.  sich  erwies."  Aber  wie  konnten  sie  sieh  der  Unei- 
gennülzigkeit  rühmen,  wenn  sie  sich  eigennützig  bewiesen  ?  [Nach 
Mey.  2.  lag  diess  gerade  in  der  Unwahrheit  der  Feinde  (Vs.  13.), 
dass  sie  den  Schein  der  Uneigennützigkeit  ruhmredig  vor  sich  her- 
trugen, in  der  That  aber  an  den  Christen  sich  zu  bereichern  wusslen.] 
—  Die  letztere  Erkl.  im  Ganzen  befolgend,  verstehe  ich  ev  w  %ctv%. 
von  dem  apostolichen  Wirken,  dessen  sie  sich  rühmten,  überhaupt: 
damit  sie  in  ihrem  mit  solcher  Ruhmredigkeit  betriebenen  apostolischen 
Wirken  erfunden  werden  wie  auch  wir.  Dann  ist  auch  der  Ueber- 
gang  zum  Folgenden-  natürlich.  [Nach  Mey.  2.  aber  giebt  diese  Fas- 
sung des  ev  ro  %av%.  nach  dem  Contexle  einen  zu  vagen,  nicht  con- 
creten  Sinn.] 

Vs.  13 — 15.  Starke  Anklage  der  Heuchelei  und  des  Betrugs 
gegen  diese  Widersacher.  Vs.  13.  ol  y.  xoiovxoi  ipevöccTC.]  Gew.  zieht 
man  tpevöccTC.  zum  Subj. ,  richtig  aber  macht  es  Mey.  zum  Prädicate, 
so  dass  das  Folg.  Apposition  ist:  nicht  weil  ol  xoiovxoi  {die  derar- 
tigen) sie  'ungehörig  von  andern  falschen  App.  unterschiede  (ol  xoi- 
ovtoi hat  eine  rückbeziehende  Bedeutung) ,  sondern  weil  die  starke 
Anklage,  die  in  dieser  Bezeichnung  liegt,  als  Voraussetzung  und  somit 
unpassend  erscheinen  würde.  eoyaxcii  dohoi]  trügliche,  mit  Betrug 
und  unredlichen  Absichten  umgehende,  Arbeiter  am  Werke  des  Ev. 
(gegen  welchen  Sinn  Reit,  ohne  Grund  sich  sträubt),  vgl.  Phil.  3,  2. 
Matth.  9,  37.  [lexctaxrjiMxxi'c;.  xtL]  sich  umwandelnd  in  App.  Christi, 
personam  induentes  app.  Chr.,  das  äussere  ö%rj^a  von  App.  erheu- 
chelnd. —  Vs.  14  f.  ftaviiuCrov]  1.  mit  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey. 
nach  BD*FG17.  39.  67**.  all.  flavpa;  jenes  ist  blossem.  Das  Folg. 
ein  Schluss  a  majori  ad  minus,  avxbg  y.  6  öax.  -  -  cpcoxog]  denn  der 
Satan  selbst  (im  Gegensatze  mit  ol  öianovoi  uvxov)  verwandelt  sich 
in  einen  Engel  des  Lichts  d.  h.  einen  guten  E.,  der  wie  Gott  selbst 
dem  Lichlelemente  angehört,  vgl.  AG.  12,  7.,  während  der  S.  der 
Finsterniss  (Eph.  6,  12.).  Eine  biblische  Thatsache  für  diese  Ver- 
stellung des  S.  lässt  sich  nicht  nachweisen,  weder  in  1  Mos.  3., 
noch  Hiob  1  f.,  noch  1  Kön.  22,  19.  Mey.  vergleicht  die  rabbinische 
Vorstellung,  der  Engel,  welcher  mit  Jakob  gerungen  1  Mos.  32,  24., 
sey  der  Teufel  gewesen.  Eisenm.  entd.  Judenth.  I.  845.  fisya] 
etwas  Ausserordentliches,  ähnlich  wie  duvyiaöxöv,  vgl.  Raphel.  anno- 
tatt.  Polyb.  p.  501.  ol  dianovoi  ccvxov]  Jene  trügerischen  Arbeiter 
sind,  weil  sie  schlechte  Zwecke  verfolgen,  Diener  des  Satans,  inso- 
fern die  ächten  App.  Diener  Gottes  und  Christi  sind;  diese  sind 
Diener  (Beförderer)  der  Gerechtigkeit  (und  Wahrheit),  jene  der  Un- 
gerechtigkeit. (iexcca%rj^axi^.  cog  8ia%.]  verwandeln  sich  und  werden 
wie  Diener,  vgl.  Rom.  9,  29.  cov  xb  xelog  xxX.]  deren  Ende  (end- 
liches Schicksal)  ihren  Werken  gemäss  seyn  wird,  vgl.  Phil.  3,   19. 

Vs.  16  —  21.  Indem  der  Ap.  fortfahren  will  sich  zu  rühmen, 
entschuldigt  er  sich  wegen  dieses  thörichten  Beginnens.  (Aehnlich 
Vs.  1.  12,  1.  11.)  Vs.  16.  Ttakiv  leyco]  Etwas  Aehnliches,  näml. 
wie  ^dieser  ganze  Vs.,  nicht  wie  der  erste  Satz,  hat  er  Vs.  1.  gesagt. 
ei  de  (irjye]  wo  aber  nicht   st.   wenn  aber  (näml.  man  mich  für  thö- 
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rieht  hält),  vgl.  Malth.  6,   1.     xav]  wohl  aber,  vel,  vgl.  Mark.  5,  28. 

6,  58.  [ist  elliptisch  zu  fassen,  s.  Win.  §.  66.  1.  S.  655.].  öe&G&e 
tis]  nehmet  (höret)  mich  an,  ertraget  mich,  ähnlich  wie  ccvi%£C&cti 
Vs.  1.  xccyco]  auch  ich  wie  die  Andern,  vgl.  Vs.  18.  —  Vs.  17. 
xccxcc  xvqlov]  dem  Herrn  gemäss ,  im  Sinne  und  Geiste  des  H. ,    vgl. 

7,  9.  dg  iv  cccpQoOvvr)]  so  zu  sagen  in  Thorheit,  vgl.  Joh.  7,  10. 
DerAp.  will  sagen:  an  sich  sey  es  seiner  apostolischen  Würde  nicht 
angemessen  sich  zu  rühmen,  und  gewissermaassen  eine  Thorheil, 
aber  doch  in  Rücksicht  auf  die  Umstände  auch  nicht  (vgl.  GvL). 
Bllr.  Reh.  Mey.:  so  wie  einer,  der  in  Thorheit  spricht  (?).  iv  -  - 
%uvyYi6£wg\  bei  diesem  Gegenstände  des  Rühmens,  da  es  einmal  zum 
Rühmen  gekommen  ist,  womit  das  „Thörichte"  aufgehoben  oder  ge- 
rechtfertigt wird.  Wlf.  Mor.  Rsm.  Fl.  Mey.  wie  9,  4.:  mit  dieser 
Zuversicht  des  R.,  würde  schicklicher  seyn,  wenn  das  Rühmen  schon 
im  Gange  wäre.  [Allerdings,  bemerkt  Mey.  2.,  sey  das  Rühmen  noch 
nicht  wirklich  im  Gange,  aber  der 'Gedanke  des  P.  sey  doch  bereits 
darin  begriffen  (vgl.  vorher  Acdw).  Die  Erklärung:  „bei  diesem  Ge- 
genstande des  Rühmens"  sey  zu  wenig  sagend,  und  es  sey  dabei 
vernachlässigt  das  so  nachdrücklich  vorangestellte  xccvxrj  (mit  dieser, 
so  grossen  Zuversicht)].  —  Vs.  18.  P.  braucht  zur  Entschuldigung 
das  Beispiel  seiner  Gegner  (itoXkoi) ,  fällt  aber  dadurch  in  einen  bit- 
tern ironischen  Ton.  xaxa  xr\v  Gagxci]  Chrys.:  etno  xeov  h%co&ev, 
emb  svysveiag,  cctco  nXovxov  xxl.  und  so  fast  Alle ;  dgg.  richtig  Rck. 
Mey.:  im  menschlichen  selbstsüchtigen  Sinne  (Gegensatz  von  xaxcc 
xvqiov,  vgl.  Joh.  8,  15.),  wegen  xaxa.  (jenes  forderte  iv,  vgl.  Phil. 
3,  4.),  und  weil,  was  Vs.  23  ff.  angeführt  wird,  nicht  gerade  äusser- 
lich  ist.  [Räbig.  a.  a.  0.  folgert  besonders  aus  dieser  Stelle  die  an- 
tipaulinische,  gesetzliche  Richtung  der  Gegner  des  Ap.]  —  Vs.  19. 
yccQ~\  Bestärkungsgrund  des  xayd  xav%.,  mit  Beziehung  auf  das  obige 
dg  acpQ.  6s%.  fte.  —  rjöicog  ave%.  x.  ct<pp.]  bezieht  sich  offenbar  auf 
die  Gegner.  (pQOvipoi  ovxsg]  weil  ihr  klug  seyd  (da  es  ja  ein  Zei- 
chen des  Weisen  ist  den  Thoren  zu  ertragen),  ähnliche  Ironie  wie 
1  Cor.  4,  8.  —  Vs.  20.  Das  ccvi%£(jd'ca  der  Corr.  gegen  die  Gegner 
beschränkte  sich  nicht  bloss  auf  das  Rühmen ;  es  ging  noch  weiter, 
fi'  xig  vp.  xccxcidovXol]  wenn  einer  euch  knechtet,  nicht  im  Sinne  von 
Gal.  2,  4. :  unter  das  Geselzesjoch  beugt  (Mey.  [der  es  aber  auch 
zugleich  in  materieller  Beziehung  wie  mxxeo&Iei  fasst,  nämlich  in  Be- 
ziehung auf  das  gierige  Ansichbringen  der  Habe  der  Gemeinde]),  son- 
dern im  Sinne  religiöser  Herrschsucht.  [Ueber  das  Activ.  naxadovXol 
statt  des  Mediums  s.  Win.  §.  39.  6.  S.  296.]  Wenn  Einer  u.  s.  w. 
feiner  als:  wenn  sie  euch  knechten.  Kcxx£6'd'isi]  sc.  vficig,  euch  auf- 
zehrt, wird  richtig  auf  eigennützigen,  habsüchtigen  Missbrauch  irdischer 
Güter  gedeutet,  vgl.  Matth.  23,  14.,  wenn  oben  Vs.  12.  die  zweite 
Voraussetzung  gilt.  Rck.  will  es  von  dem  Zerreissen  der  Gemeinde 
in  Parteien  verstehen  (?).  lcc[ißdvei]  wird  gew.  ebenfalls  mit  Er- 
gänzung von  otycoviov ,  dwQa  vom  Eigennutze  verstanden,  was  aber 
zu  schwach  wäre;  besser  Fl.  Emm.  Bllr.  Rck.  Mey.  [auch  Scharl.] 
mit   Ergänzung    von    v(iäg:    wenn  Jemand  euch   mit  List  fängt,  vgl. 
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12,  16.,  Olsh.:  euch  ganz  in  Besitz  nimmt.  hmL^smh]  sc.  ncc&' 
vumv.  —  dg  noogooTtov  ösqsi]  hyperbolische  Bezeichnung  einer  un- 
würdigen, schmählichen  despotischen  Behandlung.  —  Vs.  21.  xccra  -  - 
rjc&svtfcauev]  Zur  Schande  (nata  umschreibt  das  Adverb.  Malth.  gr. 
Gr.  §.  581.  S.  1359  f.  Win.  §.  53.  d.  S.  479.),  näml.  für  mich, 
sage  ich,  wie  dass  (Pleonasmus,  5,  19.  Win.  §.  67.  1.  S.  688.)  wir 
dazu,  zu  einem  solchen  Verfahren  (DE  Vulg.  all.  haben  das  gute 
Glossem  iv  xovtco  tc5  (aboel)  zu  schwach  gewesen  sind  (VataM.  Strr. 
Fl.  Stolz,  Sehr.  Mey.).  Bllr.  Olsh.:  Schmählicher  Weise,  behaupte 
ich  (lasst  ihr  euch  jene  Unbill  gefallen),  aus  dem  vermeintlichen 
Grunde,  dass  wir  schwach  seyen,  d.  h.  hinter  jenen  falschen  App. 
zurückstehen  und  nicht  wagen  dürfen  uns  mit  ihnen  zu  messen. 
Aber  es  heisst:  r\(5$zviq(5cnLZV.  Rck.:  In  dem  Punkte  freilich  euch 
Unglimpf  anzuthun  muss  ich  gestehen,  dass  ich  schwach  gewesen 
bin  [wgg.  Mey.].  And.  and.,  indem  die  M.  xcer  bxipiav  auf  die  Corr. 
und  Xeyco  auf  das  Vorhergeh.  beziehen.  Brtschn.  ed.  3.:  tanquam 
vilis  homo,  honore  et  auetoritate  destitutus  (?).  \_Lchm.  liest,  aber 
nur  nach  B  80.  das  Perfect  rj6&£vrixct[isv.]  iv  w  d'  av  ng  xoX(i<x 
htX.]  Worin  aber  (sonst)  Jemand  dreist  ist,  d.  h.  wessen  sonst  Je- 
mand sich  zuversichtlich  rühmt,  bin  auch  ich  dreist,  dessen  rühme 
ich  mich  auch,  toX^iav  s.  v.  a.  Ttenoid'ivca  Phil.  3,  4.,  Kavyaßd'cii, 
loqui  audentius  (Grt.).  Durch  diesen  ungenauen  Gegensatz  mit  rjO&s- 
vr\<5autv  wird  der  Uebergang  zur  nun  wirklich  folgenden  Fort- 
setzung des  Rühmens  gemacht. 

Vs.  22 — 33.  P.  darf  sich  die  gleichen  Vorzüge  wie  seine  Gegner 
beimessen,  ja  noch  mehr ;  besonders  darf  er  sich  dessen  rühmen,  was 
er  für  die  Sache  des  Ev.  gelitten  hat  und  noch  leidet.  Vs.  22. 
EßoccToi,,  'IOQctrjXizai,  (STtsQ^ia.  ^Aßqac^i]  verschiedene  Bezeichnungen 
der  jüdischen  Nationalität,  theils  allgemein  (ethnographisch),  theils 
genealogisch-theokralisch ,  für  den  religiösen  Nationalslolz  bedeutsam. 
Offenbar  rühmten  sich  die  Gegner  des  Ap.  ihrer  jüdischen  Abkunft, 
was  Bez.  mit  Unrecht  leugnet;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  ihre 
Lehre  in  dem  Sinne  judenchristlich  war  wie  die  der  Irrlehrer  in 
Galatien.  Die  fragende  Fassung  der  drei  Momente  zieht  Mey.  gg. 
Ersm.  Lth.  Est.  Fl.  u.  A.  als  dem  Affecle  der  Rede  mehr  entsprechend 
mit  Recht  vor.  —  Vs.  23.  Sicmovoi  Xq.  elai]  Was  P.  ihnen  ab- 
sprach Vs.  13.  15.,  gesteht  er  ihnen  h.  nicht  gerade  zu  (denn  diese 
Fragsätze  drücken  bloss  ihre  Ansprüche  aus),  bestreitet  es  aber  auch 
nicht,  sondern  stellt  sich  über  sie,  weil  er  mit  ihnen  auf  den  glei- 
chen Standpunkt  des  Rühmens  getreten  ist.  Nach  Mey.  ist  das  Zu- 
geständniss  nur  scheinbar  (s.  nachh.).  TtctQctcpQ.  XEyco]  aberwitzig 
rede  ich,  weil  nach  seinem  richtigen  Gefühle  er  sich  dieses  Vorzugs, 
als  eines  Geschenks  der  Gnade,  am  wenigsten  rühmen  durfte.  Nach 
Baur,  Olsh.  Mey.  ist  es  vom  Standpunkte  der  Gegner  aus  gesagt. 
VTtSQ  syco]  sc.  slfXL,  noch  mehr  bin  ich  es,  Mey.  ganz  eigen:  mehr 
bin  ich  als  Diener  Christi,  näml.  wenn  sie  es  sind.  Aber  diese  Ironie 
passt  nicht  zu  der  nachherigen  ernstlichen  Geltendmachung  seiner 
apostolischen  xoTtot;   auch    muss    der  Compar.   in   vtceq    sich  ebenso 
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wie  TtsQiCöOTSQcog  auf  das  Dienerseyn  der  Gegner  und  ihre  angebli- 
chen Verdienste  beziehen,  ohne  dass  man  mit  Mor.  u.  A.  ixüvovg 
zu  ergänzen  hat,  indem  die  Präp.  h.  adverb.  steht  ( Win.  §.  55. 
Anm.  2.  S.  501.).  iv  xoitoig  nSQicCoriQoog]  Est.  Bllr.  Rck.:  in 
Mühseligkeilen  weit  mehr,  näml.  bin  ich  Christi  Diener,  und  so  mit 
den  folg.  Sätzen;  nur  passt  diese  Ergänzung  nicht  zu  dem  nachheri- 
gen noXXaxig  (in  Todesgefahren  6m  ich  oftmals  Diener),  wesswegen 
Bez.  Mor.  Rsm.  Fl.  gleich  anfangs  tjv  oder  yeyovcc  hinzudenken,  aber 
willkürlich.  Ich  ward  daher  auf  die  Vermuthung  geführt,  dass  die 
Adverbb.  wie  die  Zusätze  e£  i&väv  etc.  zu  den  Substantt.  gehören 
möchten,  und  sehe  sie  mit  Vergnügen  durch  Mey.  bestätigt,  der  sich 
auf  Bernhardy  Synt.  S.  338.  beruft.  Also:  in  (oder  mit  Mey.  durch, 
da  nachher  der  Dat.  inslrum.  damit  abwechselt)  weil  mehr  Mühselig- 
keilen. [Der  Comparativ  7tSQLö6orEQcog  ist  nach  Mey.  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  den  xoitoig  der  Gegner  zu  erklären.  —  Vielleicht  drückt 
derselbe  aber  auch  nur  die  Steigerung  des  Begriffs  aus,  bei  welchem 
er  steht,  also,  dass  P.  in  seinem  Amte  mehr  als  gewöhnliche  Mühe 
ertragen  hat.]  Vs.  24  f.  bilden  eine  Parenthese,  worauf  mit  Vs.  26. 
die  Constr.  mittelst  des  eintretenden  Dat.  fortgeht.  —  Vs.  24.  tec- 
6ciqccxovw  xtX.]  empfing  ich  40  Streiche  weniger  (tcclqo.  ausser)  einen, 
Synagogenstrafe  nach  5  Mos.  25,  3.,  wo  das  Maximum  der  zu  er- 
lheilenden Schläge  auf  40  gesetzt  ist,  wofür  die  Aengstlichkeit  der  Ge- 
setzesausleger 39  setzte  (Targ.  Jonalh.  in  Deut.  25,  3.  Maccoth  III, 
10.  b.  Wlsl.)  [nach  einer  andern  rabbinischen  Ansicht:  weil  mit 
der  dreisträngigen  ledernen  Geissei  13  mal  geschlagen  worden. sey, 
so  dass  also  39  Hiebe  herausgekommen  wären,  so  Scharl.].  —  Vs.  25. 
SQ^ccßdlöd'Tjv]  römische  Strafe,  von  welcher  ein  Beispiel  AG.  16,  22. 
vorkommt.  iXi&aG&riv]  AG.  14,  19.  rglg  ivavccyrjöa]  Die  AG.  er- 
wähnt keinen  Schiffbruch;  denn  der  auf  der  Reise  nach  Rom  fällt 
später  AG.  27,  51  ff.  vv%&rjiiE()Ov\  Tag  und  Nacht  (einen  bürger- 
lichen Tag,  24  St.)  habe  ich  in  der  Meerestiefe  (auf  dem  Meere,  vgl. 
Ps.  107,  24.  LXX)  zugebracht  (vgl.  AG.  15,  33.),  etwa  auf  einem 
Breite  oder  Balken  oder  in  einem  Nachen.  —  Vs.  26  f.  oöoiTtooiccig 
noXXaxig]  durch  häufige  Reisen,  vgl.  Anm.  z.  Vs.  23.  xivövvoig  xtX.] 
durch  Gefahren  auf  Flüssen  (vgl.  Win.  §.  30.  2.  S.  214.),  d.  G. 
von  Räubern  (Xyötcöv  st.  ix.  X.) ,  d.  G.  vom  Volke  (den  Juden),  d. 
G.  von  Heiden  u.  s.  w.  P.  wiederholt  sich  im  Feuer  der  Rede, 
denn  die  Gefahren  auf  dem  Meere  waren  schon  Vs.  25.  da ,  und  so 
ist  auch  iv  vrjctsiaig  (was  h.  eben  so  wenig  als  6,  5.  von  freiwil- 
ligen Fasten  mit  Thdrt.  Mey.  zu  verstehen)  eine  Wiederholung  des 
zunächst  Vorhergehenden.  [In  Vs.  27.  ist  das  erste  iv  vor  xotcco 
nach  BDEFG  mit  Lehm.  Tschdf.  Mey.  zu  tilgen.]  —  Vs.  28.  %coQlg 
xeov  TtuQSXTog]  Ohne  das  was  ausserdem  (falsch  Vulg.  Bez.  Est.  BgL : 
quae  exlrinsecus,  Grt.:  praeter  haec  corporis  incommoda) ,  ist  nicht 
mit  Chrys.  u.  A.  zum  Vor.  zu  ziehen,  so  dass  ein  Punkt  darnach  zu 
stehen  käme;  sondern  zum  Folg.,  und  zwar  entweder  so,  dass  man 
%.  tcov  7tccQ£XTog  als  ein  Abbrechen  der  vorigen  Aufzählung  ansieht 
und  zu  rj  ini6v6t.  ein  vtcccqiu  oder  ngogeöTi  ergänzt  (Fr.  Rck.),  was 


Cap.  XI,  23  —  31.  271 

man  aber  auch  dadurch  vermeiden  kann,  dass  man  mit  Win.  §.  48. 
4.  S.  425.  eine  Anakolulhie  annimmt;  oder  dass  man  mit  Lth.  u.  A. 
rj  irtiavcx.  als  unregelmässige  Apposition  zu  %o)Qlg  twv  naQZKXog 
fassl,  welche  Härte  gemildert  wird,  wenn  man  mit  Rsm.  Fl.  olov,  a 
eCxlv  hinzudenkt,  rj  etclövöx.  (xov]  mein  Ueb erlauf ^-{Angelaufen-) 
werden,  vgl.  4  Mos.  26,  9.  emövötccGig  kvqiov  (Llh.  Est.  Wlf. 
Msh.  Rsm.  Fl.  Bllr.  Rck.  Olsh.).  Diese  Bedeutung  ermangelt  zwar 
des  Belegs,  liegt  aber  in  der  Etymologie;  denn  wenn  es  AG.  24,  14. 
einen  aufrührerischen  Zusammenlauf  bezeichnet,  so  liegt  diess  im  Zu- 
sammenhange, und  die  gr.  Ausll.,  Mor.  u.  A.  nehmen  es  h.  unpassend 
in  diesem  Sinne,  und  eben  so  unpassend  Bez.  Grl.  als  bildliche  Be- 
zeichnung des  Folg.,  der  Sorge,  des  Kummers  für  die  Gemeinden. 
Die  LA.  rj  imatccclg  [sTtiavöraalg  ist  nach  IK  all.  Chrys.  von  Tschdf.  2. 
wieder  aufgenommen  worden]  (iol  nach  BFG  ( DE  39.  all.  haben 
IniGxaGig  (iov)  Lehm.  Tschdf.  1.,  von  Rck.  Mey.  gebilligt,  erklärt  Rck. 
der  Zudrang  zu  mir,  der  Ueberlauf  in  Amisgeschäften,  dgg.  Mey.  nach 
Schneider  und  Passow  durch  mein  Achthaben,  und  lelztrer  macht 
es  zum  Prädicate  (oder  Subjecte?)  von  rj  ^eqi^ivcc  %xl.:  ist  mein  täg- 
liches Achthaben  die  Sorge  für  sämmlliche  Gemeinden;  ein  tautolo- 
gischer  Satz.  Nach  der  gew.  Erkl.  steht  rj  (ieq.  kxX.  für  sich  als 
eine  zweite  Art  von  Belästigung.  —  Vs.  29.  Belege  für  diese  Sorge. 
xig  uö&evsi  %xX.]  Wer  ist  schwach  (an  Vorurlheilen ,  Gewissenszwei- 
feln, vgl.  1  Gor.  9,  22.),  und  ich  bin  nicht  (durch  Anbequemung) 
schwach  (ohne  dass  ich  schwach  bin)  ?  Möglich  auch :  ohne  dass 
ich  sie  durch  Theilnahme,  Mitgefühl,  theile  (Mey.).  Fr.  I.  121.  giebt, 
wohl  nach  dieser  Auffassung,  dem  zweiten  ckS&eveiv  die  Bedeutung 
moleste  ferre.  Chrys.  u.  A.  erklären  Beides  von  Leiden  (vgl.  Vs.  30.), 
und  Emm.  (dem  Olsh.  folgt)  will  selbst  CxavdaXß.  Anstoss  nehmen, 
irre  gemacht,  verführt  werden,  so  nehmen,  wgg.  Fr.  %ccl  ovx  syca 
7tvQ0v{icci]  ohne  dass  ich  (mit  Nachdruck,  vgl.  Win.  §.  22.  6.  S.  177.) 
brenne  von  Eifer  oder  Unwillen  (Bgl.  Rck.),  nach  Chrys.  Grt.  Mey. 
u.  d.  M.  von  Schmerz.  —  Vs.  30.  ist  ein  Schlussgedanke,  wenn 
Vs.  3-1 — 33.  ein  Zusatz  (Rck.)  ist,  oder  ein  Zwischengedanke;  in 
jedem  Falle  hervorgerufen  durch  das  drückende  Gefühl,  welches 
dem  Ap.  das  Rühmen  verursachte,  xa  xrjg  uG&EVEiag  [jlov]  ist  nicht 
mit  Chrys.  u.  A.,  auch  Mey. ,  bloss  von  Leiden  und  Verfolgungen 
(vgl.  12,  9  (f.),  sondern  von  dem,  was  der  menschlichen  Schwachheit 
angehört,  zu  verstehen,  so  dass  Vs.  29.  auch  mit  darunter  begriffen 
ist;  doch  ist  es  unmöglich,  dass  P.  nur  an  die  Schwachheit  Vs.  29. 
gedacht  habe  (Rck.  vgl.  Oec.  2.).  7iccvx7]ao(icci]  werde  mich  (ferner) 
rühmen  wie  bisher.  Mey.  bezieht  dieses  Fut.  streng  auf  Vs.  32  f. 
[u.  meint  desshalb  und  weil  das  uG&zvuv  Vs.  29.  ein  Theilnehmen 
an  Anderer  Schwäche  war,  dass  das  Rühmen  weder  allein  (Rck.) 
noch  auch  mit  (de  Welle)  auf  das  cca&EVElv  Vs.  29.  zu  beziehen  sey]. 
Vs.  31 — 33.  Eine  vom  Ap.  bestandene  Gefahr  (zu  den  %iv8vvoig 
In  ysvovg  Vs.  26.  gehörig),  welche  dem  Ap.  einer  besondern  Er- 
wähnung (die  bestimmten  Gründe  dieser  Erwähnung  sind  schwerlich 
zu  erforschen,  vgl.  Bllr.,  dgg.  Rck.),  ja  einer  nachdrücklichen  Wahr- 
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heitsbelheurung  (Vs.  31.)  werth  schien.  Denn  richtig  ist  deren  Be- 
ziehung auf  das  zunächst  Folg.  (Chrys.  Thphlct.  Calv.  Aret.  Bld. 
Bgl.  Mey.),  das  theils  seiner  Wichtigkeit,  theils  seiner  innern  Un- 
glaublichkeit, theils  seines  frühern  Datums  (Chrys.)  wegen  der  Be- 
stätigung zu  bedürfen  schien.  Nach  Mey.,  der  Vs.  32  f.  für  abge- 
brochen hält,  bezieht  sich  die  Betheurung  auch  noch  auf  das  Ver- 
schwiegene. (Auf  12,2  ff.  kann  sie  darum  nicht  zugleich  mitgehen, 
weil  12,  1.  einen  Buhepunkt  macht.)  Die  Beziehung  auf  die  vor- 
hergeh. Aufzählung  von  Gefahren  u.  s.  w.  (Est.  Calov.  Fl.  Bllr.  Olsh. 
[auch  Scharl.])  wird  durch  die  Stellung  unwahrsch. ,  indem  nicht 
nur  Vs.  30.,  sondern  noch  mehr  Vs.  28  f.  dazwischen  tritt.  (Anders 
Gal.  1,  20.)  Die  Beziehung  endlich  auf  Vs.  30.  (Mor.  Eck,  auch 
Bllr.)  hat  gar  keine  innere  Wahrscheinlichkeit,  olösv  -  -  ort]  Da- 
zwischen tritt  die  nachträgliche  Doxologie  o  wV  svloy.  —  Vs.  32  f. 
==  AG.  9,  23—25.,  vgl.  d.  Anm.  [ftslcov  in  Vs.  32.  wird  nach  BD* 
Vulg.  Syr.  all.  von  Lehm.  Tschdf.  getilgt  und  ist  nach  Mey.  exege- 
tischer Zusatz.]  iv  Aaiicccxa]  Um  den  durch  das  folg.  xr\v  twv  Äcc- 
(AccöKTjvüiv  tcoXlv  entstehenden  Pleonasmus  wegzuschaffen  (der  doch 
ganz  natürlich  ist,  indem  iv  Acc[i.  sich  auf  die  ganze  Geschichte  be- 
zieht, t.  t.  Au\jl.  n.  aber  zu  icpqovosi  gehört)  nimmt  Bllr.  mit  Olsh.'s 
Billigung  die  ersten  WW.  elliptisch:  „Gleich  in  Damaskus  litt  ich 
dergleichen."  Nach  Mey.  ist  iv  Aa\K.  anakoluthisch.  i&vuQpjg  xxX.] 
der  Elhnarch  (Befehlshaber,  Statthalter,  nicht  Mililärcommandant,  vgl. 
Joseph.  Antt.  XIV,  7,  2.  8,  5.  B.  J.  VII,  6,  3.  1  Makk.  14,  47.  15, 
1  f.  Win.  RWB.  Art.  Elhnarch)  des  Königs  Arelas  von  Arabien, 
Schwiegervaters  des  Herodes  Antipas,  welcher  diesen  mit  Krieg  über- 
zog und  schlug  (Joseph.  A.  XVIII,  5,  1.),  und  als  auf  dessen  Hülfe- 
ruf der  röm.  Statthalter  Vitellius  gegen  ihn  heranzog,  den  Zug  aber 
nicht  vollendete  (Joseph,  ib.  §.  3.),  wahrsch.  sich  der  (römischen) 
Stadt  Damaskus  bemächtigte.  Vgl.  Win.  Art.  Arelas.  Schmidt  in  Keils 
Analekt.  III.  135  ff.  Berlholdt  Einl.  V.  2702  f.  [u.  Wiesel.  Chronol. 
des  apost.  Ztalt.  S.  167  ff.]. 

XII,  1 — 10.  P.  berührt  rühmend  auch  die  ihm  zu  Theil  ge- 
wordenen Gesichte  und  Offenbarungen ,  und  macht  eine  derselben  be- 
sonders namhaft,  zieht  sich  aber  wieder  auf  den  Ruhm  seiner 
Schwachheilen  zurück.  Vs.  1.  Die  Einleitung  zu  dieser  Materie  des 
Rühmens.  xav%ci6'd,cu  8rj  htX.]  Mich  zu  rühmen  freilich  frommt  mir 
nicht  (ist  der  Demuth  gefährlich,  vgl.  Vs.  5 — 7.,  welchen  Sinn  Mey.  1. 
[nach  der  LA.  8s]  mit  Unrecht  als  heterogen  verwirft  und  diesen 
fasst:  mich  zu  rühmen  kann  mich  nicht  in  mein  wahres  apostolisches 
Licht  stellen;  6v^cpsQSv  braucht  P.  gew.  im  sittlichen  Sinne),  denn 
ich  werde  (nun  im  Verfolge  der  Sache)  zu  den  Gesichten  und  Of- 
fenbarungen des  Herrn  kommen,  deren  mich  zu  rühmen  am  gefähr- 
lichsten ist,  weil  dadurch  der  menschliche  Stolz  am  meisten  ge- 
nährt werden  kann.  Mit  Havxcc6&ai  8rj  %xX.  drückt  P.  das  Wider- 
streben aus,  mit  welchem  er  zu  einer  neuen  Materie  des  Rühmens 
übergeht.  Diese  Beziehung  vorwärts  haben  die  Alten  richtig  erkannt, 
selbst  Phot.,    welcher   6s  liest,    vgl.  Est.  Calov.     Die  Erklärung   von 
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6rj  ist  schwierig.  Hergebracht  ist  sane,  ja  (Lth.) ,  was  man  aber 
nicht  zur  Negation  ziehen  muss.  Die  Part,  gehört  entweder  zum 
Verb.,  das  dadurch  hervorgehoben  wird  (Härtung  I.  283.  Brtschn.: 
praedicare  laudes  meas  nulla  ralione  habila  rei,  de  qua  glorior,  das 
blosse  Rühmen  so  gerade  hin),  oder  zum  ganzen  Satze,  den  es  an 
bereits  Gesagtes  anknüpft  (Hart.  I.  261.);  viell. :  Mich  zu  rühmen 
nun  eben.  Dieser  Sinn  ist  so  passend,  dass  man  sehr  zu  Gunsten 
der  gew.  LA.  gestimmt  wird,  obgleich  dafür  wenig  äussere  Beglau- 
bigung vorhanden  ist.  Kein  Uncialcod.  (AG  schweigen  h.),  keine  der 
wichtigsten  Ueberss.,  jedoch  Thdrt.  Chrys.  und,  wie  es  scheint,  die 
meisten  Minuskk.  zeugen  dafür.  [Nach  Tschdf.  2.,  der  ör}  wieder 
aufgenommen  hat,  lesen  aber  $rj  Cod.  K  all.  Copt.  Aeth.,  u.  auch 
Reiche  bemerkt,  dass  de  Wette  die  äussere  Bezeugung  dieser  LA.  zu 
gering  angeschlagen  habe.]  Am  meisten  durch  BD***EFGI  31.  all. 
Syr.  It.  all.  bezeugt  ist  das  von  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.  Scho.  [Mey.  2. 
auch  Scharl.]  aufgenommene  Kav%acd'cu  öei  (Cod.  39.  Vulg.  haben 
st  xav%.  oft);  aber  diess  scheint  aus  11,  30.  genommen  zu  seyn 
(Fr.  Mey.  1.)  ,  und  von  et  nav%.  Sei  ist  es  noch  wahrscheinlicher. 
Fr.  Mey.  1.  halten  de  nach  D*  114.  Slav.  Godd.  lat.  Thphlct.  für 
urspr. ;  aber  abgesehen  von  der  schwachen  Beglaubigung,  ist  diese 
Part,  nicht  so  passend.  Sie  kann  h.  nur  metabatiseh  stehen.  Denn 
einen  Gegensalz  mit  dem  Vor.  (Fl.  Bllr.  Mey.  Win.  §.57.  6.  S.  533. : 
doch  das  Sich-  [selbst-]  rühmen  frommt  nicht;  denn  jetzt  werde  ich 
zu  einem  Gegenstände  des  Rühmens  kommen,  der  alles  Selbstrühmen 
uusschliessi)  kann  es  nicht  machen ,  da  P.  1 1,  32  f. ,  gemäss  dem 
Vs.  30.  ausgesprochenen  Grundsatze,  sich  nur  seiner  Schwachheit  ge- 
rühmt hat,  was  er  auch  nach  12,  5.  ferner  thun  will:  so  dass  er 
sich  h.  widersprechen  würde.  Eher  könnte  man  mit  Phot.  [aus 
dessen  Worten  aber  nach  Reiche  nur  hervorgeht,  wie  er  erklärt, 
nicht  wie  er  gelesen  hat]  den  Gegensatz  so  fassen :  KavyaGd'ui  de 
aXkcc  tcccqu  xa  trjg  aG&eveiag  ftov?  indem  P.  näml.  jetzt  zu  einem 
nccvxciö&cci  anderer  Art  kommt.  Am  meisten  kommen  Fr.  Mey.  mit 
dem  yag  ins  Gedränge ,  womit  Letzterer  den  factischen  Beweis,  dass 
es  nicht  fromme,  eingeführt  findet,  so  dass  es  also  für  ovv  stände, 
wie  auch  Fr.  in  der  Paraphrase  unde  setzt.  [Nach  Mey.  2.  hätte 
P.  allerdings  auch  ovv  sagen  können,  aber  seine  Vorstellung  sey, 
dass  durch  sein  Uebergehen  zu  etwas  Anderem  das  ov  cviiopegei,  fiot 
ins  Licht  gesetzt  und  bestätigt  werde.  Es  sey  unser  nämlich. 
Nach  Reiche  ist  die  LA.  öe  schon  desshalb  zu  verwerfen,  weil  es 
ihr  zu  sehr  an  äusserer  Beglaubigung  fehle.  Die  LA.  Kuv%c(Gd,Ei  6el 
sey  zwar  äusserlich  besser  beglaubigt,  aber  sie  sey  zu  abrupt  und 
gäbe  keinen  erträglichen  Sinn.  Dieselbe  sey  aus  11,  30.  entstanden. 
Die  LA.  ö?i  ermangele  zwar  keineswegs  der  äusseren  Beglaubigung, 
werde  aber  allerdings  vorzugsweise  durch  innere  Gründe  als  die  ur- 
sprüngliche geschützt.  Das  yaQ  bezieht  R.  auf  einen  Gedanken,  der 
nicht  ausgesprochen ,  aber  doch  leicht  aus  dem  Zusammenhange  er- 
gänzt werden  könne.  Der  Sinn  der  Stelle  sey :  Sich  zu  rühmen, 
sey  ihm  selbst  weder  angenehm  noch  nützlich,  vielmehr  thue  er  es 
'     De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  18 
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nur  zum  Besten  der  Gemeinde,  damit  diese,  wenn  er  sich  nun  der 
himmlischen  Gesichte  rühme,  daran  die  Wahrheit  seiner  apostolischen 
Sendung  und  die  Anmaassung  seiner  Gegner  zu  erkennen  vermöge.] 
Anstatt  ov  avficpeQsi  poi  lesen  Lehm.  Rck.  nach  BFG  17.  67*:  ov 
Cvii(pEQOv  tiiv  (Tschdf.  1.  nach  D*  Syr.  Erp.  ov  övfKpiqov),  und  st. 
§Xsv60{icci  yaq  nach  BFG  73.  80.  Vulg.  all.:  iXsvaoiicu  öi,  worin 
die  durch  das  Sei  veranlasste  Correction  leicht  erkennbar  ist  (vgl. 
Mey.)  [Ob  aber  dvficpsQOv  oder  GvyLcpzQU  (welches letztere  von  Tschdf.2. 
nach  DEIK  all.  wieder  aufgenommen  ist)  zu  lesen  sey,  ist  nach  Mey. 
nicht  zu  entscheiden.]  OTCxaclccg  %.  cc7to%a\vtyeig  zvqlov]  nimmt  Rck.  für 
gleichbedeutend  und  also  nvoiov  als  Gen.  obj.  (vgl.  1  Cor.  1,  7.);  aber 
dass  P.  nicht  bloss  von  Erscheinungen  Christi  rede,  zeigt  das  Bei- 
spiel Vs.  2 — 4.:  mithin  sind  es  Gesichte  und  Offenbarungen,  welche 
der  Herr  verliehen  hat  ( Gen.  subj.  Est.  Mey. ) ;  und  zwar  ist 
oTCtaGia  etwas  der  innern  sinnlichen  Anschauung,  anoxcckvipig  der 
höhern  unmittelbaren  Erkenntniss  Angehöriges  (Grt.  Calov.  Olsh.) ; 
oder:  das  Erste  kann  unverstanden  und  für  die  Erkenntniss  unfrucht- 
bar bleiben,  das  Zweite  aber  giebt  an  sich  eine  Erkenntniss  (Thphlct. 
Lyr.  Thom.  Cajet.  Est.).  [Nach  Mey.  2.  (vgl.  Lücke  Einl.  in  d.  Of- 
fenb.  Joh.  I.  S.  27.  ed.  2.)  ist  brtxaöiu  eine  Empfängnissform  der 
aTtoKcckvipig.]  Uebrigens  sind  gewisse  ekstatische  innere  Erlebnisse 
gemeint,  worüber  uns  aus  Mangel  an  Erfahrung  und  Einsicht  kein 
Urtheil  zusteht.  [Nach  Mey.  2.  Räb.  S.  210.  kann  aus  dieser  Stelle 
nicht  auf  den  Charakter  der  Partei  der  Christiner,  dass  sie  durch 
Visionen  und  Offenbarungen  in  einer  mystischen  Verbindung  mit  Christo 
zu  stehen  behauptet  hätten,  geschlossen  werden,  da  P.  hier  gegen 
speeifisch  judaistische  Gegner  streite.  Aus  den  besonderen  Auszeich- 
nungen, welche  er,  aber  nicht  die  Gegner  aufzuweisen,  wolle  er  h. 
seine  in  Corinth  verdunkelte  apostolische  Würde  erhärten.] 

Vs.  2  —  4.  Ein  Beispiel  solcher  Erlebnisse.  Vs.  2.  av&QCöTtov 
iv  XqiaxfSi]  einen  Christo  Angehörigen,  Christen,  allgemeinste  Be- 
zeichnung seiner  selbst  als  eines  Dritten  (bestimmter  wäre  gewesen: 
einen  Diener  oder  Ap.  Christi),  nicht  mit  Emphase,  etwa  um  anzu- 
deuten, dass  diese  Verzückung  nicht  durch  Einfluss  eines  Dämons 
geschehen  sey  (Thphlct.  Oec) ,  oder  im  Gegensatze  zu  av&Qconov 
xccxa  6aQKa  (Bllr.).  (Fälschlich  nehmen  Bez.  Emm.  iv  Xq.  als  eine 
Betheurungsformel.)  Von  sich  selbst  aber  als  einer  dritten  Person 
redet  P.  aus  Bescheidenheit,  zumal  da  das  damals  ihm  Widerfahrene 
jenseit  seines  individuellen  Bewusstseyns  vorging,  und  er  sich  selbst 
in  diesem  Zustande  als  ein  Fremder  vorkam  {Bez.  Bld.  Mey.).  Die 
Meinung,  dass  er  wirklich  von  einem  Andern  rede  (Oeder,  J.  E.  Chr. 
Schmidt  Clavis  d.  N.  T.) ,  widerlegt  schon  Chrys. ,  und  sie  verträgt 
sich  insbesondere  nicht  mit  Vs.  7.  7tq6  ixeov  öekcitsööciqow]  gehört 
nicht  zu  iv  XqlCto)  (Grt.),  sondern  zu  aQTtaoyivtcc.  Die  Begebenheit 
fällt  also,  wenn  dieser  Br.  im  J.  57  oder  58  geschrieben  ist,  ins  J. 
43  oder  44,  in  den  Aufenthalt  des  Ap.  in  Antiochien  AG.  11,  25  f., 
und  so  sind  schon  durch  die  Chronologie  die  Meinungen,  dass  das 
Gesicht  AG.  22,  17  ff.  (Sehr,  [auch  Wiesel.  Chron.  d.  ap.  Ztalt.  S.  165.]) 
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oder  AG.  9.  (Emm.  [auch  Reiche])  gemeint   sey,    widerlegt  (vgl.  ge- 
gen das  letztere  Neand.  AG.  I.  149  f.  Fr.  I.  58  sqq.).     [Nach  Mey. 
ist  uns  diese  Begebenheit  sonst  ganz  unbekannt.]     ehe  iv   öco^axi-- 
sVts  -  -  otösv]  ob   er    im  Leibe   seyend   verzückt  wurde  (erg.  aus  d. 
Folg.  rJQTtayr}),  oder  ausser  dem  Leibe  seyend,    weiss  ich  nicht,  Gott 
weiss  es  —  ist  eine  Parenthese,  nach  welcher  durch  das  zurückwei- 
sende rbv  tolovtov  (1  Cor.  5,  5.)  die  Rede  wieder  angeknüpft  wird. 
Ueber  den  Modus  des  ctQ7ta£s6d'ai,  versetzt,  entrückt,  verzückt  werden 
(vgl.  AG.  8,  39.    Oflenb.  12,  5.)    setzt   P.    zwei    Möglichkeiten,    ent- 
weder dass  es  im  Leibe  (Iv  oralem,  in  Leiblichkeit,  bezieht  sich  auf 
den  eigenen  Leib ,    so    dass   das   articulirte   rov  cco^arog  nichts  Ver- 
schiedenes ist,  Mey.)    oder    ausser  dem  Leibe  geschehen,   d.  h.  dass 
die  Seele  (die  es   in  jedem  Falle    betraf)    sich    dabei   im  Leibe  (der 
also  mit  entrückt   worden)    oder   ausser    dem  Leibe    befunden    habe. 
Aber  der  erstere  Fall  ist   für    den  Beobachter   (einen    solchen  macht 
h.  P.  nicht)  undenkbar  und  gegen  alle  Erfahrung,    indem  die  in  Ek- 
stase sich  Befindenden  in  körperlicher  Erstarrung    zu    liegen  pflegen; 
der  andere  hingegen  entspricht   wenigstens    der  Vorstellung,    welche 
Ekstatische,  z.  B.  Hexen,  von  ihrem  Zustande  zu  haben  pflegen,    und 
an  deren  Wahrheit  Olsh.   zu    glauben  scheint,     ecog   tqltov  ov(jccvov] 
bis  in  den   dritten  Himmel,    nicht:    bis   an   d.  dr.  H.  (Episcop.   in- 
stitutt.  theol.  c.   11.).     Bei    den  Juden   ist    die  Eintheilung   der  Him- 
mel  in   sieben   gewöhnlich.     Chagiga  f.  12.  2.:    Dixit  R.  Juda:    Duo 
sunt  coeli,  s.  d.  Deut.  X,  14.  Risch  Lakisch  dixit, Septem  esse  coelos, 
quorum  nomina  sunt:    1.  velum,  2.  expansum,    3.  nubes,    4.  habita- 
culum,    5.  habitatio ,    6.  sedes  fixa ,    7.  Araboth.     Diese  u.  a.  Stt.  b. 
Wtst.  Schttg.,   vorzüglich  aber  vgl.  die  Reschreibung  der  sieben  Him- 
mel   in   Test.  XII  Patr.  Levi  §.  3.     Um    hiermit   die    Vorstellung   des 
Ap.  in  Einklang  zu  bringen,  wird  man  versucht  anzunehmen,  dass  er, 
sowie  Levi    erzählt  vom   ersten    Himmel    in    den   zweiten   und   sofort 
geführt  worden  zu  seyn,    auch    auf  seinem  Fluge  im  dritten  Himmel 
gleichsam  einen  Halt  gemacht  habe,  und  dann  weiter  geführt  worden 
sey  (so  Mey.  [u.  Hahn  die  Theologie  d.  N.  Test.  I.  S.  246.]);  allein 
man  sieht  keinen  Grund,    warum    er   auf  einer  so  niedern  Stufe  (in 
den  Wolken)  stehen  geblieben  sey.     Es  ist   auch   gar  nicht  notwen- 
dig anzunehmen,    dass   die  Vorstellung   von   sieben  Himmeln   alt  und 
schon  zu  des  Ap.  Zeiten  allgemein    herrschend   gewesen   sey,    um  so 
weniger,    da    sie  R.  Juda   nicht   theilt.     Vgl.  Strr.  opuscc.  I.  37  sq. 
In   solchen    der   frommen  Phantasie    angehörigen    Dingen    (wie    z.  B. 
selbst  in  der  Dauer  des  messianischen  Reiches)    gab    es   nichts  Fest- 
stehendes, bis  die  rabbinische  Ueberlieferung  sich  fixirte.     (Diess  gg. 
Mey.)     Es  ist   daher  das  Wahrscheinlichste,  dass  P.  mit  dem  dritten 
Himmel    den    höchsten   bezeichnen   will  {Calv.  Bez.  Est.  Grt.  Calov., 
d.  M.),  wie  auch  sonst  in  der  Kirche  die  Vorstellung  von  drei  Himmeln 
herrschend   ist   (Suicer.   thes.    eccl.    II.  251.).     [Aber    nach   Mey.  2. 
wurde  die  Dreizahl  in  der  Kirche  erst  auf  Grund  unsrer  Stelle  gang- 
bar, während  noch  in  dem  judenchristlichen  Test.  XII  Patr.  (aus  dem 
2.   Jahrh.)    b.   Fabric.  p.   546  f.    die   Siebenzahl    feststehe   und    die 
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sieben  Himmel  genau  beschrieben  würden,  wie  auch  noch  die 
Ascensio  Jesaiae  (aus  dem  3.  Jahrh.)  diese  Vorstellung  der  jüdischen 
Gnosis  habe  (s.  Lücke  Einl.  in  d.  Offenb.  Joh.  I.  S.  287  f.  A.  2.). 
Wie  sich  P.  die  mehreren  Himmel  verschieden  gedacht  habe,  beruhe 
auf  sich,  zumal  in  jenen  Apokryphen  und  bei  den  Rabbinen  die  des- 
fallsigen  Angaben  sehr  abweichend  seyen.]  Uebrigens  lässt  sich  frei- 
lich fragen,  ob  Vs.  3  f.  von  einer  ganz  andern  Verzückung  (Pelag.  ?), 
oder  nur  von  einem  zweiten  Momente  einer  und  derselben  (Chrys. 
Thdrt. ;  deutlicher  Oec.  Thphlct.  dem.  Alex.  Strom.  V.  p.  586.  Sylb., 
Iren.  II,  55.  Orig.  in  Rom.  XVI.  b.  Bgl.,  Ambr.  Primas.  Anselm.  Grt. 
Bgl.),  oder  ganz  nur  von  einer  und  derselben  die  Rede  sey  (Aug. 
Thom.  Lyr.  Lap.  Cajet.  Calv.  Bez.  Est.  Calov.  Msh.  —  freilich  neh- 
men manche  dieser  Ausll.  doch  noch  einen  gewissen  Unterschied 
zwischen  dem  dritten  Himmel  und  dem  Paradiese,  mithin  auch  ein 
doppeltes  Moment  in  der  Verzückung  an,  so  dass  beide  letztere  Mei- 
nungen in  einander  überlaufen).  Für  Eine  Verzückung  spricht,  dass 
P.  Vs.  3.  nicht  wie  Vs.  2.  eine  Zeitbestimmung  giebt,  und  von  dem, 
was  er  im  dritten  Himmel  gesehen  und  gehört,  schweigt;  wogegen 
die  Gegengründe,  dass  das  eXts  iv  6cofian  %xX.  wiederholt,  und  Vs.  1. 
vpn  mehrern  Gesichten  gesprochen  wird,  nicht  viel  Gewicht  haben. 
Aber  von  zwei  Momenten  der  einen  Verzückung  scheint  wirklich  die 
Rede,  mithin  vom  dritten  Himmel  das  Paradies  verschieden  zu  seyn; 
denn  sonst  begreift  man  nicht,  warum  P.  bei  Vs.  2.  abbricht,  und 
bei  Vs.  3.  von  Neuem  anhebt.  Nun  lehren  bekanntlich  die  Juden 
von  zwei  Paradiesen,  einem  untern  und  einem  obern  (Eisenmeng.  II. 
296  ff.),  und  auch  im  N.  T.  scheint  das  eine  Luk.  23,  43.,  das  an- 
dere Apok.  2,  7.  vgl.  22,  1  ff.  vorzukommen.  Das  untere  aber  kann 
nicht  mit  Grt.  angenommen  werden,  denn  sonst  ginge  die  Bewegung 
erst  nach  oben  und  dann  nach  unten ;  sondern  wir  müssen  das  Pa- 
radies im  dritten  Himmel  suchen,  dessen  innersten  oder  höchsten 
Theil  es  viell.  ausmacht  (Bgl.).  [Dgg.  ist  nach  Mey.  Hahn  a.  a.  0. 
das  Paradies  das  Innerste  des  himmlischen  Heiligthums,  der  Ort,  wo 
Gott  selbst  thront,  also  ist  es  gleich  dem  7.  Himmel]  Willkürlich 
aber  wäre  es  mit  Clem.  AI.  u.  A.  ein  inel&ev  bei  r}Q7t<xyr}  zu  er- 
gänzen und  die  Verzückung  bei  Vs.  2.  einen  Halt  machen  zu  lassen. 
Den  Halt  bei  Vs.  2.  und  den  neuen  Ansatz  bei  Vs.  3.  macht  P.  bloss, 
der  Wichtigkeit  der  Sache  wegen,  in  der  Erzählung  [gg.  Mey.,  der 
die  ganze  umständliche  Wiederholung  desselben  Factums,  nur  mit  ver- 
änderter Bezeichnung  des  Ortes,  als  etwas  Müssiges  und  Leeres  be- 
zeichnet]. —  Vs.  3  f.  neu  olScc  xbv  WLOvxov  ktL]  Und  ich  weiss 
von  selbigem  Menschen.  Nach  s'irs  iv  öcoyLuxi  xrX.,  das  wie  Vs.  2. 
den  Modus  des  clqtcci&C&ui  betrifft,  erwartet  man  wieder  <XQ7tccyivTa, 
wogegen  P.  der  Veränderung  zu  Liebe  nach  bekannter  Attraction 
(Win.  §.  63.  4.  S.  606.)  ort  rjQTtayrj  schreibt  anstatt  olda  ozi  6  r. 
av&Q.  rJQTtdyrj.  [Lehm.  Tschdf.  Mey.  lesen  statt  ixtog  Vs.  3.  nach 
BD*E*:  %(OQlg.]  —  x.  r\%ov6iv  %rl^\  und  hörte  unaussprechliche  (er- 
klärt durch  das  folg.  a  ovk  i£ov  [sc.  iöti]  ccv&QGOTta)  kahrjcai ,  die 
dem  Menschen  nicht  erlaubt  [non  licet,  fas  est,  Mey.]  ist  [kann  auch 
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die  Unfähigkeit  bezeichnen:  quae  dici  nequeunt,  so  auch  Scharl.] 
auszusprechen)  Worte  (nicht  Dinge,  Rsm.) :  „ob  von  Gott,  oder  Christo, 
oder  einem  EngeJ,  oder  sonst  wem  gesprochen,  sagt  P.  nicht"  (Bgl.). 
Meinungen  darüber,  was  P.  gehört,  ja  gesehen  (von  welchem  Letzlern 
er  jedoch  nicht  spricht),  b.  Est. 

Vs.  5 — 10.    Von  dieser  Materie   des  Rühmens  zieht  sich  P.  wie- 
der   auf  seine   Schwachheiten  zurück.     Vs.    5.    vtceq   xov    xolovxov] 
nehmen  die  M.  als  Masc.  und  mit  Recht,  wegen  der  Gleichförmigkeit 
mit  xov  xolovxov  Vs.  2  f.  und  weil  vtieq  bei  Kctv%cc6&cci,  die  Person, 
zu  deren  Gunsten,   ev  aber  die  Sache,    deren   man  sich  rühmt,    be- 
zeichnet,   vgl.   Vs.  5.  (Mey.).     Nur    Lth.   Msh.   Rsm.    und    einige  A., 
neuerlich  Rck. ,   nehmen    das  Neutr.  an  wegen  des  folg.  Gegensatzes. 
vtisq  -  -  Ticcvy^oouai]   zu  Gunsten   meiner   selbst   aber   will   ich   mich 
nicht  rühmen,  näral.  der  gehabten  Gesichte  und  Offenbarungen.    Diese 
von  den  Ausll.  übersehene  Beziehung   ist   durchaus  nothwendig  nach 
Vs.  6  f.  und  der  richtigen  Fassung  von  Vs.  1.    P.  hatte  sich  mehrerer 
Gesichte  und  Offenbarungen  zu  rühmen  (Vs.   1.  7.);    aber  da  es  ihm 
nicht  frommt  sie  anzuführen,  so  begnügt  er  sich  mit  Einem  Beispiele, 
bei  welchem  seine  Persönlichkeit  so  ganz  zurücktrat,  dass  er  es  ohne 
ruhmredig   zu    werden    anführen  konnte.     Er   unterscheidet   nun    das 
Subject  dieses  Gesichtes  als    ein  fremdes  von  sich  selbst,    und  sagt, 
wegen  dessen  wolle   er   sich  rühmen,   nicht   aber   seinetselbst   wegen. 
So  erklärt  sich   dieser  auffallende  Gegensatz,    und    erscheint  als  ganz 
natürlich,     si  f*ij]  ausser,  macht,  wie  öfters,  einen  ungenauen  Gegen- 
satz, indem  das  vtteq  sp.  ov  %av%.  nicht  ganz  allgemein  negirt.    Deut- 
licher:    meiner    selbst    wegen    will    ich    mich    der    Gesichte    nicht 
rühmen;    meiner   selbst   wegen    will   ich  mich  nicht  rühmen  als  nur 
meiner   Schwachheiten.     [Nach  Mey.  2.    ist    die  Ergänzung   bei  vheq 
ificcvrov  ov  xav%rJG.:    „näml.  der  gehabten  Gesichte  und  Offenbarun- 
gen", so  dass  ei  pr\  einen  ungenauen  Gegensatz  ausmache  {de  Wette), 
weder  nöthig    noch    berechtigt,    da  Paul,   ganz   in  Uebereinstimmung 
mit  11,   30.    absolut   negire,    zu  Gunsten   seines   eigenen  Selbst   sich 
anders    als    nur  seiner  Schwachheiten    rühmen    zu    wollen.]     sv  xalg 
aC&svsicag  pov]  wie  xcc  atid.  p.  11,  30.  —  Vs.  6.  yaq]  fordert  den 
Zwischengedanken:    obschon   ich    es   könnte  (Mey.  s.  Win.  §.  57.  6. 
S.  532.).     %av%rj(}cc6d'm]  sc.  vtveq  ificcvxov  und  zwar  in  jener  ersten 
Beziehung.     ayQav]    nicht    wie    11,   1.   16.  21.  23.,    sondern  wegen 
des    cclri'd'Eiccv  eqco  s.  v.  a.   Prahler.     qpEido(jLca]    sc.  ,xov    xavyßiG&cii, 
ich  enthalte   mich   dessen.     Vgl.   Xenoph.   Cyrop.  1,  6,  19.  35.,    lat. 
parcere.     pj  xig  -  -  e|  E{iov]  aus    Besorgniss,    es   möchte  Jemand  in 
Beziehung  auf  mich  urtheilen  über  das  hinaus  (1  Gor.  4,  6.  10,  13.), 
was  er  mich  (an  mir)  siehet,  oder  von  mir  höret.     Das  xi  nach  cckovev 
(welches,    charakteristisch    für   ihr   Zeugniss,   BD***E**FG   37.  67** 
nicht  haben,    und   Lehm.  Tschdf.  1.  Rck.   weglassen)    ist    aus    einer 
Prägnanz    der  Rede  zu  erklären:    der  Ap.    wollte   zu   dem  parallelen 
k\  vtceq  o  cckovel  l£  l(iov  hinzufügen:  ei  xi  ccnovsi  IJ  ifiov,  und  zog 
beide    Gedanken   zusammen  (Fr.).     [Das   xl  ist   von  Tschdf.  2.   nach 
D*E*IK  al.    wieder  aufgenommen    u.   von  Mey.  vertheidigt.]     Warum 
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besorgte  diess  aber  P.,  da  er  doch  die  Wahrheit  gesagt  haben  würde? 
Die  richtige  Antwort  liegt  allein  in  der  richtigen  Beziehung  auf  die 
Gesichte  und  Offenbarungen.  Man  hätte  den  Ap.,  wenn  er  sie  an- 
führte, für  eine  Art  von  Wundermann  halten  können ;  er  wollte  aber 
nicht  nach  den  ihm  zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Auszeichnungen, 
sondern  nach  dem,  was  er  that  und  lehrte,  beurtheilt  seyn.  Nach 
Rck.  sagt  er  diess  mehr  in  Beziehung  auf  seine  ruhmredigen  Gegner 
als  auf  sich  selbst  (?).  —  Vs.  7.  %a\  -  -  vTtEQcciQco^ccL]  Und  —  nicht: 
sogar,  gg.  Fr.  s.  Rck.  Mey.  —  (während  ich  durch  behutsames  Ver- 
schweigen übertriebene  Urtheile  Anderer  vermeide ;  nicht :  was  jene 
Offenbarungen  betrifft,  welche  allerdings  der  Gegenstand  meines  Rüh- 
mens sind,  Mey.  [od.:  welche  ich,  obwohl  ohne  Selbstruhm,  nicht 
verschweige,  Mey.  2.])  damit  ich  mich  nicht  wegen  der  ausserordent- 
lichen (vgl.  4,  7.)  Offenbarungen  überhebe,  d.  h.  bei  mir  selbst  Ueber- 
muth  nähre.  Es  findet  wie  1  Cor.  9,  15.  2  Cor.  2,  4.  eine  Ver- 
setzung statt,  aus  deren  Verkennung  die  WW.  n.  x.  vitsqß.  x.  cctzox. 
zum  Vor.  gezogen,  und  dann  zur  Herstellung  des  Zusammenhangs 
Slo  eingesetzt  worden  in  ABFG  17.  Lehm.  (Mey.).  Ganz  verwerflich 
ist  die  Interpunction  b.  Lehm.:  sl  {irj  ev  x.  ccti&sv.  (iav  y.  &eXi]6<a 
-  -  axovsi  s£  i[iov)  %.  xrj  vresoß.  x.  UTtOKcdvipecov.  Vgl.  dgg.  Bllr. 
Mey.  ido&i]  -  -  Getont]  ward  mir  ein  Pfahl  dem  (ins)  Fleisch  gege- 
ben, ein  doppeller  Dat.,  der  eine  der  Person,  der  andere  (näher  be- 
stimmende) der  Sache  {Win.  §.31.  Anm.  4.  S.  252.  Fr.),  wgg.  Rck. 
Mey.  u.  A.  6xoX.  mit  xrj  Gao%i  als  Einen  Begriff  verbinden.  önoXoty] 
Pfahl,  Pallisade,  Pfahl  etwas  daran  su  spiessen,  auch  wohl  Pfahl 
daran  Verbrecher  zu  kreuzigen,  zu  spiessen  (Lth.)  oder  zu  peitschen 
(letzteres  Lakemach.  Obss.  philol.  I.  122.,  in  Verbindung  mit  dem 
folg.  HoXacpifew ,  das  aber  nicht  peitschen  heisst) ,  Stachel,  Dorn, 
Ezech.  LXX  28,  24.:  xal  ow  söovxcci  exi  xca  owco  'ICQccrjX  anöXoijj 
("pVö)  TtwQictg.  Vgl.  4  Mos.  33,  55.  [Nach  diesen  letzteren  Stellen 
und  weil  die  Vorstellung,  dass  dem  Paul,  ein  Pfahl  im  dem  Fleische 
stecke,  etwas  Auffallendes  habe,  zieht  Mey.  die  Bedeutung  Dorn  vor.] 
ayysXog  öaxav]  ein  Engel  des  Satans,  so  die  M. ,  daher  die  glosse- 
matische  LA.  in  A*B(?)D*FG  b.  Lehm.  Tschdf.  1.  Rck. :  Caxavu 
[während  Tschdf.  2.  nach  A**D***EIK  all.  die  LA.  öaxccv  wieder  auf- 
genommen hat].  Der  Satan  hat  seine  Engel,  die  bösen  Geister  (Matth. 
25,  41.),  und  sie  sind  die  Urheber  aller  Krankheiten  nach  neutest. 
Vorstellung.  Allein  da  P.  sonst  immer  (9  Mal)  Caxaväg ,  Gen.  üa- 
xavä  schreibt :  so  wird  man  versucht  mit  Bllr.  der  Engel  Satan  oder 
mit  Cajet.  u.  A.  Fl.  [auch  Scharl.]  ein  feindseliger  (teuflischer?)  En- 
gel zu  erklaren,  wenn  beides  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  wäre. 
ceyy.  6ax.  ist  Apposition  zu  anoXoip,  nicht  umgekehrt  (Chrys.  Tertull. 
nach  Fr.?),  auch  ist  nicht  mit  Knpp.  ceyy.  c.  mit  Annahme  einer 
Trajection  zu  Iva  --  noXcccp.  zu  ziehen.  Die  Vorstellung:  ein  Engel 
des  Satans  entstand  in  der  Seele  des  Ap.  erst  nach  der  vorhergeh., 
CkoX.  ,  vermöge  der  orientalischen  Gewohnheit  zu  personificiren  und 
der  neutest.  Ansichtsweise  alles  Uebei  auf  den  Satan  zurückzuführen. 
Daher   ist   wohl  auch  ido&ri   unbestimmt   zu   lassen    und    nicht    wie 


Cap.  XII,  6  —  9.  279 

gew.  (Bllr.  Olsh.  Rck.  [auch  Scharl.])  auf  Gott,  oder  den  Satan 
(Mey.)  zu  beziehen,  wie  denn  wohl  überhaupt  nach  neut.  Ansicht 
das  Verhalten  Gottes  gegen  den  Satan  unbestimmt  gedacht  wurde. 
Allerdings  ist  der  Zweck  2Va  -  -  vtveqdclq.  als  ein  göttlicher  gedacht. 
wcc  fi£  %olacpit,rj\  damit  er,  der  Engel  —  nicht  der  Pfahl  (Fr.  wgg. 
Bllr.  Rck.  Mey.),  mich  mit  Fäusten  schlage  (das  Präs.  bezeichnet  et- 
was Dauerndes  [s.  Win.  §.  42.  b.  1.  S.  333.]),  d.  i.  plage,  peinige. 
%va  -  -  VTteoaLQcofJLai]  Diese  WW.  fehlen  in  ADEFG  17.  Vulg.  all., 
eingekl.  von  Lehm.,  getilgt  von  Tschdf.  1.  Rck. ,  sind  aber  sicherlich 
als  überflüssig  weggelassen  worden  (Mey.),  wie  denn  auch  Codd.  BIK 
Orig.  all.  dafür  zeugen  [auch  Tschdf.  2.  hat  sie  wieder  aufgenom- 
men, s.  auch  Win.  §.  67.  3,  S.  695.].  —  Es  fragt  sich  nun,  was 
unter  dem  Pfahle  im  Fleische  zu  denken  sey?  Gewiss  nicht  mit 
Chrys.  Thdrt.  Oec.  Thphlct.  Ersm.  u.  A.  auch  Fl.  Verfolgungen  und 
Verleumdungen  von  Widersachern  oder  mit  Fr.  apostolische  Wider- 
wärtigkeiten überhaupt;  denn  theils  scheint  etwas  seiner  physischen 
Natur  Angehöriges  gemeint  zu  seyn,  theils  würde  er  nicht  um  Be- 
freiung davon  gebeten  haben  [s.  gg.  Fr.  auch  Neand.  AG.  I.  S.  295. 
442.]  —  nicht  fleischliche  Lüste  (Est.  u.  a.  Kathol.),  was  mit  Vs.  9. 
1  Cor.  7,  7.  streitet  —  nicht  geistliche  Anfechtungen,  böse  Gedanken 
u.  dgl.  (Lth.  Calov.  auch  Msh.) ,  was  gegen  den  Wortsinn  ist;  son- 
dern irgend  ein  körperliches  anhaltendes  oder  periodisch  wieder- 
kehrendes Leiden,  etwa  Kopfschmerz,  Migräne  (alte  Meinung  b.  Hie- 
ron, ad  Gal.  4,  14.  Chrys.  Thphlct.  [welche  beide  sie  widerlegen], 
Grl. :  dolor  admodum  pungens,  Teller  WB.).  Man  kann  sich  der 
nähern  Bestimmung  enthalten,  muss  aber  doch  die  Gattung  des  Lei- 
dens als  eine  körperliche  feststellen  (Rck.  Mey.).  Die  versch.  Meinn. 
b.  Bertholdt  Opuscc.  134  sqq.  —  Vs.  8  f.  vtceq  tovrov]  wegen  (= 
tveqI)  dessen,  dieses  Satansengels,  nicht  Neutr.  (Fl.  u.  A.),  wegen 
des  Folg.  dass  er  abstehe  von  mir  (AG.  5,  38.  22,  29.).  tqiq]  drei- 
mal, nicht:  öfter  (Chrys.).  rbv  kvqiov]  Christum,  vgl.  die  Antwort. 
elq^ke]  das  Perf.  st.  des  Aor.,  vgl.  1,  9.  [Nach  Mey.  2.  steht  das 
Perfect.  wie  gewöhnlich  vom  Fortbestande  des  Geschehenen:  ge- 
sprochen hat  er,  und  ich  habe  nun  diesen  fortdauernd  gültigen  Spruch.] 
uqkei  ktL]  Es  genügt  (kategorisch  nach  der  Idee ,  wie  es  seyn  soll 
und  kann)  dir  meine  Gnade,  d.  i.  die  Quelle,  aus  welcher  dir  rj  öv- 
vaplg  [iov  zu  Hülfe  kommt;  weniger  richtig:  auxilium  spiritus  s. 
(Calc),  nicht  das  Wohlwollen  Christi  überhaupt  (Rck.).  Gedanke: 
Ich  nehme  dieses  Leiden  nicht  von  dir,  er  genügt  dir,  dass  ich  dir 
darin  beistehe,  rj  yciQ  -  -  tElEiovtai ,  oder  besser  nach  ABD*FG 
Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  tsXeItui]  denn  meine  (beistehende,  den 
Geist  im  Leiden  aufrichtende)  Kraft  vollendet  sich  (zeigt  sich  gerade 
in  ihrer  Vollkommenheil)  in  Schwachheit.  Vgl.  4,  7.  [(jlov  vor  Sv- 
vupig  wird  von  Lehm.  Tschdf.  nach  AD*FG  u.  m.  Verss.  u.  Vät.  ge- 
tilgt, von  Mey,  aber  wegen  der  Erheblichkeit  der  Gegenzeugen  ge- 
schützt.] päklov]  vielmehr  (Mey.),  nicht:  mehr  als  meiner  Offen- 
barungen (Bllr.)  oder  meiner  selbst  (Rck.)  oder  irgend  einer  andern 
Sache   (Est.).    HuvyflGopui  iv   x,   &&&.  ft.]   werde  ich   mich  meiner 
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Schwachheiten  (allgemein,  wie  auch  nachher  Vs.  10.,  wo  Rck.  ganz 
ungehörig  an  Krankheiten  denkt)  rühmen,  d.  h.  mich  nicht  nur  darein 
ergeben,  sondern  vielmehr  darin  einen  Grund  freudiger  Erhebung 
finden.  Xvct  -  -  Xqlöxov]  damit  mir  einwohne  (vgl.  E7tiGxr}v.  im  rag 
olniag  b.  Rachel.  Polyb. ,  nicht:  auf  mich  herab  Wohnung  mache, 
Mey.  [nach  Mey.  2.  liegt  die  Richtung  von  oben  herab  nicht  in 
im  an  sich ,  welches  vielmehr  die  Richtung  überhaupt  anzeige, 
wohl  aber  im  Contexte])  die  Kraft  Christi.  Die  Folge  jener  Erge- 
bung ist  die  "Erfahrung  des  Waltens  der  Kraft  Christi  in  dem  Lei- 
denden:  diese  Folge  wird  als  Zweck  vorgestellt.  —  Vs.  10.  ölo  ev- 
öoxoo]  bezeichnet  die  in  Folge  jenes  Entschlusses  (ölo)  wirklich  er- 
wiesene Ergebung,  die  mit  Wohlgefallen,  Freudigkeit,  verbunden  ist, 
und  mit  oxav  ycco  %xl.  wenn  (so  oft)  ich  schwach  bin,  wird  dann 
der  Grund  des  letztern,  die  wirkliche  Erfahrung  des  Waltens  der 
Kraft  Christi,  augegeben,     övvaxog]  sc.  iv  XoLöxm. 

Vs.  11 — 48.  Eine  Entschuldigung  dieses  bisherigen  Rühmens 
führt  den  Ap.  darauf  sich  auf  die  von  ihm  verrichteten  Zeichen  und 
abermals  (vgl.  11,  7  ff.)  auf  seine  Uneigennützigkeit  zu  berufen. 
Vs.  11.  Zu  dem  thörichten  Rühmen  haben  ihn  die  Corr.  gezwungen, 
yiy.  cccpQ.]  ich  bin  thöricht  gewesen,  mit  Nachdruck  auf  dem  vor- 
angestellten Verb,  unter  Beziehung  auf  11,  1.  16  f.,  gleichs.  ich  habe 
die  Thorheit  vollbracht  (Rck.).  nccv^co^evog]  ist  nach  ABDEFGK  23* 
all.  Vulg.  all.  mit  Grb.  Mey.  Tschdf.  u.  Ä.  zu  streichen  und  als  Glos- 
sem zu  betrachten,  v^islg  ps  yjvccyyiccöaxe]  Ihr  habt  mich  dazu  ge- 
zwungen. Nach  dem  Folg.  dadurch,  dass  sie  nicht  nur  unterliessen 
seine  Verdienste  zu  rühmen ,  sondern  auch  seine  Gegner  günstiger 
ansahen,  empfahlen  u.  s.  w.  iya  y.  acpsä.  %xX.]  Denn  ich  (nicht 
meine  Gegner)  sollte  von  euch  empfohlen  werden,  ovösv  yuQ  xx\.] 
Denn  in  nichts  habe  ich  den  übergrossen  Aposteln  nachgestanden,  vgl. 
11,  5.  Der  Aor.  bezieht  sich  auf  die  Zeit  seines  Wirkens  in  Cor. 
(Mey.).  —  Vs.  12.  Zum  Beweise  dessen  folgt  nun  die  Berufung  auf 
die  von  ihm  verrichteten  apostolischen  Zeichen,  xa  Gr^isla  x.  ano- 
6xoXov]  die  Zeichen  des  Apostels,  dieses  W.  generisch  gesetzt;  nicht: 
des  Ap.  wie  er  seyn  soll  (Bllr.  [auch  Scharl.]).  Crjusla  ist  h.  zu- 
erst in  seiner  eig.  Bedeutung:  Zeichen,  Beglaubigungen,  nachher  in 
der  durch  den  Sprachgebrauch  eingeführten  bestimmleren:  Wunder- 
zeichen, gebraucht.  Vgl.  über  dieses  Selbstzeugniss  Rom.  15,  19. 
iv  Tcctfr}  v7to^.ovrj]  in  (unter)  aller  möglicher  Duldung,  bezeichnet 
die  ungünstige  Lage,  in  welcher  P.  die  Zeichen  gab,  und  gehört 
nicht  zu  den  örj^sloig  selbst  (Chrys.  u.  d.  M.,  wgg.  Bllr.  Rck.  Olsh.). 
iv  6r){isioig  nxl.]  iv  fehlt  in  ABD*FG  17.  39.  all.  Vulg.  all.,  von  Lehm. 
Tschdf-  u.  A.  getilgt,  wahrseh.  aus  dem  Vor.  mechanisch  wiederholt 
(Mey.)  ,  also  nicht:  in  (vom  Bestände),  sondern  durch  Z.  u.  s.  w. 
Das  fi£v  wohl,  freilich,  deutet  einen  Gegensatz  an,  den  unrichtig 
Bllr.  Olsh.  [Scharl.]  so  ergänzen:  „aber  auch  sonst  habe  ich  in 
nichts  nachgestanden"}  richtig  Rck.  (Mey.  ähnlich):  „aber  von  eurer 
Seite  hat  die  Anerkennung  gefehlt." 

Vs.  13 — 15.     Ferner  folgt  die  Geltendmachung  seiner  Uneigen- 
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nützigkeit,  die  er  auch  ferner  beweisen  werde.  Vs.  13.  t/--^ttiJ- 
ftriTs]  Denn  was  ist,  worin  (der  Acc.  wie  bei  (ocp£XEi6&ccL  Matth.  16, 
26.)  ihr  in  Nachlheil  gesetzt  wurdet?  [rjöo'ca&rjxe,  welches  (st.  rjxxrj- 
ftfixe)  Lehm.  Tschdf.  1.  nach  BD*  17.  lesen,  ist  nach  Mey.  nichts 
als  Schreibfehler,  u.  iXkaxco'd'fjxe  (FG)  ein  Glossem.]  vtcsq  x.  lomag 
6%%X.]  gegen  die  übrigen  Gemeinden,  nicht:  mehr  als  d.  ü.  G.  (Rck.). 
rJTxää&cu  wird  gut  griechisch  mit  dem  Gen.  conslruirt,  statt  dessen 
h.  vtceq  („das  nur  scheinbar  infra  heisst,  indem  die  Richtung  umge- 
kehrt gedacht  ist"  Win.  §.  53.  e.  S.  479.) ,  wie  sonst  beim  Compar. 
(jtaQu,  das  DE  lesen,  wäre  passender),  alxbg  iyco]  deutet  nach  Bgl. 
Rck.  an,  dass  P.  schon  h.  in  Gedanken  hatte,  was  er  Vs.  16 — 18. 
über  seine  Abgesandten  folgen  lässt;  nach  Mey.  1.  stellt  es  die  Per- 
son des  Ap.  den  Vs.  12.  erwähnten  Zeichen  entgegen,  eher  wohl 
seiner  Wirksamkeit,  seinen  Leistungen  überhaupt  [auch  Mey.  2.],  wor- 
auf das  xl  -  -  enxk.  zielt:  ich  für  meine  Person.  Uebrigens  vgl.  11, 
7  f.  %aQLGa6>d'E  xxl.]  Ironie.  —  Vs.  14.  xqixov  f  xovxo  (so  Grb. 
Tschdf.  Lehm.  u.  A.  nach  ABFG  17.  all.  Vulg.  all.  Chrys.  all.  [DE 
lesen  es  vor  xqixov,  nach  Mey.  dgg.  ist  es  Zusatz  aus  13,  1.]) 
£Tol(i<ag  b'%co  slftEiv  tcqoq  v^äg]  zum  dritten  Male  bin  ich  jetzt  be- 
reit zu  euch  zu  kommen,  xqixov  xovxo  zu  £xol(icog  £%co  gezogen  (Bez. 
Grt.  Est.  d.  m.  Neuern).  Freilich  ist  ein  dreimaliges  Vorhaben  nicht 
wohl  nachzuweisen:  als  das  erste  kann  allerdings  1,  15.,  als  das 
zweite  1  Gor.  16,  5.  gelten;  aber  sein  jetziges  drittes  ist  von  dem 
zweiten  nicht  verschieden  und  bloss  als  eine  Erneuerung  zu  betrach- 
ten. Auch  sieht  man  nicht  ein,  warum  P.  h.  gerade  von  seinem 
dritten  Vorhaben  reden  soll,  da  der  Zusammenhang  auf  die  wirkliche 
Ankunft  und  sein  alsdann  zu  beobachtendes  Benehmen  führt.  Daher 
ist  es  allerdings  natürlicher  mit  Chrys.  Baron.  Mich.  JEChrSchm. 
Bleek  (theol.  St.  u.  Kr.  1830.  614  ff.)  Sehr.  Bllr.  Rck.  Mey.  [Ne- 
and.  AG.  A.  4.  I.  S.  414.  Anm.  Wiesel.  Ghronol.  des  ap.  Ztalt.  S. 
233.]  u.  A.  zu  erklären  :  Schon  das  dritte  Mal  zu  euch  zu  kommen 
bin  ich  bereit.  Vgl.  aber  13,  1.  u.  d.  Einl.  z.  1.  Br.  [Baur  theol. 
Jahrbb.  Bd.  9.  S.  152.  bestimmt  den  Sinn  dieser  Stelle  so:  „Schon 
zweimal  habe  ich  mir  vorgenommen  zu  euch  zu  kommen,  ohne  dass 
es  mir  möglich  war  mein  Vorhaben  auszuführen ;  indem  nun  aber 
jetzt  der  zum  dritten  Mal  gefasste  Vorsatz  sich  verwirklichen  wird, 
so  will  ich  mich  gleich  darüber  aussprechen ,  welches  Verhalten  ich 
bei  euch  beobachten  werde",  wobei  man  aber  nach  Neand.  a.  a.  0. 
ergänzen  muss,  was  nicht  gesagt  sey,  dass  er  nun  aber  diesen  Ent- 
schluss  auch  sicher  ausführen  werde,  u.  immer  würden  doch  die  so 
verstandenen  Worte  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passen ,  da 
auch  nach  Mey.  auf  die  dritte  Bereitschaft  zu  kommen  nach  dem  Gon- 
texte  gar  nichts  ankam,  sondern  auf  die  dritte  Hinkunft.]  na\  ov 
naxuv.  vf*.]  und  werde  auch  dann  euch  nicht  belästigen,  [v[jlcov  las- 
sen Lehm.  Tschdf.  Mey.  nach  AB  17.  71.  weg.]  ov  -  -  v[iccg]  denn 
ich  suche  nicht  das  Eure,  sondern  Euch,  Princip  der  wahren  Freund- 
schaft, welche  die  Person,  die  Seele  des  Freundes,  nicht  die  Vor- 
theile,  welche  die  Verbindung    mit   ihm    darbietet,    zum  Gegenstande 
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des  Jnteresse's  hat.  ov  ya$  -  -  xenvoig]  Denn  es  sollen  nicht  die 
Kinder  für  die  Ellern  Schätze  sammeln,  sondern  die  Eltern  für  die 
Kinder.  Die  Uneigennützigkeit  der  wahren  Freundschaft,  welche  P. 
gegen  die  Corr.  hegt,  begründet  er  durch  das  besondere  Freund- 
schaftsverhältniss,  in  welchem  er  zu  ihnen  steht,  das  väterliche  (er 
ist  ja  der  Vater  der  cor.  Gemeinde,  1  Cor.  4,  15.).  Auch  die  Eltern 
sind  uneigennützig  gegen  die  Kinder,  und  lassen  sich  nicht  durch 
diese  bereichern  (so  auch  nicht  P.  durch  die  Corr.),  sondern  suchen 
umgekehrt  ihnen  Schätze  zu  sammeln  (worin  kein  Vergleichungspunkt 
liegt,  wenn  man  nicht  mit  Est.  Fl.  Mey.  einen  solchen  im  geistigen 
Sinne  finden  will,  vgl.  6,  10.  8,  9.).  —  Vs.  15.  eya>  de  tfdrtxct  6a- 
TcavTjaco  %.  £7iöa7iavr)d'7]6o^ai  %tX.]  Anwendung  dieses  Grundsatzes 
mit  Steigerung:  Ich  aber  (thue  noch  mehr  [auch  Mey.  2.]  —  falsch 
Mey.  1.:  Ich  will  eurerseits  nichts;  nein,  ich  vielmehr  meinerseits) 
werde  sehr  gern  aufopfern  (das  Meinige)  und  aufgeopfert  werden 
(mein  Leben  aufopfern),  el  jcal  -  -  ccyajtco^ca]  Wenn  ich  auch,  je 
mehr  ich  euch  liebe,  desto  weniger  (von  euch)  geliebt  werde  [vgl. 
Win.  §.  36.  3.  S.  281.  Anm.]  —  Ausdruck  der  höchsten  Uneigennützig- 
keit in  der  Liebe,  mit  dem  Vorwurfe  der  Undankbarkeit  verbunden. 
Das  einfache  el  ohne  ncci  nach  ABFG  Copt.  Sahid.  b.  Lehm.  Tschdf,  1. 
von  Mey.  gebilligt,  kann  den  Sinn  nicht  bedeutend  ändern,  indem  es 
die  blosse  Voraussetzung  ausdrückt.  Der  Gedanke :  „Wenn  meine 
Liebe  mit  Mangel  an  Gegenliebe  erwiedert  wird,  so  werde  ich  mich 
am  liebsten  für  euch  aufopfern,  um  so  das  Böse  mit  Gutem  zu  über- 
winden" {Mey.),  erscheint  nicht  nur  hart,  sondern  ist  auch  durch 
die  nähere  Beziehung  des  qdicra  auf  das  el  erzwungen.  [Das  ncd 
ist  nach  D***EIK  all.  Syr.  von   Tschdf.  2.  wieder  aufgenommen.] 

Vs.  16 — 18.  Auch  die  Abgesandten  des  Ap.  haben  das  gleiche 
uneigennützige  Benehmen  beobachtet.  Vs.  16.  Einwurf.  I'ötcö  de] 
Aber  es  sey,  zugestanden,  eyco]  ich  selbst  für  meine  Person.  doXco 
vficcg  ekaßov]  habe  ich  euch  mit  List  gefangen ,  d.  h.  um  das  Eurige 
gebracht,  geplündert  (eTtXeovezxrjoa,  Chrys.) ,  näml.  durch  diejenigen, 
die  ich  gesendet  habe.  —  Vs.  17.  Der  Ap.  wollte  viell.  schreiben: 
{itf  xiva  (eneiveov)  wv  ccneCtaXua  noog  vfiäg,  aTceötaXncc  eig  xo  TtXeov- 
enxelv  vpag,  änderte  aber  die  Constr.  und  corrigirle  den  Acc.  xiva 
durch  6V  avxov  (Win.  §.  64.  2.  d.  S.  623.).  —  Vs.  18.  TWQexaXeöa 
Tlxov]  sc.  %va  eXd-r}  Ttoog  v{iäg.  Diess  bezieht  sich  auf  die  vor  die- 
sen Brief  fallende  Beise  des  Titus  (2,  12.  li  6.  8,  6.),  nicht  auf 
die  8,  16  ff.  (Emm.).  rov  adeXcpov]  den  (bekannten)  Bruder,  nach 
Reh.  den  Bruder  des  Titus  oder  des  P.,  vgl.  8,  18.  22.  [Nach  Mey. 
ist  derselbe  uns  ganz  unbekannt;  dass  er  dem  Titus  ganz  unter- 
geordnet war,  erhelle  aus  6vvane6t.  u.  daraus,  dass  im  Folgen- 
den nur  von  dem  Benehmen  des  Titus  die  Bede  sey.]  tw  avrai 
7ivev(ictti]  Vgl.  über  diese  Constr.  AG.  9,  31.  21,  21.  [Der  Dativ 
kann  nach  Mey.  2.  der  der  Art  u.  Weise  seyn  auf  die  Frage  wie 
(AG.  9,  31.  Rom.  13,  31.),  er  könne  aber  auch  eben  so  füglich 
als  Dativ  der  Norm  (Gal.  5,  16.  6,  16.)  genommen  werden,  was 
nicht   entschieden    werden   könne.]     TteQiETtaTqöcciiev]    ich  und    Titus 
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nebst  dem  Bruder,  [ov  xoig  avxolg  i%veGiv\  Nach  Mey.  1.  kann  Paul,  hier 
nur  Christi  Vorgang  meinen,  dgg.  sind  es  nach  Mey.  2.   die  Fusstapfen 
des  Paul.,  in  denen  Titus,  u.  die  des  Tit.,  in  denen  Paul,  gewandelt.] 
Vs.  19  —  21.     Von  der  bisherigen  Selbstverteidigung  lenkt  nun 
der  Ap.  durch  die  Erkl.,  dass  er  dieses  alles  zur  Erbauung  der  Corr. 
sage,    wegen    deren   sittlichen  Zustandes    er    besorgt   seyn   müsse,    zu 
der  dann  folg.  und    an  10,  1  —  6.  sich   anschliessenden  Ankündigung 
dessen ,  was  er  bei  seiner  Ankunft  in  Cor.  zu  thun  gedenke,  zurück. 
Daher  auch  sein  Ton  sich  ändert  (wie  schon  bei  Vs.  11.  zu  bemer- 
ken ist,  und  von  Rck.,  aber  nicht  ganz  richtig,  bemerkt   wird)    und 
in  den  der  Rüge  übergeht.  —  Vs.  19.  nctXiv  %xX.]   Wiederum  meinet 
ihr,  dass  ich  mich  vor   euch   vertheidige?    Vgl.  3,   1.  5,   12.     Aber 
ABFG  67**  gr.  Vulg.  all.  Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  lesen  das  seltnere 
und  wahrsch.  ursprüngliche  nccXcti,  schon  längst,    das    sich   auch    auf 
die  zunächst   vorhergeh.  Zeit   beziehen   kann:    die   ganze   Zeit   daher 
{Rck.  Mey.)  [d.  h.  während  der  langen  Verteidigung ,  Räb.  S.   195., 
während  der  Dauer  dieser  Verantwortung,  Mey.]  vgl.  Plat.  Phaedr.  p. 
257  C.     Aber  dieser  Sinn  verträgt  sich  nicht  mit  der  fragenden  Fas- 
sung,   wesswegen   nach    ccTtoloyov^ed-a   ein   Punkt    [so    auch    Lehm. 
Tschdf.  Mey.]  zu  setzen  ist.     Indem    v^ilv    vorangestellt   ist,    leugnet 
P.  bloss ,    dass   er  sich  vor  den  Corr.  als  seinen  Richtern   vertheidigt 
habe    {Rck.}.     hccxevootviov  -  -  XctXov (isv]   Nein ,    im   Angesichte    Gottes 
(als  unsres  Richters),  in  Christo  (in    der  von    aller  Ehrsucht   reinen 
Gesinnung,    wie    sie    einem   in  Christo    Lebenden    ziemt)   reden   wir. 
[St.  KatBvconiov  lesen  Lehm.  Tschdf-  Mey.  nach  ABFG  all. :   naxsvctvxL, 
so    dass    nach  Mey.    der  Hauptaccent    der   Worte    auf   kuxevuvxi  xov 
dsov  liegt,  dem  vorherigen  v^ilv  entgegengesetzt.]     xcc  ös  Ttavxct  %xX.] 
das  alles  aber  zu  eurer  Erbauung,  näml.  indirect,   um    euch    durch 
meine  Verteidigung   von    der   glaubens-    und    sittengefährlichen    An- 
hänglichkeit  an    meine  Widersacher    zu   heilen,    vgl.  11,  2  ff.     Grb. 
Scho.    schreiben   xceds,    aber    dieses    Pron.   kommt    bei  P.   nicht    vor, 
auch  würde  es    sich    der  Regel  nach    auf   das  Folg.    beziehen  (Bllr. 
Rck.  Mey.).  —  Vs.  20.  Grund,  warum    sie    der  Erbauung   bedürfen: 
Der  Ap.  fürchtet  die  Gemeinde   in   schlechtem    sittlichen  Zustande    zu 
finden.     {itfTtcog  -  -  <&eXexe]  dass  ich  euch  nicht  so  finde,  wie  ich  euch 
wünsche  (näml.  gebessert),  und  ich  (demzufolge)  von  euch  so  erfun- 
den werde   (vfilv ,    Dat.    beim  Passiv,  Win.  §.  31.  7.  S.  248.;    Mey. 
hingegen :    nach  eurem  Erfahrung surtheile),  wie  ihr  mich  nicht  wün- 
schet (näml.  streng).     Was  das  folg.  (ja^ncag  kgeig  %xX.  bis  E.  Vs.  21. 
betrifft,    so    sind    nach  Rck.    die  WW.    p/7t«£   h'psig  -  -  ccxaxctöxciöicct, 
die  Ausführung    des    ersten    Satzes    \xr\7tGig    iX&cov  -  -  vpccg ,    und  Vs. 
21.    die  Ausführung    des    zweiten    Satzes    xayco  -  -  &eXexe.     Diess   ist 
nicht  ganz   richtig,    weil,    wie  Mey.    treffend  bemerkt,  Vs.  21.   ganz 
andere  Unsittlichkeilen  als  Vs.  20.  erwähnt  werden.     Nicht  ganz  Recht 
hat   aber   auch  dieser  Ausl. ,    wenn  er   eine    solche  „Disposition   der 
Rede"  findet,  dass  von   jener   ersten  Besorgniss ,    {itfitcög   iX&oov    %xX. 
eine  doppelte  Epexegese  durch  Aufführung  von  zweierlei  Sünden,    1) 
der  durch  das  Factionswesen  bedingten  Missstände,   2)  der  Wollust- 
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Sünden  gegeben  werde,  die  weitere  Erkl.  aber  über  jene  zweite  Be- 
sorgniss,  nccya  evqs&w  %tX.  13,  1  ff.  folge.  Eine  so  genaue  Dispo- 
sition findet  nicht  statt,  und  schon  Vs.  20.  bei  Erwähnung  der  Wol- 
lustsünden in  den  WW.  %a\  7iEv&r}acü  %tX.  drängt  sich  die  zweite 
Besorgniss  mit  hervor.  [Statt  EOEig  lesen  Lehm.  Tschdf.  Mey.  nach 
A  Syr.:  h'gig,  u.  st.  &jkoi  nach  ABD*FG :  fiJAoff.]  iQiftsuxi]  Partei- 
ungen,  vgl.  Rom.  2,  8.  p)  naXiv  eX&ovza  pe  tcc7t£ivoo6r)  xtX.]  pj 
steht  dem  vorhergeh.  ^img  parallel  und  ist  nur  bestimmter.  Die 
fragende  Fassung  (Lehm,  welcher  xuituvmn  nach  BDEFGI  al.  liest, 
Lücke  Conjectan.  exeget.  I.  Gott.  1837.  nach  der  gew.  LA.)  verwirft 
Mey.  mit  Recht  [welcher  ed.  2.  ebenfalls  wie  auch  Tschdf.  tansi- 
v(06si  liest  u.  den  Conjunctiv  tccTtELvcoOrj  für  mechanische  Conforma- 
tion  nach  dem  Vorhergehenden  hält;  das  Futur.  tcctveivcoCsi,  drücke 
die  Besorgniss  aus,  dass  der  traurige  Fall  doch  wirklich  eintreten 
werde,  u.  verhalte  sich  zu  den  vorherigen  Conjunctivis  klimaktisch]. 
Grb.  Scho.  lesen  sX&ovw  (is  Ta7tSLvc6cr)  (is.  Aber  ABFG  39.  (Lehm. 
Tschdf.  Reh.  Mey.)  haben  sX&ovrog  (jlo'v  rem.  (iE,  und  D*E  iX&ovta 
ps  TtQog  vficcg  xcctceiv.  ftg,  so  dass  also  jene  LA.  gar  kein  Zeugniss 
für  sich  hat  [nach  Tschdf:  DE1K].  Sowohl  %aXtv  eX&ovtu  als  it. 
eX&ovTog  lässt  sich  natürlich  verbinden,  und  itaXiv  ist  so  keineswegs 
überflüssig  (gg.  Reh.  Mey.),  so  dass  der  Sinn  ist:  dass  bei  meiner 
Wiederkunft  (nicht:  wieder  bei  meiner  Ankunft)  mein  Gott  mich  de- 
mülhige,  s.  Anm.  z.  2,  1.  [Nach  Neand.  AG.  S.  414.  Anm.  A.  4. 
gehört  nuXiv ,  welches  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  sey,  zu 
tcutEiv.,  ebenso  nach  Mey.  1.,  nach  Mey.  2.  zu  dem  iX&ovr.  pov 
tcctiewcoö.  (is  o  &.  p.  itobg  v(iccg  zusammen.]  Demüthige,  wodurch? 
Nach  der  gew.  Ansicht  durch  die  betrübende  Erfahrung,  dass  die 
Gorr.  sich  im  verderbten  lasterhaften  Zustande  befinden;  nach  Rck. 
durch  die  Nolhwendigkeit  zu  strafen,  was  nach  der  richtigen  Fassung 
des  Ttev&rjOco  wohl  auch  hinzuzudenken  ist.  itobg  vficcg]  bei  euch 
(Bllr.)  oder  im  Verhältnisse  zu  euch,  euch  gegenüber  (Rck.  Mey.). 
%.  itEV&rjöco  -  -  sitoa^av]  und  dass  ich  betrauern  müsse  viele  von  de- 
nen, welche  vorher  gesündigt  und  nicht  Busse  gethan  wegen  der  Un- 
reinigkeit  u.  s.  w.  Das  itEv&EZv  verstehen  Thphlct.  Grt.  Msh.  Bllr. 
Rck.  von  dem  Schmerze  strafen  zu  müssen,  und  mit  Recht;  ich 
glaube,  dass  sogar  an  eine  stärkere  Art  von  Schmerz  wegen  ver- 
hängter Ausschliessung  zu  denken  ist,  weil  sich  nur  so  recht  erklärt, 
warum  P.  fürchtet  über  viele  dieser  Fehlbaren,  und  nicht  über  alle 
trauern  zu  müssen,  und  weil  nur  so  das  itoXXovg  zcov  itoorjticiQt.  n. 
pr\  (lErccvorjO.  sich  rechtfertigen  lässt.  [Nach  Mey.  2.  ist  die  ganze 
Beziehung  des  Ttsv&yjaco  auf  Bestrafung  willkürlich  u.  durch  den 
Context  nicht  gerechtfertigt.  Erst  13,  1  ff.  folge  die  Strafandrohung, 
TtEvd-.  heisse  nur  lugere  aliquem.]  Rck.  machte  durch  die  Bemer- 
kung, dass  es  eig.  heissen  müsse  itoXX.  t.  itQor\p.  xovg  firj  lAETCcvorj- 
Cccvrag  auf  die  darin  liegende  Schwierigkeit  aufmerksam.  Nach  Lcke. 
dachte  P.  bei  den  itQorjfi.  %xX.  an  die  nicht  wahrhaft  gebesserten 
Christen  in  allen  Gemeinden,  und  erst  mit  itoXXovg  bezeichnet  er 
diejenigen  dieser  Classe,  die  sich  zu  Cor.   befanden.     Allein   die  Be- 
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ziehung  auf  jene  erstem  gehört  nicht  hieher.  Mey.  will  dadurch 
helfen,  dass  er  unter  den  TCQorjfiaQrfjKoteg  %  pr}  [iSTctvoriCavTsg  ge- 
nerisch  alle  corr.  Sünder,  auch  diejenigen,  welche  sich  durch  das 
Parteiwesen  vergangen  (Vs.  20.),  versteht,  und  eine  besondere  Art 
derselhen  in  den  noXXoi  findet,  welche  P.  betrauern  verde  wegen  der 
Unreinigkeit  -  -  die  sie  begangen,  näml.  die  Art  derer,  die  sich  durch 
Wollustsünden  vergangen.  Er  verbindet  nämlich  7t£vfhj(7(t>  mit  snl 
x.  ccnud:  %tX.  Allein  1)  wenn  P.  von  der  Betrübniss  sprechen  wollte, 
welche  ihm  die  Species  der  Wollüstigen  in  Gor.  verursachen  werde, 
warum  nannte  er  dabei  das  Genus  aller  Sünder?  Es  entstände  so 
der  Schein,  als  wenn  er  über  diese  nicht  zu  trauern  hätte.  [Dgg. 
bemerkt  Mey.  2.,  dass  Paul,  aus  dem  Complexe  des  sündigen  Wesens 
in  Gorinth  die  Wollust  als  besonders  betrübend  hervortreten  lasse. 
Diese  Species  von  Sündern  erscheine  unter  dem  Genus  der  corinthischen 
Sünder  als  einer  der  beiden  Hauptflecken  der  Gemeinde  (der  andere 
sey  das  Parteiwesen  Vs.  20.)]  2)  Nach  13,  2.:  x.  tcqotjiiccqx.  neu  x. 
Xomolg  7tu6iv  sind  die  Jtoo^fi.  offenbar  eine  Species.  [Nach  Mey.  2. 
aber  sind  die  TtQOfjiiccQxrizoxeg  13,  2.  so  wenig  wie  hier  eine  Species, 
sondern  ebenfalls  die  Kategorie,  zu  welcher  die  Vs.  20.  u.  21.  be- 
zeichneten Arten  gehörten.]  3)  Die  Verbindung  des  liti  x.  uxad'. 
%xX.  mit  nsv&riGG)  ist  zwar  auf  der  einen  Seite  leichter  als  mit  {isra- 
voslv ,  weil  dieses  ZW.  sonst  mit  cctvo,  e%  construirt  wird  (aber 
nicht  bei  P.,  und  mit  im  kommt  es  Joel  2,  13.  Am.  7,  3.  und  an- 
derwärts vor,  vgl.  Brtschn.),  auf  der  andern  Seite  aber  wegen  der 
Stellung  unnatürlich  [wgg.  Mey,  2.  bemerkt,  dass  die  Verbindung  von 
im  u.  s.  w.  mit  7izvd"r\<5(o  natürlich  sey,  da  noXXovg  xcov  7tqoy\^.  %. 
(jltj  [isrccv.  zusammen  das  Object  von  Ttsvd'.  sey,  so  dass  mithin  Paul, 
die  gewöhnlichste  und  einfachste  Folge  beobachtet  habe  (Verbum — 
Object  —  Grund)].  Die  wahre  Lösung  der  Schwierigkeit  liegt  in  dem 
emphatischen  Sinne  des  nevd"^6co:  P.  fürchtet  die  Schlimmsten  derer, 
die  sich  durch  Wollustsünden  vergangen  und  keine  Busse  gethan 
haben ,  ausschliessen  zu  müssen  wie  den  Blutschänder.  [Dass  die 
noXXoi  xcov  TtoorjuaoT.  %.  ^irj  {isxctvorjö.  im  u.  s.  w.  die  schlimm- 
sten unter  den  unbekehrten  Wollustsündern  sind,  findet  Mey.  2.  durch 
nichts  angedeutet;  ebensowenig  könne  7tsvd"t]6.,  welches  nur  einfach 
lugere  aliquem  bezeichne,  den  Schmerz,  mit  der  speciellen  Strafe  der 
Ausschliessung  verfahren  zu  müssen,  bezeichnen.]  Das  itgo  in  7roo^- 
lictQZ.  bezieht  sich  auf  eine  frühere  Zeit,  nicht  nothwendig  auf  die 
Zeit  vor  dem  zweiten  Aufenthalte  des  Ap.  in  Cor.  {Bllr.  Mey.),  wahrsch. 
auf  die  Zeit  vor  Abfassung  des  1.  Br.  Der  Aor.  hingegen  in  fista- 
vorjC.  geht  auf  die  spätere  Zeit  vor  Ankunft  des  Apostels. 

XIII,  1  —  10.  Ankündigung  des  strengen,  kraftvollen  Verfahrens, 
das  er  bei  seiner  Ankunft  in  Cor.  beobachten  werde,  indem  er  jedoch 
die  Hoffnung  nährt,  dass  sie  ihn  desselben  überheben  werden.  Vs.  1. 
Sein  Vorhaben  nach  Cor.  zu  kommen  werde  er  diessmal  gewiss  aus- 
führen, tqixov  ktX.']  Jetzt  zum  dritten  Male  bin  ich  im  Begriffe  zu 
euch  zu  kommen  (glossem.  LA.  des  Cod.  A:  itoliicog  '4%(o  eX&üv, 
Syr.  Erp.  Copt.  Aret.  Grt.  Calov.  Msh.  [von   dreimaliger  Drohung  zu 
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kommen]  Wlf.  Rsm.  Mor.  Fl.  Emm).  %oftat  kann  vom  Vorsatze 
allerdings  gesagt  werden,  wenn  dieser  wie  jetzt  der  Ausführung  nahe 
steht;  die  früheren  Vorsätze  freilich  (1,  15.  1  Cor.  16,  5.)  standen 
derselhen  ziemlich  ferne,  und  in  Beziehung  auf  sie  konnte  sq%.  nur 
im  ungenauen  Sinne  gesagt  werden.  Von  einer  brieflichen  Ankunft 
kann  man  nur  aus  Noth  erklären  (Bez.) ;  dgg.  ist  es  allerdings  das 
Natürlichste  mit  den  bei  12,  14.  angef.  Ausll.  und  Calv.  Bld.  Est. 
an  eine  wirkliche  dritte  Ankunft  zu  denken;  nur  sieht  man  keinen 
Grund,  warum  er  diese  Ankunft  als  die  dritte  zählt,  da  die  erste 
durchaus  nicht  hieher  gehört;  auch  bietet  dann  das  Folg.  Schwierig- 
keit dar  [wgg.  von  Neand.  AG.  I.  S.  415.  Anm.  A.  4.  bemerkt  wird, 
dass,  wenn  er  während  seiner  zweimaligen  Anwesenheit  nicht  streng 
gegen  die  Corinther  aufgetreten  war,  nun  aber  bei  der  dritten  gegen 
diejenigen,  welche  seine  Ermahnungen  nicht  hören  wollten,  strenger 
verfahren  wolle,  er  doch  wohl  Ursache  halte,  die  beiden  ersten 
Anwesenheiten  zusammen  zu  nennen,  um  das,  wodurch  die  dritte 
von  jenen  beiden  ersten  unterschieden  wurde,  desto  schärfer  zu  be- 
zeichnen], etil  -  -  Ttccv  Qrjpcc]  Auf  Aussage  (vgl.  Anm.  z.  Matth.  18, 
16.)  zweier  Zeugen  oder  dreier  wird  jegliche  Sache  bestätigt  werden 
(5  Mos.  19,  15.).  Diess  verstehen  Bld.  Calov.  Wlf.  Fl.  Rck.  Mey. 
von  einem  wirklichen  Zeugenverhöre,  das  der  Ap.  zur  Bestätigung 
der  Schuld  der  Fehlbaren  anstellen  werde;  allein  sollte  er  in  den 
Gemeinden  so  verfahren  seyn,  und  wäre  ein  solches  Verfahren  in 
Cor.  bei  der  Notorietät  der  Vergehungen  nöthig  gewesen?  [wgg.  Mey. 
2.  bemerkt,  dass  die  Notorietät  der  Vergehungen  einen  solchen  an- 
gedroheten  Disciplinarprocess  nicht  unnöthig  gemacht  habe,  da  theils 
nicht  alle  notorisch  seyn  mochten ,  theils  auch  die  notorischen  doch 
einer  bestimmten  Form  der  Instruction  bedurft  hätten].  Chrys.  Calv. 
Est.  Blk.  Bllr.  Olsh.  Neand.  a.  a.  0.  [Räb.]  nehmen  die  drei  Reisen 
=  den  drei  Zeugen ,  und  zwar  die  M.  so ,  dass  dadurch  die  Wahr- 
heit der  Sache  erhärtet  werde ;  Blk.  Bllr.  so :  die  einer  mehrfachen 
Bestätigung  bedürfende  Sache  sey  die  Strenge,  mit  welcher  der  Ap. 
gesonnen  sey  aufzutreten.  Die  früheren  Male,  wolle  er  sagen,  sey 
er  mild  und  schonend  aufgetreten  (allein  das  erste  Mal  hatte  er, 
wie  Bllr.  selbst  gesteht,  schwerlich  schon  Anlass  streng  zu  seyn  und 
zu  drohen,  auch  ist  Vs.  2.  nur  von  zwei  Drohungen  die  Rede) ;  jetzt 
aber  werde  er  die  angedrohete  Strenge  wirklich  eintreten  lassen. 
Aret.  Msh.  denken  an  eine  dreimalige  (?)  Warnung,  die  nun  ausgeführt 
werden  solle.  Am  natürlichsten  mit  der  ersten  Erklärung  des  vorherge- 
henden Satzes  in  Einklang,  indem  sich  das  ovo  %.  xqiwv  auf  das  xoixov 
bezieht,  Grt.  [„cum  bis  terve  id  dixerim,  tandem  ratum  erit"]  Cler.  Rsm. 
Mor.  [u.  noch  weiter  verlheidigt  von  Baur  theol.  Jahrbb.  Bd.  9.  S.  154  f.] : 
das  dritte  Reisevorhaben  werde  nun  seine  Ausführung,  gleichsam  seine 
Bestätigung,  finden  [wgg.  nach  Mey.  durch  diese  Erklärung  cler  be- 
stimmte Sinn  der  Worte  des  Paul,  zu  sehr  verflüchtigt  wird]. 

Vs.  2  —  4.  P.  droht  bei  seiner  Ankunft  nicht  zu  schonen  und 
die  von  den  Corr.  verlangte  Probe  zu  leisten,  dass  Christus  in  ihm 
sey.     Vs.   2.    TtQoeiQTjTia   %cä   Ttgoleyao  cog   naqoav   xo   ösvxsqov  ,   %ui 
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ccTtav  vvv  (yocupco  ist  nach  ABD*FG  23.  all.  Vulg.  all.  Chrys.^  all.  mit 
Grb.  Lehm.  Tschdf.  u.  A.  zu  streichen),  xolg  noo7]\iciqxr\%6(Si  nxL] 
Ich  habe  es  vorhergesagt  (1  Cor.  4,  21.)  und  sage  es  vorher,  als 
wäre  ich  anwesend  zum  zweiten  Male,  obschon  jetzt  abwesend  (das 
Umgekehrte  1  Cor.  5,  3.),  denen,  die  vorher  gesündigt  haben  u.  s.  w. 
Das  xo  öevxeqov,  das  bei  tzvqcov  nach  dieser  Erkl.  ziemlich  lästig 
ist,  ziehen  Bez.  Grb.  zu  7iooXiyco,  wobei  es  sich  besser  ausnimmt; 
nur  wird  so  dg  Ttctooov  von  %al  aitcov  vvv  getrennt.  Diejenigen,  welche 
zwei  Reisen  nach  Cor.  vor  diesem  Briefe  annehmen,  erklären:  Ich 
habe  es  vorhergesagt  und  sage  es  vorher,  wie  als  ich  das  zweite 
Mal  anwesend  war,  so  auch  jetzt  abwesend  u.  s.  w.  [so  auch  Wie- 
sei.  Chron.  d.  ap.  Ztalt.  S.  234.,  u.  Mey.  hält  diese  Auffassung  dess- 
halb  für  nothwendig,  weil  aus  anderen  Stellen  sicher  hervorgehe, 
dass  Paul,  bereits  zweimal  in  Cor.  gewesen,  und  weil  hier  namentlich 
xoixov  xovxo  h'Q%o^iai  unmittelbar  voraufgehe].  Allein  so  würde  P. 
sich  zweimal  auf  seine  frühere  Anwesenheit  berufen ,  einmal  in  dem 
7tQ0ÜQ7\%a,  das  zweite  Mal  in  dem  dg  naqdv  %xX.  [Baur  theol. 
Jahrbb.  Bd.  9.  S.  156  f.  fasst  das  tcccqcov  xo  öevxeqov  nicht  von  einer 
wirklichen  zweiten  Gegenwart  in  Cor. ,  sondern  von  einer  bloss  vor- 
gestellten], xolg  -  -  rtaöiv]  denen ,  die  sich  vorher  durch  unchrist- 
liche Laster  (12,  21.)  versündigt  haben,  und  den  Uebrigen  allen 
(den  Widerspenstigen).  Nimmt  man  wie  Mey.  xolg  7iQ07j[i.  allgemein, 
12,  20  f.  umfassend,  so  ist  das  xolg  Xomolg  n.  ohne  schicklichen 
Sinn.  [Nach  Mey.  2.  sind  die  Xomol  Ttccvxsg  die  sämmtlichen  übri- 
gen Gemeindeglieder,  die  Paul,  erwähne,  damit  sie  sich  die  Drohung 
je  nach  Bedürfniss  ihres  sittlichen  Zustandes  zur  Besinnung  und  Zucht 
dienen  lassen  sollten.  Diesen  habe  er  es  zur  Warnung,  zur  Ab- 
schreckung damals  zuvorgesagt  und  sage  es  ihnen  jetzt  vorher.  Da- 
her oi  Xomol  auch  nach  dieser  Fassung  von  TtQorjiMxox.  einen  schick- 
lichen Sinn  habe.]  —  Vs.  3.  stceI  doM[ir}v  ^xsixe  nxX.]  sintemal  ihr 
eine  Probe  (Erprobung,  Beweis)  des  in  mir  redenden  Christus  (nach 
Bllr.  Rck.  u.  A.  Gen.  obj.,  nach  Mey.  Gen.  subj.,  eine  Probe,  die 
Chr.  von  meiner  Wirksamkeit  giebt,  dem  Folg.  entsprechender)  ver- 
langet, gehört  zu  ov  cpelao^iai  Vs.  2.  (Calv.  Bez.  Grl.  Est.  Msh.  Rsm. 
Fl.  Fr.  Bllr.  Rck,  Mey.),  und  bildet  nicht  den  Vordersatz  zu  Vs.  5., 
so  dass  dg  -  -  slg  v^iäg  oder  doch  Vs.  4.  in  Klammern  zu  stehen  kä- 
men (Emm.,  auch  Mor.  Grb.  Lehm.  Olsh. ;  dgg.  Fr.  II.  140.).  Der  Ap. 
spielt  auf  die  Verunglimpfung  10,  9  f.  an.  dg-  -  v~{ilv]  welcher  nicht 
etwa  gegen  euch  schwach  ist  (so  dass  er  nicht  strafen  könnte),  son- 
dern mächtig  ist  unter  euch  (vgl.  Vs.  5.),  d.  h.  sich  in  Geisteskraft, 
Wundern  und  Strafhandlungen  mächtig  erwiesen  hat  (Est.;  ähnlich 
Bez.  Grt.  Msh.  Fl.  Fr.  II.  141.,  während  Rck.,  wie  auch  Mey.,  keine 
Beziehung  auf  frühere  Erweisungen,  auf  Wunder  und  Geistesgaben, 
anerkennt,  sondern  beide  Sätze  für  gleichbedeutend  nimmt;  letzteres 
thun  auch,  nur  umgekehrt,  Msh.  Fl.;  aber  slg  v[iäg  und  iv  vulv 
scheint  einen  Unterschied  anzudeuten).  —  Vs.  4.  aal  yccg  et  -  -  fteov] 
Denn  (eig.  denn  auch,  hinzutretender  höherer  Grund)  wenn  (si  nicht 
s.  v.  a.    d  nal,    sondern   hypothetisch   zugestehend,   vgl.  6,  11.)    er 
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gekreuzigt  wurde  aus  (menschlicher)  Schwachheit,  so  lebt  er  doch 
durch  die  Macht  Gottes,  d.  h.  ist  in  Folge  der  durch  die  Macht  Got- 
tes bewirkten  Auferstehung  mächtig,  et  lassen  BD*FGK  2.  39.  einige 
Verss.  Patrr.  weg,  Lehm,  klammert  es  ein,  und  Mey.  verurtheilt  es, 
weil  er  den  Sinn  der  gew.  LA.  ganz  ungehörig  findet,  ihn  aber  falsch 
so  fasst:  denn  sogar  in  dem  Falle,  dass  er  gekreuzigt  worden  ist 
u.  s.  w.  Der  Satz  ohne  si:  Denn  auch  (nicht:  sogar,  Mey.)  ge- 
kreuzigt wurde  er  aus  Schwachheit,  ist  ebenfalls  nicht  als  ein  einfach 
kategorischer  zu  nehmen,  weil  er  so  etwas  'Allbekanntes  aussagen 
würde,  sondern  bildet  mit  ctlla  £rj  x%l.  einen  Gegensatz.  %cä  yccQ 
—  das  im  gew.  T.  folgende  %al  ist  durch  AßDEFG  23.  all.  Vulg. 
all.  Cyr.  all.  nicht  bezeugt,  und  mit  Recht  von  Grb.  Scho.  Lehm. 
Tschdf.  Mey.  u.  A.  verworfen  —  rj(islg  xtL]  Denn  (bestätigende  An- 
wendung des  letzten  Satzes  auf  den  Ap.;  von  Mey.  1.,  gegen  seine 
sonstige  Art,  auf  og  slg  v^iag  wil.  Vs.  3.  zurückbezogen)  auch  wir 
sind  schwach  in  ihm,  werden  aber  mit  ihm  leben  durch  die  Macht 
Gottes  (und  uns  so  beweisen)  gegen  euch.  [Mey.  2.  fasst  das  Kai 
yuQ  reisig  %xX.  als  pragmatische  Begründung  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden %cc\  yctQ  -  -  &eov,  und  zwar  hinsichtlich  der  beiden  Mo- 
mente sj-  ccC&svsiccg  und  £rj  in  8vva(iecog  fteov.]  Entschieden  ist, 
dass  fyöoiis&cc  [statt  dessen  lesen  Lehm.  Tschdf.  nach  ABD*FG  all.: 
£t}60[asv,  was  auch  von  Mey.  wegen  der  überwiegenden  äusseren  Be- 
glaubigung vorgezogen  wird]  %rX.  von  der  im  Strafamte  gegen  die  Gorr. 
zu  beweisenden  apostolischen  Macht  zu  verstehen  ist  (falsch  nimmt 
es  Grt.  von  der  Unsterblichkeit):  daher  und  nach  dem  Gebrauche 
des  W.  Vs.  3.  9.  kann  cc6&evovfisv  nicht  mit  den  M.  von  apostoli- 
schen Leiden  verstanden  werden.  In  richtiger  Beziehung  zwar,  aber 
in  falschem  Sinne  nehmen  es  Bld.  Rsm.  Mey.  (vgl.  auch  Oec.  Win. 
§.  52.  S.  464.  Not.)  vom  Nachlasse  oder  Aufschub  der  Strenge; 
denn  diess  geht  nicht  an  wegen  des  Gegensatzes  fyjüoiis&ct  sx  övvec- 
jiscog  #.,  wornach  das  cco&evew  ein  unfreiwilliges,  wirkliches  Schwach- 
seyn  ist.  [Nach  Mey.  2.  ist  dgg.  diese  Schwachheit  des  Paul,  nicht 
als  eine  unfreiwillige  zu  denken,  sondern  als  eine  freiwillige,  wie 
auch  Christi  Schwachheit  eine  freiwillige  und  diess  gerade  charak- 
teristisch an  ihr  gewesen  sey.]  Es  bleibt  daher  nur  dieser  Sinn 
übrig:  Denn  auch  wir  sind  (zuweilen,  und  waren  es  bisher  gegen 
euch)  schwach  (ohne  Ansehen,  Macht,  ausser  Stand  unsre  apostolische 
Gewalt  zu  beweisen,  verachtet)  in  ihm  (in  seiner  Sache,  als  seine 
Apostel),  werden  aber  mit  ihm  leben  (aufleben  in  apostolischer  Ener- 
gie) durch  Gottes  Kraft  gegen  euch.  So  richtig  J.  C.  Schwarz  b. 
Wlf;  ähnlich  Mor.  [Das  dg  v^ctg  fehlt  in  BD**E**.  Nach  Mey. 
ist  es  aber  von  der  falschen  Beziehung  des  ftfcoiiev  auf's  ewige  Le- 
ben aus,  bei  der  es  ungehörig  erschien,  weggelassen  worden] 

Vs.  5 — 10.  Ermalmung  an  die  Corr.  sich  selbst  zu  prüfen  und 
zu  erproben;  Wunsch,  dass  er  der  Nolhw endigkeil  Strenge  zu  be- 
weisen überhoben  werden  möge.  Vs.  5.  Euch  selbst  (im  Gegensatze 
mit  etzeI  öo%wy}v  ^telte  %tl.  Vs.  3.,  Oec.  Rck.)  versuchet,  ob  ihr  im 
Glauben   (der  auch  die  Sittlichkeit    mit    sich  führt)   seyd  (feststehet, 
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1,  24.) ;  euch  selbst  erprobet  (prüfet  —  Wortspiel  mit  Som^v  Vs.  3.) 
näml.  ob  Christus  in  euch  ist,  nach  dem  Folg.  und  nach  der  statt- 
findenden Beziehung  auf  #oj«pjv  Vs.  3.  rj  ovti  imyLvcoGxsTe  ktX.] 
Oder  (solltet  ihr  etwa  diese  Prüfung  zu  scheuen  haben?  r\  ov%  im- 
yiv.  argumenlirt  nicht  wie  r\  ov%  o'idctte  1  Cor.  6,  2.  9.  u.  ö.  aus 
einem  zugestandenen  Grundsatze,  etwa  dem  1  Cor.  3,  16.  ausge- 
sprochenen [Bllr.  Rck.] ,  sondern  stellt  eine  Thatsache  des  Bewusst- 
seyns  der  Corr.  in  Frage)  erkennet  ihr  es  nicht  an  euch  selbst  (ictv- 
xovg  ist  nach  bekannter  Attraction  so  gesetzt,  als  wenn  die  Erken- 
nenden im  dem  folg.  Objectssatze  Subj.  wären  [Rck.],  oder  ort  %rX. 
giebt  dasjenige  an,  worin  sie  sich  erkennen  sollen),  dass  Christus  in 
euch  (den  Einzelnen  und  der  Gemeinde)  ist,  näml.  mit  seinem  (h. 
wohl  besonders  von  der  sittlichen  Wirkung  zu  fassenden)  Geiste. 
eI  iirjti  ktX.]  wenn  ihr  nicht  etwa  unprobehallig  seyd,  diese  Probe 
nicht  bestehet  —  Ausdruck  der  mit  rj  ov%  %tX.  angedeuteten  Besorg- 
niss.  —  Vs.  6.  Ich  hoffe  aber  (wie  auch  eure  tfoxtpj  ausfallen  mag), 
dass  ihr  erfahren  werdet,  dass  wir  nicht  unprobehaltig  sind  (in  dem 
Sinne  der  geforderten  doKi^ir],  Vs.  3.).  —  Vs.  7.  Diese  Drohung 
mildert  nun  der  Ap.  sv%0(iat,  —  nach  ABD*FG  17.  all.  Vulg.  all. 
Lehm.  Tschdf.  Rck.  Mey.  Ev%6(JiE&ci  -  -  8h  Ttgbg  tov  &e6v]  Doch  bit- 
ten wir  zu  Gott:  ähnlich  sv%Eö&ai  to5  #£w  AG.  26,  29.  fi^  Ttoifjöai 
nxX.]  dass  ihr  nichts  Böses  thun  möget;  nicht:  dass  ich  nicht  ge- 
zwungen werde  euch  etwas  Böses  zu  thun,  d.  h.  euch  zu  strafen 
(Bllr.),  wogegen  der  Gegensatz:  %va  vpslg  xb  nciXbv  noir)xE.  Der 
Inf.  aor.  nach  den  Verbb.  des  Wünschens,  Win.  §.  45.  8.  c.  S.  385. 
ov%  %vct  -  -  cpavcoiiev]  ich  wünsche  dieses  in  der  Absicht,  nicht  da- 
mit (gegen  eine  von  Grt.  Msh.  u.  A.  angenommene  Trajection  s.  Win. 
§.  65.  4.  S.  639  f.;  gegen  Bllr.  u.  A.,  welche  h.  nicht  den  Zweck 
der  Bitte,  sondern  den  Inhalt  derselben  finden,  s.  Rck.  Mey.)  wir  er- 
probt erscheinen.  $6%i\ioi\  ist  h.  von  einer  andern  Soni^ir]  als  Vs.  3., 
näml.  niebt  durch  Strafgewalt,  sondern  durch  lehrende  und  bildende 
Wirksamkeit,  insofern  der  Meister  sich  durch  den  Jünger  bewährt, 
das  folg.  ccSoMiioi  dgg.  wieder  in  jener  ersten  Beziehung,  näml.  von 
der  Nicht-Erprobung  durch  Strafgewalt  oder  der  Nicht-Erfüllung  der 
angedrohten  Strenge,  zu  verstehen,  cog  bezeichnet  das  Scheinbare: 
hominum  videlicet  judicio  (Bez.).  —  Vs.  8.  ov  y.  dvva{iE&a  %tX.] 
Diese  Strenge,  sagt  der  Ap.,  müsste  ich  im  letztern  Falle,  wenn  ihr 
das  Gute  thätet,  unterlassen;  denn  wir  vermögen  nichts  gegen  die 
Wahrheit,  sondern  (wir  vermögen  nur  etwas,  vgl.  1  Cor.  3,  1.)  für 
die  Wahrheit.  Die  Wahrheit  ist  nach  Mey.  die  Wahrheit  schlechthin, 
das  Ev.;  nach  Phot.  Msh.  Fl.  u.  A.  die  Rechtschaffenheit.  Chrys. 
Thphlct.  Grt.  Bgl.  verstehen  es  richtig  von  der  Wahrheit,  nach  wel- 
cher der  gerechte  Richter  richtet;  jedoch  reicht  dieser  Begriff  nicht 
in  der  zweiten  Stelle  aus,  indem  vtzeq,  zum  Besten,  zur  Beförderung, 
über  die  richterliche  Function  hinausführt.  Gedanke:  Wir  vermögen 
(in  Sachen  der  Disciplin)  nichts  gegen  die  Wahrheit  (den  wahren 
Befund  der  Sache  [so  auch  Räbig]),  sowie  unsre  ganze  Wirksamkeit 
dahin  geht  die  Wahrheit  zu  fördern*  [Nach  Mey.  2.  würde  diese 
De  Wette  Handb.  II,  2.  3.  Aufl.  19 


290  2.  Br.  an  d.  Gor. 

Fassung  der  «A^.  im  richterlichen  Sinne  allerdings  contexlmässig 
seyn ,  doch  würde  dabei  ein  inconcinner  Gegensalz  herauskommen, 
da  V7CSQ  x.  ah  hur  heissen  könne:  zum  Besten  der  Wahrheit.,  was 
einen  weiteren  Begriff  von  akrjd-.  voraussetze  (de  Welle:  ,,die  Wahr- 
heit zu  fördern")].  —  Vs.  9.  Begründung  des  ov  övvoc[i.  %tX.  durch 
den  steigernden  Gedanken,  dass  es  ihn  sogar  freue  nichts  zu  vermö- 
gen [so  auch  Mey.  2.].  Nach  Mey.  1.  ist  dieses  yuq  dem  vorher- 
geh, coordinirt  (?).  aöd,svco{i£v]  Chrys.:  vo^ii^^.S'd'a  ccad-svslg,  Rck.: 
geringen  Ansehens  gemessen,  ungünstigen  Urlheilen  ausgesetzt  seyn; 
allein  wie  hätte  diess  dem  Ap.  in  dem  Falle  widerfahren  können, 
wenn  die  Corr.  keine  Strafe  verdient  hätten?  Richtig  ist,  es  mit 
Est.  Mey.  von  der  thatsächlich  nicht  erprobten  Slrafgewalt  zu  ver- 
stehen;  jedoch  darf  man  nicht  verkennen,  dass  es  der  Ap.  nicht  wie 
Vs.  4.  ernstlich  damit  meint,  sondern  nur  mit  dem  Worte  spielt. 
övvccxoi]  solche,  gegen  die  ich  nichts  vermag,  gerecht,  xovxo  de  — 
diess  6s,  wofür  73.  &}  u.  Chrys.  yoiQ  hat,  fehlt  in  ABD*FG  39.  all. 
Vulg.  It.  Chrys.  all.  b.  Lehm.  Tschdf.  —  hcm  sv%6y.E&u  %xl]  Diess 
aber  auch  (oder  ohne  8s,  diess  eben,  vgl.  11,  1.;  Mey. :  diess  auch, 
d.  h.  ist  nicht  bloss  der  Gegenstand  unsrer  Freude,  sondern  auch 
unsres  Gebets)  wünschen  wir,  nämlich  eure  Vervollkommnung,  xovxo 
geht  auf. das  dvvccxol  und  wird  durch  xr\v  v\k.  %ax.  erklärt.  naxaQ- 
xiGig  Zurechtbringung,  vgl.  xctxctQxi&öd'S  Vs.  11.  1  Cor.  1,  10.,  rech- 
ter, vollkommener  Zustand.  —  Vs.  10.  öicc  xovxo]  desswegen,  weil 
ich  wünsche,  dass  ihr  övvccxol  seyd.  anoxo^wg  %qt^oo^cxl]  sc.  v(xlv, 
mit  euch  streng  umgehen,  verfahren,  müsse.  Aber  Mey.  weist  in 
Esth.  1,  19.  9,  12.  27.  2  Makk.  12,  14.  den  absoluten  Gebrauch 
dieses  Verb,  mit  Adverbb.  nach,  vgl.  Brtschn.  rjv  söcoxs  nxl.)  vgl.  10,  8. 
Vs.  11  — 13.  Schlussermahnung,  Gruss,  Segenswunsch.  Vs.  11. 
%aiQSXs\  sc.  sv  KVQUp  Phil.  3,  1.  4,  4.,  vgl.  1  Thess.  5,  16.  naqcc- 
KcdslGds]  ermahnet  (And.,  auch  Mey.,  weniger  passend:  tröstet)  euch 
unter  einander,  vgl.  Win.  §.  39.  4.  S.  295.  [Nach  Mey.  nicht  ei- 
gentlich: tröstet,  sondern  vielmehr:  werdet  getröstet  über  alles,  was 
euch  schmerzt,  consolationem  admiltite !  Nach  Mey.  würde  Paul,  den 
Gedanken:  „ermahnet  euch  unter  einander"  durch  naoaKcclsixs  eck- 
h'jXovg  (1  Thess.  4,  18.  5,  11.)  oder  savxovg  (Hebr.  3,  13.)  aus- 
gedrückt haben.]  %a\  -  -  stixui)  und  so  wird  seyn,  vgl.  Win.  §.  44. 
2.  S.  363.  —  Vs.  12.  Vgl.  1  Cor.  16,  20.  —  Vs.  13.  Anwünschung 
der  Theilnahme  an  den  göttlichen  Heilsgütern  nach  drei  Beziehungen 
(nach  paulinischer  Trinität).  Die  erste  Stelle  nimmt  ein,  .weil  dem 
Christen  am  nächsten  stehend,  die  Gnade  J.  Chr.,  d.  i.  die  in  Christo 
geoffenbarte,  durch  ihn  vermittelte,  beseligende  göttliche  Gnade.  Diese 
hat  ihren  Grund  in  der  Liebe  Gottes,  und  führt  zu  dieser  (durch 
Christum  kommt  man  zum  Vater).  Die  Gemeinschaft  des  heiligen 
Geistes  ist  es ,  durch  welche  der  Christ  sich  die  Gnade  Christi  an- 
eignet und  in  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  tritt,  a^iqv}  fehlt  in  ABFGI 
14.  all.,  und  ist  wie  1  Thess.  5,  28.  Eph.  6,  24.  Phil.  4,  23.  Col. 
4,  19.  Philem.  25.  verdächtig.  Der  Apostel  scheint  es  nicht  regel- 
mässig hinzugeschrieben  zu  haben. 


Druck  von^C.  P.  Melzer  in  Leipzig. 
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